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گروه سیاســت: روز گذشــته ســفرای جدید فرانسه، 
چین، لهســتان و تاجیکستان با تقدیم استوارنامه خود 
به رئیس جمهــور ایــران، فعالیت خــود در تهران را 
آغاز کردند. به گزارش ایســنا، رئیس جمهوری هنگام 
دریافت استوارنامه فیلیپ تی یبو، سفیر جدید فرانسه...

گروه جامعه: بعد از وقــوع هر حادثه غیرمترقبه ای در 
کشور، ســیل کمک ها و وعده ها در روزهای اول حادثه 
به ســمت مناطق حادثه دیده گســیل می شود؛ شهر و 
روســتاهای سیل زده ایران که در فروردین و اردیبهشت 

امسال گرفتار سیل شدند...
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فرصت اروپا برای جبران
 بسیار کوتاه است
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چرا کف دست زنان 
تماشاگر مهر زدند؟

کارت قرمز محیط زیستى ها 
به دولت روحانى

توییت کرباسچي 
در دفاع از نجفي بود

عطریانفر: 

قتل شیرمحمدعلی و آیین نامه 
تفکیک زندانیان 

علیرضــا  مرحــوم  قتــل 
شیرمحمدعلی در زندان مرکزی 
تهــران و حساســیت هایی کــه 
بــه وجــود آورد، لــزوم نگاهی 
به قوانین مربــوط به نگهداری 

متهمان و محکومان در قوانین مربوط به سازمان 
زندان هــا را می طلبد تا مســئولان زنــدان با تکیه 
بر شــرح وظایف خود در حفظ و حراســت از تن 
متهمان و محکومان کوشــش بیشــتری داشــته 
باشــند. آیین نامــه اجرائــی ســازمان زندان ها و 
اقدامات تأمینی و تربیتی کشــور در اجرای قانون 
تبدیل شورای سرپرستی زندان ها و اقدامات تأمینی 
و تربیتی کشــور به ســازمان زندان هــا و اقدامات 
تأمینی و تربیتی کشــور در ۲۴۷ ماده و ۱۰۸ تبصره 
در تاریــخ ۱۳۸۴/۹/۲۰ بــه تصویــب رئیس وقت 
قوه قضائیه، مرحوم آیت االله هاشمی شــاهرودی، 
رســید. در ادامه تغییــرات در ســازمان زندان ها، 
اقدامــات تقنینی دیگری نیز صــورت گرفت؛ مثلا 
در تاریــخ ۱۳۸۵/۸/۳۰ آیین نامــه اجرائــی نحوه 
اداره بازداشــتگاه های امنیتی تصویب شد. حسب 
ماده یک این آیین نامه، بازداشتگاه امنیتی این گونه 
تعریف شد: «بازداشــتگاه امنیتی محل نگهداری 
متهمانی است که به لحاظ حساسیت های امنیتی 
و نظامــی و با قرار کتبــی مقام های صلاحیت دار 
قضائی تــا اتخاذ تصمیم نهایی بــه آنجا معرفی 
می شوند و تحت نظر سازمان زندان ها و اقدامات 
تأمینــی و تربیتی کشــور اداره خواهند شــد». در 
تبصره همین ماده آمده اســت: «بازداشتگاه های 
امنیتی صرفــا مربوط به متهمیــن جرائم امنیتی 
بوده و واحدهای قضائی از اعزام ســایر متهمین و 
محکومین به این بازداشتگاه ها خودداری خواهند 
نمود». در تعریــف «مراکز امنیتی» آمده اســت: 
«مراکز امنیتی ســازمان ها و نهادهایی هستند که 
حسب قانون وظایف خاصی در جهت تأمین امنیت 
کشــور برعهده دارنــد و شــامل وزارت اطلاعات، 
اطلاعات سپاه پاسداران، اطلاعات نیروی انتظامی 
و ســازمان حفاظت و اطلاعات نیروهای مســلح 
می باشند». چنانچه ملاحظه می شود مقررات این 
آیین نامه برمی گردد به «بازداشــتگاه» که با زندان 
متفاوت است و محل نگهداری متهمانی است که 
هنوز حکم قطعی برای آنان صادر نشده و حسب 
آیین نامه اجرائی بازداشــتگاه موقت، به ویژه ماده 
دو آن، مخصــوص نگهداری متهمانی اســت که 
صدور قرار تأمین، به بازداشــت آنها منتهی شده 
اســت. هرچند در تبصره یک همین ماده حداکثر 
مدت نگهداری متهمان تحت قرار در بازداشتگاه 
را ۳۰ روز تعیین شــده اســت و به صراحت اعلام 
می شــود: «متهمانی که در این مدت آزاد نگردند 
به بازداشتگاه عمومی منتقل می شوند مگر اینکه 
شــورای تشخیص که مرکب از قاضی ناظر زندان، 
رئیس بازداشــتگاه، مسئول بهداشــت و درمان و 
مــددکار اجتماعی می باشــند و وظیفه نظارت بر 
حســن اجرای آیین نامه و نیز رسیدگی به تخلفات 
متهمان و اتخاذ تصمیــم انضباطی در مورد آنان 
و اعطای مرخصــی بعد از هماهنگــی با قاضی 
صادرکننده قرار یا دادستان محل را برعهده دارند 
تشــخیص دهند که باید متهم بیش از ۳۰ روز در 

بازداشتگاه نگهداری شود».
 پس از تشکیل ســازمان زندان ها، آیین نامه های 
مختلفی در راســتای اجرای مواد قانونی مربوط به 
سازمان زندان ها از تصویب ریاست وقت قوه قضائیه 
گذشــت که یکی از این آیین نامه ها «آیین نامه نحوه 
تفکیک و طبقه بنــدی زندانیان» مصوب ۱۳۸۵/۹/۹ 
است. در مقدمه این آیین نامه آمده است: «به منظور 
اجــرای هرچه مهم تر روش های درمانی، اصلاحی و 
تربیتی و نیل به اهداف عالیه سازمانی، حفظ حقوق 
و کرامت زندانیــان و افزایش درجه امنیت زندان ها، 
آیین نامــه نحوه تفکیــک و طبقه بنــدی زندانیان در 
ســازمان زندان ها تصویــب می گــردد». برابر ماده 
یک آیین نامه، تفکیک و طبقه بندی عبارت اســت از 
جداســازی زندانیان از یکدیگر در زندان، بازداشتگاه 
و یــا مراکز اقدامات تأمینی و تربیتی کشــور از حیث 
جنس، ســن، نوع جرم، وضعیــت قضائی (متهم و 

محکوم) و وضعیت سلامتی. 

سرمقاله

نعمت احمدى . حقوق دان
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«نه» به اجماع سازی علیه ایران

روزی به منظور دیدار آشــنایی، 
ژاپن در کشور متوقف فیه  سفیر 
را ملاقات کردم. پس از تعارفات 
بــه بحث های  و ورود  معمول 
مغتنم  را  فرصــت  محتوایــی، 
دیدم تا از باب استفهام از او بپرسم که چرا کشور 
متبوعش تا ســرحد ســخاوتمندی به ســریلانکا 
کمک می کند. پاســخ ایشان با این عبارت که «این 
ســریلانکایی ها بودند که از تجزیه ژاپن جلوگیری 
کردند»، شــگفت زده ام کرد. نگارنده که ناآشنا به 
روابط آن دو کشــور نبود؛ تا آن موقع فکر می کرد 
که اشــتراک آیینــی (بودیســم)، مهم ترین عامل 
پیوند فی مابین و کمک های ســخاوتمندانه توکیو 
به هم کیشان سریلانکایی خود است؛ به ویژه آنکه 
مقدس ترین عبادتگاه بودا (دنــدان بودا) هم در 
شهر کندی سریلانکا واقع است. توضیحات بعدی 
همتای ژاپنی علاوه بر پاسخ گویی، درس آموز هم 
بود. به گفته او، آمریکا در ســال ۱۹۵۳ جمعی از 
کشورهای آسیب دیده از ناحیه ژاپنی ها در جریان 
جنگ جهانی دوم را گرد هم می آورد تا با مشورت 
دســته جمعی تدبیری بیندیشــند کــه ژاپن را به 
پرداخت غرامت های سنگین به آنها مجبور بکند؛ 
به گونه ای کــه با تضعیف کامل این کشــور، زمینه 
تجزیه آن فراهم بشــود. ســناریوی آمریکایی ها 
به خوبــی پیــش می رفــت تــا اینکــه نوبت به 
ســخنرانی نماینده سریلانکا می رسد؛ اما او با این 
سخن قصار که «ما خون را با خون نمی شوییم»، 
ســاز ناســاز می زند و با این کنشــگری تک روانه، 
موجب اخلال در اجماع سازی مد نظر برگزارکننده 
آمریکایی نشست و در نتیجه شکست آن می شود.  
با مرور ســیر تحولات و موضع گیری های مختلف 
درباره حمله هفته گذشــته به دو فروند کشــتی 
نفتــی ژاپنی و نــروژی در دریای عمــان، خاطره 
دیــدار با دیپلمــات ژاپنی بیش از پیــش به ذهنم 
خطــور می کند و به ژرفای آن بیشــتر پی می برم. 
بعد از انتشار «خبر فوری» حمله به نفت کش ها 
هم زمــان با دیدار نخســت وزیر ژاپــن از تهران و 
بازتاب گسترده آن در رسانه ها و تهییج و تحریک 
و جهت دهــی کم و بیــش ســازمان یافته افــکار 
عمومــی، نوبت بــه موضع گیری های رســمی و 
غیر رسمی رســید. در این میان، آمریکایی ها تلاش 
کردند تا تنور گرم اســت، نان خود را بچســبانند. 
نان آنها در اجماع ســازی جهانی علیــه ایران با 
متهم کردن شــتاب زده این کشور به دست داشتن 

در آن حملات بود. 

غلامرضا نظربلند . تحلیلگر
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تحویل روزنامه درب منزل
 یا محل کار شما  بدون هزینه ارسال

۸۸۲۰۹۵۹۳ ۸۸۱۹۸۹۶۴ 

تحو
 یا محل

۹۵۹۳۸۹۶۴

ارتبـاط با روزنـامه شـرق
SHARGHLINE

@ SHARGHDAILY.IR

تصمیمات بهنگام و نابهنگام در سیاســت، تأثیری 
بســزا در سرنوشــت مردم دارد. خاصه در شرایطِ 
خاص موجــود که سیاســت داخلی مــا منوط به 
تصمیمات سرنوشت ساز در سیاست خارجی است. 
«شرق» با سیاست مداران و  در ادامه گفت وگوهای 
متفکران در زمینه «سیاست های بهنگام و نابهنگام» 
با علیرضا علوی تبار پرســشِ «اکنون چه باید کرد؟» 
را مطرح کرده ایم. علوی تبار معتقد است ما در یک 
وضعیت نامتعارف به  سر می بریم که سیاست ورزی 
متعــارف در آن جواب نمی دهــد. او به «دولت در 
سایه» اشــاره می کند که در ایران همواره یک عامل 
تعیین کننده مهم و اساسی به  حساب می آید، البته 
از منظر او، دولت هــا در مواجهه با پدیده دولت در 
سایه برخوردهای متفاوتی داشته اند. گاه در مقابل 
این دولت ســایه مقاومت کرده انــد و گاه منفعل 
بوده اند. دوره اولِ هاشــمی استقلال از این دولت 
سایه و دوره دوم او تسلیم در برخی از زمینه هاست. 
دولت خاتمی نیز نماد مقاومت در مقابل این دولت 
ســایه بوده و در دو دوره احمدی نژاد دولت سایه 
به دولت رسمی تبدیل می شــود. علوی تبار دولت 
اول روحانــی را دولتِ اقناع و مقاومت می خواند و 
دولت دوم را دولتِ انفعال و گاه تســلیم. او اشاره 
می کند که با انفعال، هیچ دســتاورد سیاســی ای را 
نمی شود دنبال کرد. علوی تبار در پاسخ به «چه باید 
کرد؟»، جست وجوی شکل هایی از سیاست ورزی را 
پیشــنهاد می  دهد که لزوما متعارف نیست؛ البته با 

حفظ خطوط و مرزهای اصلاح طلب ها.

 دولت هــا را تصمیمات شــان می ســازد. این  �
تصمیمات درســت و نادرســت، زمانی سرنوشت 
مردم را رقم می زند که با موفقیت یا عدم موفقیت 
همراه باشد. گاه ملتی به واسطه این تصمیمات به 
راه خســران و عقب ماندگی می رود و گاه گام های 
رو به جلو برمی دارد. تصمیماتِ درســت که مبتنی 
بر برنامه ریزی، مدیریت و تدبیر و پیش بینی است، 
دولت هــا را قادر بــه تصمیم ســازی می کند. اما 
دولت های بعد از انقلاب ازجمله دولتِ هاشــمی، 
تصمیم ســاز  کمتر  روحانی  و  احمدی نژاد  خاتمی، 
بوده اند و بیشتر ناچار به تصمیم گیری شده اند. این 
تصمیم گیری ها بیش از آن که تصمیم ســازی باشد 
به اقتدار فردی بازمی گردد. برای مثال شــخصیتی 
مانندِ هاشمی رفسنجانی اگر تصمیم ساز نبود -که در 
مقاطعی بود- در اتخاذ تصمیمات فردی قدرتمندتر 

از بقیه رؤسای جمهور بود. احمدی نژاد نیز به نوعی 
این گونه بود، اما تصمیمات فردیِ او خســارت بار 
بــود. در ایــن میانه دولــت خاتمــی را می توان 
تصمیماتش  البته  که  دانســت  تصمیم ساز  دولتی 
کمتر اجرائی می شــد. اگر بخواهیم تحلیل تاریخی 
مختصــری از تصمیم ســازی و تصمیم گیــری در 
دولت های انقلاب ارائه کنیم دولت روحانی خاصه 

چهارساله دوم آن را چگونه ارزیابی می کنید؟
اجــازه دهید بحث خودم را مثل همیشــه با طرح 
برخی از مفاهیم و دســته بندی ها شــروع کنم! ظاهرا 
این بیماری درمان ناپذیری است که همیشه طبقه بندی 
و دســته بندی می کنــم! بــه طــور قــراردادی هرگاه 

بحــث تصمیم گیری در ســطح 
خرد (ســطح ســازمان و گروه) 
طــرح می شــود، از آن به عنوان 
تصمیم سازی»  یا  «تصمیم گیری 
یاد می شــود و هــرگاه بحث در 
سطح کلان اســت و با جامعه و 
مشکلات عمومی سروکار داریم، 
«خط مشــی گذاری»  عنــوان  از 
(یــا سیاســت گذاری) اســتفاده 
می شــود. بحــث ما چــون در 
رفتارهایــش  و  دولــت  مــورد 
اســت، می توانــد ذیــل بحــث 
خط مشــی گذاری مطرح شــود. 

اما در هر دو ســطح ما با یــک فرایند مواجهیم که آن 
را تصمیم گیری می نامنــد. به طور دقیق تصمیم گیری 
یعنــی «فرایند یافتــن گزینه های مختلــف، ارزیابی و 
انتخاب یکی از میان آنها». با توجه به تعریف،  دو نکته 
در مــورد تصمیم گیری قابل توجه اســت؛ اول اینکه 
تصمیم گیــری فقط هنگامی معنا دارد که شــما قادر 
به «انتخاب» باشــید و در مقابل چند گزینه قرار گرفته 
باشید. نکته دوم اینکه تصمیم گیری لزوما برای تغییر 
وضع موجود نیســت. تصمیم گیری می تواند با هدف 

حفظ وضع موجود صورت گیرد.
وقتی تصمیم گیری در سطح کلان مطرح می شود 
(سطح خط مشی گذاری)، می توان تصمیم گیری را در 
ســه گام بررسی کرد: گام تعیین خط مشی، گام اجرای 
خط مشــی و گام ارزشیابی خط مشــی. این سه گام را 
روی هم رفته «خط مشــی گذاری» می نامند. برای آنکه 
بحث ما دقیق شود، باید روشن کنیم که بحث در کدام 

گام را در نظر داریم.
اگر منظور شــما از «تصمیم سازی» بیشتر معطوف 

به گام اول (تعیین یا شکل دهی) باشد، در این گام اول 
یک موضوع به عنوان مســئله (یا مشکل) عمومی در 
جامعه درک و حس می شــود و نوعی فشار برای حل 
و برطرف کردن آن شکل می گیرد. آن گاه در دستور کار 
یــک بخش خاص از دولت قــرار می گیرد و آن بخش 
خــاص برای حل آن مشــکل مســئولیت پیدا می کند 
و اختیــارات لازم را اخــذ می کند. از این بــه بعد کار 
کارشناسی شروع می شود: مشکل توصیف و ریشه یابی 
می شود و آن گاه برای حل آن راه حل پیشنهاد می شود. 
راه حل پیشنهادی هم به صورت قانون درآمده و برای 
همه الزامی می شود. هم در این گام می توان از بهنگام 
یا نابهنگام بــودن تصمیم گیری ها صحبت کرد و هم 
در مرحلــه اجرا. البته اگر هدف 
از ارزشــیابی، درس گرفتن برای 
آینده باشد نیز می توان از بهنگام 
تصمیم گیری  بودن  دیرهنگام  یا 
در گام ارزشــیابی صحبت کرد. 
در مرحلــه تعییــن خط مشــی 
خط مشــی)  شــکل دهی  (یــا 
الگوی مختلف  از چند  می توان 
گفــت.  ســخن  تصمیم گیــری 
مــلاک ما برای دســته بندی این 
الگوهــا دو چیــز اســت؛ یکی 
در  تصمیم گیرنــدگان  اینکــه 
بخــش دولتــی تا چــه حد به 
حساسیت ها و ارزش های مورد قبول سایر بخش های 
دولت و جریان ها و اقشــار مختلــف ذی نفع و دارای 
نفــوذ و قدرت در جامعه اهمیــت می دهند و هنگام 
تصمیم گیــری کلان ملاحظه دیگران را می کنند. ملاک 
دوم این اســت که در مســئله یابی و اقــدام برای حل 
مســئله دولت و ســازمان ها بیشــتر «انفعالی» عمل 
می کنند یــا «فعــال». از ترکیب ایــن دو معیار چهار 
الگوی تصمیم گیری و تعیین خط مشــی پدید می آید. 
نخســت «الگوی بحران» اســت. در این الگو توجه و 
حساســیت به ارزش هــا و خواســته های دیگران کم 
اســت و اقدام هم «انفعالی» صورت می گیرد، یعنی 
از ســر اجبــار و پس از وقــوع و اثرگذاری مســئله در 
جامعه. الگوی دوم «الگوی تدریجی-جزئی» اســت. 
در ایــن الگو ارزش ها و حساســیت هاي دیگران درك 
شــده و مورد توجه قرار مي گیرد اما اقدام «انفعالي» 
اســت پس از اثرگذاري و از ســر اجبار و فشار. الگوي 
ســوم «الگوي عقلایي» اســت. در این الگــو با توجه 
بــه نظریه ها و دیدگاه های کارشناســان و متخصصان 

مســائل پیش بینی می شــود و آمادگی برای مقابله با 
آنها مورد توجــه قرار می گیرد. اما کارشناســان کاملا 
بــر دانش و تخصص خود تکیه می کنند و نســبت به 
خواســته ها و تمایلات دیگران بی توجه اند. از نظر آنها 
آنچه از لحاظ کارشناسی درست است باید مبنای عمل 
قرار گیــرد و همان طور که دکتــر در درمان مریض بر 
دانشش تکیه می کند و نه توصیه ها و درخواست های 
مریض یا اطرافیانش، در اینجا نیز باید همین طور عمل 
شــود. نگاه به خط مشی گذار باید تخصصی، بلندمدت 
و مانند یــک فعالیت علمی باشــد. الگــوی چهارم، 
«الگوی اجتماعی» است. در اینجا هم سعی می شود 
برخورد با مسائل و اقدام برای حل آنها حالت «فعال» 
داشــته باشد و انفعالی. اما حساســیت به ارزش ها و 
مطالبات دیگران در آن زیاد اســت. در این الگو تعیین 
خط مشی های عمومی فقط کار متخصصان و خبرگان 
نیســت، بلکه حاصل مشــارکت ذی نفعــان مختلف 
اســت، قدرت پشتوانه خط مشــی های عمومی در این 
الگو «مســئولیت مشترک» اســت، نه فقط «دانش و 
فن» و اعتبــار برگرفته از آنها. الگوی اجتماعی هم به 
کوتاه مدت می نگرد و هم به بلندمدت و فعالیت تعیین 
خط مشی را چیزی میان هنر و علم تلقی می کند. حالا 
می توان پرســید که الگوی غالب تعیین خط مشی، در 
دولت هــای مختلف بعد از انقلاب چه بوده اســت؟ 
و مهم تــر از آن اینکه چرا ایــن الگو، به صورت الگوی 

غالب درآمده است؟
مــن فقط به برخــی از کلیات در این زمینه اشــاره 
می کنم. اولین عامل تعیین کننده میزان آزادی رسانه ها 
و میــزان فعالیــت آزاد گروه ها و انجمن هــای منتقد 
اســت. هر چقــدر آزادی رســانه ها و فعالیت احزاب 
بیشــتر بوده،  دولت های ما به سوی برخورد فعال تر با 
مســائل اجتماعی رفته اند. منتقدان خیلی زود با طرح 
مسائل شــکل گرفته یا هشدار نسبت به مسائل در حال 
شــکل گیری، دولت ها را به اقدام و آمادگی برای اقدام 
ســوق داده  اند. فعالیت منتقدان و برخورداری آنها از 
رسانه در دوره دوم ریاست جمهوری آقای هاشمی، در 
هر دو دوره آقای خاتمی و در هر دو دوره آقای روحانی، 
زیاد بود و از این رو دولت به ســوی برخورد فعال هل 
داده می شده اســت. بدترین دوره از این نظر دوره دوم 
ریاســت جمهوری آقای احمدی نژاد بــود که فضا به 
گونــه ای بود که نوعــی انفعال کامل را بــرای دولت 
وقت زمینه ســازی می کرد. دومین عامل تعیین کننده، 
محوریت فن سالاران در دولت و برخورداری دولتمردان 

از پشتوانه نظریه های معتبر علمی بوده است. 

برای آینده چه باید کرد؟ با توجه به 
تحول شرایط به گمان من اصلاحات 
باید با نوسازی و بازسازی خویش  به 
استقبال آینده برود. قبلا هم گفته ام 

ما در سه زمینه باید نوسازی کنیم: 
گفتمانی،  تشکیلاتی و راهبردی. 

در زمینه گفتمانی بازسازی گفتمان  
اصلاحات با تأکید بر سه محور 

جمهوریت، میهن دوستی مبتنی بر 
شهروندی و برابری طلبی اجتماعی 

باید در دستور کار قرار گیرد

گفت و گوی  احمد غلامی  با علیرضا  علوی تبار گفت و گوی  احمد غلامی  با علیرضا  علوی تبار 
اکنون چه باید کرد؟اکنون چه باید کرد؟درباره بهنگامی و نابهنگامی تصمیمات سیاسيدرباره بهنگامی و نابهنگامی تصمیمات سیاسي

پیگیری  می کندشرق 
تصمیمات نابهنگام و بهنگام

 در سیاست

ما  در  یک وضعیت نامتعارف به سر می بریم و  در  این ما  در  یک وضعیت نامتعارف به سر می بریم و  در  این 
وضعیت؛ سیاست ورزی متعارف لزوما جواب نمی دهدوضعیت؛ سیاست ورزی متعارف لزوما جواب نمی دهد
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