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فيلم هايي خالي از محتوا 
مهدي‌صباغ‌زاده

 مدت سه س��ال است روي فيلمنامه فيلمي به نام 
خاك و آتش فعاليت مي كنم اما متاسفانه با وجود آنكه 
پروانه ساخت آن صادر شده اما همچنان هيچ حركتي 
در راه س��اخت آن انجام نمي شود. خاك و آتش درباره 
قهرماني هاي مردم سيستان در زمان هشت سال دفاع 
مق��دس و دوران انقلاب اس��ت و با وج��ود آنكه بنياد 
س��ينمايي فارابي، سپاه س��لمان، سيمافيلم و موسسه 
شهيد آويني براي ساخت آن قول همكاري و مساعدت 
داده ان��د ام��ا تاكنون هيچ اقدام��ي در اين باره صورت 
نگرفته و اين اتفاق در حالي رخ مي دهد كه يك س��ال 
اس��ت روي اين پروژه متمركز شده ام و تاكنون حداقل 
دو بار به سيس��تان و بلوچستان سفر كرده ام. اين گونه 
رفتارها نش��ان مي دهد ساخت فيلم فاخر و حمايت از 
فيلم ه��اي فرهنگي فقط در حد حرف اس��ت. وضعيت 
امروز س��ينما ب��ه سياس��تگذاري در آن بازمي گردد. 
س��ينماي ايران روز به روز از لحاظ محتوا ضعيف شده 
است و فقط فيلم هايي روي پرده آمدند كه به فكر پول 
و تجارت بودند. در اين ميان به فيلمسازان فرهنگي و 
انقلابي كه به دنبال تحول فرهنگي بودند، هرگز توجه 
نش��ده است. در دهه هاي 60 و 70 و ابتداي سال هاي 
دهه 80 فيلم هاي بس��يار خوبي ساخته شده است اما 
امروز به نظر مي رس��د عده اي به دنبال آن هس��تند تا 
س��ينما را به سمت سينماي قبل از انقلاب بازگردانند 
و در اين ميان عده اي از پخش كننده ها، س��ينماداران 
و س��اير بخش ها مقصر هس��تند. زمان��ي بود كه مردم 
در فيلم ه��اي روي پرده، مش��كلات و دردهاي خود را 
مي ديدن��د اما كم كم عده اي تصور كردند مردم جنوب 
ش��هر نه به  دليل آنكه مش��كلات خ��ود را در فيلم ها 
مي بينن��د بلكه به  دليل آنك��ه به  دنبال خنده و تفريح 
كاذب هستند، به تماش��اي فيلم ها مي روند. به همين 
دليل س��اخت آثار كمدي نازل افزايش پيدا كرد و اين 
پيش بيني غلط نيز باعث شد استقبال مخاطبان مركز 
و جنوب شهر از فيلم ها كم شود.  اگر عده اي امروز در 
بخش هايي از شمال شهر به ديدن اين فيلم ها مي روند، 
فقط به دنبال آن هس��تند كه در فرصتي دور هم جمع 
ش��وند و فقط هدف تفريحي دارند. اين روزها س��ينما 
كمتر به مش��كلات مردم توجه مي كند به همين دليل 
از محتوا خالي شده است. علت پايين آمدن تماشاگران 

نيز به دليل همين خالي شدن از محتوا است.
منبع:‌ايلنا‌

 

»نسل جادويي« هرگز اكران نمي شود 
يكي از فيلم هايي كه در سال هاي اخير ساخته شده 
و هنوز رنگ پرده نگرفته، فيلم »نسل جادويي« است. 

به گفته تهيه كننده، اين فيلم هرگز اكران نمي ش��ود و 
هيچ پخش كننده اي، پخش اين فيلم را نگرفته اس��ت. 
جهانگير كوثري تهيه كننده سينما به خبرنگار »شهر« 
گفت: متاس��فانه ش��ايعات زيادي در س��ينماي ايران 
شنيده مي شود. فيلم »نس��ل جادويي« به كارگرداني 
اي��رج كريمي پروانه نمايش هم ن��دارد و هرگز اكران 
نخواهد ش��د. شايد يكي از دلايلي كه »نسل جادويي« 
اكران نمي ش��ود مضمون فيلم باشد كه پروانه نمايش 
نمي گيرد. با اين حال فيلم »نسل جادويي« را به شبكه 
نمايش خانگي خواهيم فرستاد. فيلم »نسل جادويي« 
چهارمين فيلم »ايرج كريمي« بعد از فيلم هاي »از كنار 
ه��م مي گذريم«، »چند تار مو« و »باغ هاي كندلوس« 
اس��ت كه هدي��ه تهراني، رامبد جوان، ب��اران كوثري، 
كوروش تهامي، نگار جواهريان و ش��اهرخ فروتنيان در 

آن بازي كرده اند.

پروژه اقتصادي كوروش كبير 
مدت ها اس��ت لزوم س��اخت فيلمي در ابعاد بزرگ 
و مربوط به تاريخ گذش��ته ايران حس مي ش��ود. بارها 
و باره��ا نيز در كش��ورهاي اط��راف ايران بخش��ي از 
فرهنگ مان تصاحب ش��ده است. به تازگي اعلام شده 
پروژه س��ينمايي كوروش كبير به كارگرداني مس��عود 
جعفري جوزاني س��اخته مي ش��ود، البته با يك تفاوت 
مه��م و آن ه��م س��هام پذيري افراد مختل��ف در اين 
پروژه اس��ت يعني تلفيق اقتصاد و س��ينما. علي معلم 
)تهيه كننده اين پروژه( توضيح داده اس��ت: اقدام براي 
س��اخت اين پروژه ملي كه از مرحله نخس��ت به توان 
يكايك ايرانيان و دست اندركاران و متخصصان شريف 
س��ينماي ايران متكي خواهد بود در دس��تور كار قرار 
گرف��ت. البته عزي��زالله حميدنژاد نيز پ��روژه اي با نام 
»ذوالقرنين« مي خواست بسازد كه در طول اين سال ها 
ممكن نشده بود. او بر كمك هاي دولتي تاكيد داشت. 
خود وي در اين زمينه گفته اس��ت: فيلمنامه سينماي 
كوروش كبير )ذوالقرني��ن( را در بانك فيلمنامه خانه 
سينما به شماره 35/18-9190 مورخ 13 آذر سال 84 
به ثبت رس��اندم و در اين پنج سال بسيار تلاش كردم 
ت��ا نظر مديران فرهنگي را به آن جلب كنم. تحقيقات 
و طرح ه��ا و نام و نامه هاي آن در معاونت س��ينمايي، 
بنياد سينمايي فارابي، و مركز سيمافيلم موجود است 
البته خبر خوب اين است كه »پس از سال ها دوندگي،  
ساخت اين فيلم در دستور توليد بنياد سينمايي فارابي 
قرار گرفته است.« به هر حال همان طور كه اعلام شده، 
اگر دو فيلم هم در اين زمينه س��اخته شود، مساله اي 

نيست. قطعاً رويكرد هر دو كارگردان متفاوت است.

خبر

گفت‌وگو‌با‌احمد‌آرام‌)نويسنده(
يك پايان جهان سومي

مانلي‌فخريان

احمد‌آرام‌نويس�نده‌اي‌اس�ت‌كه‌طي‌سال‌هاي‌
اخير‌با‌ادبياتي‌خاص‌وارد‌دنياي‌نويس�ندگي‌شده‌
اس�ت.‌او‌نويسنده‌اي‌اس�ت‌كه‌به‌گفته‌خودش‌به‌
س�بك‌خاصي‌مي‌نويسد.‌اين‌نويس�نده‌با‌نگارش‌
خ�اص‌خود،‌درباره‌س�ينماي‌ايران‌و‌مش�كلاتش‌
ديدگاه‌متفاوتي‌دارد.‌او‌»درباره‌الي...«‌را‌دوس�ت‌

داشته‌و‌در‌مورد‌آن‌نظر‌خاصي‌دارد.‌
---

-آخري�ن‌فيلم‌ايراني‌كه‌ديدي�د‌چه‌بوده،‌نظرتان‌
درباره‌فيلم‌چيست؟

فيلم ايراني را كمتر مي بينم مگر آنكه دوستان توصيه 
كنند. اما فيلم »درباره الي« را دوستان توصيه نكردند، بلكه 
هياهويي كه پيرامونش به راه افتاد بنده را راغب كرد تا به 
ديدنش بنشينم. به رغم كارگرداني سنجيده، مانور دوربين 
در فضاي بسته، ميزانس��ن هاي برآمده از درون احساس 
بازيگران، كه به بازي هاي درخش��اني انجاميده بود، اما، با 
كمال تاسف، ماحصل سينماي كشوري كه اولين فيلم خود 
را در س��ال 1309 با »آبي و رابي« آغاز كرد و حداقل از 
سال 1318 قمري سينماتوگراف را شناخت، اين نيست. 
م��ا نبايد فراموش كنيم پيش از اين در تاريخ س��ينماي 
ايران فيلم هاي درخش��اني همچون »طبيعت بي جان«، 
»آرامش در حضور ديگران« يا »گاو« را در پرونده داريم 
كه هر س��ه اينها فيلم هاي تاثيرگذاري بودند. بنده شك 
ندارم اگر محدوديتي براي س��ازندگان فيلم »درباره الي« 
وجود نداشت، اصغر فرهادي مي توانست يك شاهكار ديگر 
به ش��اهكارهاي تاريخ سينماي ما اضافه كند، اما نشد. با 
توجه به تمام اين مس��ائل بازدارنده، فيلم »درباره الي«، 

فيلمي شريف و انساني بود. 
-به‌نظر‌شما‌نقاط‌قوت‌و‌ضعف‌فيلم‌كجا‌بود؟

من وقتي اين فيلم را ديدم، فيلم »حادثه« آنتونيوني 
را به ياد آوردم كه تقريباً موضوعي در همين راستا داشت. 
آنتونيوني هم در فيلم حادثه تمام تدابير رايج در س��ينما 
را به كار گرفت تا به يك هدف انس��اني برس��د. او سعي 
كرد عواطف ش��خصيت هاي بازي را از جنبه هاي رفتاري 
توصيف كند، به همين دليل دوربين او زبان گويايي بود تا 
به ما كمك كند كه با آنچه داريم مي بينيم به طرز ويژه اي 
همذات پنداري كنيم و آزادانه آن را به تفس��ير كشيم. به 
همين دليل  معناي فيلم »حادثه« در پايان آن گنجانده 
ش��ده بود؛ جايي كه »جوليا« در آن جزيره گم مي ش��ود 
و ديگر اميدي به پيدا كردنش نيس��ت، و اين پايان، ما را 
غافلگير مي كند، در حقيقت ما را با يك راز بزرگ روبه رو 
مي س��ازد. همه چيز به يك »راز« ختم مي شود و همين 
راز م��ا را با جوهره فيلم درگير مي س��ازد. ما بايد بدانيم 
عدم »رازگش��ايي« است كه اين فيلم  را در تاريخ سينما 
نگه مي دارد. اما »درباره الي« با آن پرداخت درخش��ان و 
ضرباهنگ موثر فيلم، ما را به پاياني مي رس��اند كه خيلي 
جهان سومي است، يعني فيلم امكان پيشرفت  خود را از 
دست مي دهد و ما را در يك 
نقط��ه پاياني رها مي س��ازد. 
دوگانگ��ي در نتيجه گي��ري، 
ايج��اد  س��رگرداني  نوع��ي 
مي كند، كه اين س��رگرداني 
ما را به يك »راز« نمي رساند، 
بلكه كليت فيلم را زير سوال 
مي ب��رد، كه البته بايد بدانيم 
در جوامع��ي كه س��ينما به 
عن��وان الگويي فرهنگ��ي روزبه روز ضعيف تر مي ش��ود، 
سينماگر مجبور است به پاياني فكر كند تا تحت شرايط 
همان فرهنگ بدنه فيلم محفوظ نگه داشته شود. اين نوع 

پايان را نمي پسندم.
-ميزان‌باور‌پذيري‌فيلم‌چقدر‌بود‌و‌چقدر‌مابه‌ازاي‌

واقعي‌در‌جامعه‌داش�ت؟
ن��گاه هوش��مندانه  فرهادي در تم��ام فيلم هايي كه 
ساخته قابل تقدير است. ايشان به درستي مي داند جامعه 
گرفتار چه معضلي است. شروع فيلم  يك شروع تمثيل وار 
بود: »يعني اينكه اين ش��ادي ديري نمي پايد« و »محال 
است به شادي فكر كنيم و بعد از آن گرفتار مصائب متعدد 
نشويم«. اين فكر بسيار درخشان بود. شيوه بازي سازي او 
بر اس��اس پتانسيل و شعور بازيگر مهندسي شده بود، كه 
اگر چنين نمي ش��د ما شاهد بازي هاي كليشه اي و رايج 
امروزي مي بوديم. شما اگر دقت مي كرديد بازيگرها همه 
به يك نس��بت ديده مي شدند، منظورم اين است كه آن 
الگوبرداري هاي سوپراستاري ناپديد شده بود، به همين 
دلي��ل باور پذيري بس��يار خوبي از خود به جا گذاش��ت. 
م��ن فك��ر مي كنم در اين فيلم فرهادي ب��راي اولين بار 
شخصيت هايش را به سرانجامي مي رساند تا غيرمستقيم 
به ما بگويد اين سرانجام حاكي از حضور اهرم هاي نامرئي 
زندگي اس��ت؛ اهرم هايي كه تقديروار آنها را در مسيري 

از پيش تعيين شده قرار مي دهند و زير نظر مي گيرند.
-بيشتر‌در‌منزل‌فيلم‌مي‌بينيد‌يا‌در‌سينما؟

در منزل، با اينكه پرده نقره اي س��ينما حال و هوايي 
ديگ��ر دارد، ام��ا ت��و نمي تواني فارغ از ص��داي تخمه يا 

مزه پراني هاي رايج، با يك فيلم ارتباط برقرار كني.
-به‌نظر‌ش�ما‌ب�ه‌عنوان‌يك‌نويس�نده‌مش�كل‌

سينماي‌ما‌در‌كجاست؟
در عدم ش��ناخت نوعي نگاه واقع گرا به جامعه است. 
متاسفانه اغلب سينماگران ما يا حتي فيلمنامه نويسان با 
ادبيات معاصر ايران و جهان آشنا نيستند، اينها همه يك 
طرف، اصلًا كشورشان را هم نمي شناسند؛ همه چيز در 
تهران نيس��ت، بلند نمي شوند سرتاسر ايران را بگردند و 
ببينند باورها و س��نت ها با زندگي مردم چه مي كنند. به 
جوهره زندگي نزديك نيس��تند. اگر بخواهند به زندگي 
آدم ها هم فكر كنند همه چيز روبنايي است، براي اينكه 
زيربن��اي جامعه را نمي شناس��ند. مگر چقدر مي ش��ود 
»درباره الي« يا »نفس عميق« س��اخت، بالاخره سينما 
رسانه اي است كه هر دم و دقيقه به تحول موضوعي نياز 
دارد. در س��ينماي ما به علت نبود فيلمنامه نويسان قدر 
تمام جامعه ديده نمي ش��ود.جانمايه ابدي و ازلي در يك 
متن س��ينمايي، گذشته از درك زمان و مكان، پرداخت 
سنجيده به عشق، زندگي و مرگ است. چون با ادبيات 

بيگانه ايم اينها هم ديده نمي شود.

نامگذاري‌گونه‌هاي‌مختلف‌سينمايي‌مساله‌جدي‌اي‌
است‌كه‌امروزه‌سينماي‌ما‌با‌آن‌دست‌به‌گريبان‌است.‌

عده‌اي‌از‌كارگردانان‌به‌صرف‌عدم‌
استقبال‌تماش�اگر‌نام‌روشنفكري‌
ب�ر‌كار‌خ�ود‌مي‌گذارن�د‌و‌عده‌اي‌
اساساً‌سينماي‌روشنفكري‌را‌نه‌تنها‌
در‌اي�ران‌ك�ه‌در‌هيچ‌كج�اي‌دنيا‌
قبول‌ندارند.‌ب�ا‌محمدرضا‌اصلاني‌
كارگرداني‌ك�ه‌فيلم‌هايش‌متاثر‌از‌
فض�اي‌ذهني‌خاص‌خودش‌اس�ت‌

گفت‌وگو‌كرديم.
‌---

-امروزه‌مد‌ش�ده‌است‌كارگردانان‌
ب�ه‌صرف‌اينكه‌تماش�اگران‌زيادي‌
را‌نمي‌توانند‌به‌واسطه‌فيلم‌شان‌به‌
سالن‌سينما‌بكشند‌نام‌روشنفكري‌
روي‌آن‌مي‌گذارند.‌به‌نظر‌ش�ما‌به‌
صرف‌ع�دم‌اس�تقبال‌و‌نفهميدن‌
فيلم‌توسط‌تماش�اگر‌عام‌مي‌توان‌
نام‌روشنفكري‌روي‌فيلمي‌گذاشت؟

سينما يك امر صنعتي است. نخستين 
مساله صنعت به تفكر صنعتي برمي گردد. 
صنعت امر متوقف و محدودي نيست و 
معناي توس��عه مي ده��د. صنعت ظهور 
كرده اس��ت كه مسائل انساني را توسعه 
دهد. بانوي خانه داري كه ساعت ها وقتش 
را تلف مي كرد و در تشت لباس مي شست 

امروزه با زدن يك دكمه مي تواند همان كار را به بهترين شكل 
ممكن انجام دهد. اين يعني توسعه. صنعت بايد به رفاه جواب 
دهد. صنعت نمي تواند متوقف بماند و فقط نبايد تكثير شود. 
بايد در عين تكثير تكامل يابد. صنعت رقابت اس��ت. دائماً از 
طريق تحول و پاس��خگويي به نيازها مي تواند خود را تثبيت 
كند در غير اين صورت صنعت نيست. اگر ماشين بخار قرن 
15 را كماكان استفاده كنيم ديگر نام صنعت نمي گيرد. الان 
بايد ترن هاي هوايي 360 كيلومتر در س��اعت به كار گرفته 
شود اگر غير از اين باشد ضدصنعت نام مي گيرد. توسعه فقط 
تكثير نيست بلكه تحول است. تحول براي پاسخگويي نيازهاي 
بشري صورت مي گيرد زيرا هر نيازي كه پاسخ گفته مي شود 
راه را ب��راي تولد نياز بعدي هموار مي كند. مثلًا وقتي بانوي 
خانه دار از ظرفشويي و ظرفشويي هاي طولاني خلاص مي شود 
يعني اوقات فراغت را مي فهمد. پس بايد براي اوقات فراغتش 
تمهيدي انديش��يده ش��ود. اگر صنعت نتواند ب��ه اين اوقات 
فراغت پاسخ بگويد شخص دچار كج رفتاري مي شود. بنابراين 

نمي تواند اين بخش را رها كند. صنعت يك زنجيره است. 
-به‌تحول‌اش�اره‌كرديد.‌اگر‌بخواهيم‌در‌قالب‌سينما‌
اين‌تحول‌را‌بررسي‌كنيم‌بايد‌جان‌دوباره‌اي‌به‌سينماي‌

روشنفكري‌مان‌ببخشيم‌يا...؟
فرقي نمي كند. س��ينماي روشنفكري الگوهاي جديد را 
ارائ��ه مي كند. بايد اين الگوها دريافت و متكامل ش��ود. در 
دهه 50 س��ينماي مك كارتيس��م و اوج سينماي متحجر 
هاليوودي ظهور مي كند ولي س��ينماي نيويوركي هس��ت 
كه دس��ت نخورده مي ماند و باعث مي شود فيلم »وسترن« 
متحول شود و اين مساله باعث ظهور ايزي رايدر مي شود و 
يك دهه س��ينما را تغيير مي دهد، الگو مي گيرد و حفظ آن 

سينما براي تكرار نيست. 
-پ�س‌به‌دلي�ل‌درياف�ت‌ايده‌هاي‌جديد،‌س�ينماي‌

روشنفكري‌حفظ‌مي‌شود؟
قطع��اً. اما دهه ب��ه دهه متحول مي ش��ود چه به لحاظ 
تكنولوژي ساختاري، فرم موضوعي و... و به صرف فروش در 

يك مقطع درجا نمي زند، دائماً متحول مي شود.
-ولي‌قالب‌هايي‌در‌س�ينما‌هس�ت‌كه‌وقتي‌مخاطب‌
خود‌را‌به‌دست‌مي‌آورد‌با‌ابزارهاي‌تكنيكي‌و‌فرميك‌

جديد‌به‌آنها‌پرداخته‌مي‌شود.
بله ولي در قالب جديد. ري براو با شين فرق مي كند. ري 
براو در عين اينكه داراي جنگ است اما يك جنگ دراماتيك 
است. با لنزهاي تله مواجه هستي ولي در »شين« با لنزهاي 
وايد مواجه هستي و ديگر اين گونه سينما رها مي شود. بر اثر 
تكرار خاطره خوب اين سينما در ذهن تماشاگر نابود نمي شود. 
اين يعني صنعت. در عين حال سينما هنر نيز هست. صنعت 
به صورت زنجيره اي نيازهاي يك جامعه را پاسخ مي گويد و 
تك محصولي نيست. صنعت براي اين است كه كاربرد نيروي 
انساني را چند برابر كند. اين كاربرد صرفاً فيزيكال نيست رواني 
هم هس��ت. امروزه اطلاعات ما در س��طح جهاني است و اين 
مساله به صنعت برمي گردد كه ظرفيت را ايجاد كرده است. 

ظاهر صنعتي بودن معناي صنعت واقعي نمي دهد. 
-يعني‌سينماي‌امروز‌ما‌ضدصنعتي‌است؟

دقيقاً. چه مي كند؟ چه چيزي را به جامعه اضافه مي كند؟ 
آيا به وحدت ملي كمك كرده اس��ت؟ آيا ظرفيت استفاده از 
كاربردهاي اطلاعاتي را بالا برده است؟ در يك فيلم معمولي 
امريكايي زرق و برق صنعتي كش��ور )تبليغ كشور( بيننده را 
خيره مي كند. تمامي كاراكترها هوش��مند هس��تند چه دزد 
و چه پليس. ش��ما در فيلم هاي ايراني يك پليس هوش��مند 
به من معرفي كنيد. وقتي همه المان ها س��اده لوحانه اس��ت 

بنابراين صنعتي نيست.
-فكر‌نمي‌كنيد‌س�اخت‌اي�ن‌فيلم‌ها‌ذائقه‌مخاطب‌را‌
آنقدر‌پايين‌مي‌آورد‌كه‌تماشاگر‌نه‌تنها‌هوشمند‌نيست‌

كه‌ظرفيت‌فضاهاي‌جديد‌را‌نيز‌ندارد؟
بله، وقتي اين اتفاق مي افتد ضدصنعت صورت مي گيرد. 
اين پذيرش پايين آمده و ديگر ظرفيت پذيرفتن فضاي ديگري 
را ندارد و شيوه هاي جديد را پذيرا نيست. آن تماشاگر نه تنها 
پذيراي يك فيلم هوشمند نيس��ت كه پذيراي يك آموزش 
هوش��مند، يك نظام شهري هوش��مند و... نيست. راننده اي 
هوشمند است كه ضمن رعايت قوانين رانندگي سرعت بالايي 
نيز داش��ته باش��د. اگر بدون رعايت قوانين با سرعت به چپ 
و راس��ت برود ناشي از هوش نيست يك نمايش و لمپنيسم 
خياباني است. امروزه تمدن و صنعت همپاي هم رشد مي كنند. 
ما زماني مي توانيم دم از تمدن بزنيم كه صاحب صنعت باشيم، 
به همين خاطر جامعه امروز ما پذيراي يك سينما و آموزش 
صنعتي نيس��ت. به همين دليل دانشگاه هاي ما محلي است 
براي ابراز تمايلات سياسي. دانشگاه جاي بسياري از اتفاقاتي 
كه امروزه در كشور ما مي افتد نيست و اين همان غيرصنعتي 
بودن اس��ت. ديگر اسم دانشگاه نمي گيرد وقتي در جامعه اي 

يك شخص س��ه ش��يفت كار مي كند ديگر جامعه صنعتي 
نيس��ت زيرا اوقات فراغت ندارد. در كدام يك از فيلم هاي ما 
اوقات فراغت به  عنوان يك اصل بنيادي مطرح شده است؟ 
به كدام يك از تفكرات صنعتي در فيلم هاي ما پرداخته شده 
اس��ت؟ در س��ينماي امروز يا دنبال خواستگاري هستيم يا 
دنبال طلاق. اين س��ينما صنعتي نيس��ت كه حالا سينماي 
روش��نفكري هم گونه اي از آن محسوب شود. در كدام فيلم 

امريكايي خواستگاري را مي بينيد؟
-به‌بهانه‌حفظ‌س�نت‌ها‌به‌اين‌مسائل‌در‌سينماي‌ما‌

پرداخته‌مي‌شود؟
س��نت بايد نقد شود. هيچ چيز قبل از نقد شدن ماندگار 
نمي ماند. جهان صنعتي جهان نقد است. اگر در قرن چهارم 
غزل ما مدح معشوق است، امروزه ديگر هيچ شاعري در دنيا 
معشوقش را مدح نمي كند بلكه نقد مي كند. در نقد معشوق 
وي را مي شناس��يم. م��ا ديگر قصيده مدحي��ه نداريم قرون 
وسطايي اس��ت. حتي در شعرهاي س��پيد، قطعات ادبي اي 
 هست كه در كشورها مدح مي شود. اين تفكر صنعتي نيست. 
همه چيز براي ما در چارچوب بد و خوب معنا مي ش��ود. ما 

ديگر بد و خوب نداريم. جهان عدم قطعيت است.
-پس‌عدم‌رش�د‌سينماي‌روشنفكري‌در‌ايران‌سپيد‌

و‌سياه‌ديدن‌همه‌چيز‌است؟
بله، سينما اگر بخشي از رسانه 
محسوب شود، صنعتي نيست و به 
همين خاط��ر نمي تواند تمدن را 
گسترش دهد. كمااينكه همين حالا 
م��ا در تهراني زندگي مي كنيم كه 
كلان آبادي است زيرا مشخصه هاي 
شهر بودن ندارد، ساختمان ها بدون 
فكر و بي رويه رشد كرده اند و ارتباط 
ارگانيك ميان اجزا وجود ندارد، چرا 
اين اتفاق افتاده است؟ وقتي در يك 
فيلم ايراني يك كاروانس��راي عهد 
شاه عباس��ي را منفجر مي كنند به 
علت حضور چند قاچاقچي انتظار 
نمي رود تاريخ نگه داشته شود زيرا 
م��ا همان طور كه تمدن را رش��د 
مي دهيم تاريخ مان هم بايد رش��د 

كند. هيچ چيزي نيس��ت كه حذف شود. چرا باستان شناسي 
داريم زيرا مي خواهد تاريخ را رشد دهد و جزييات را بررسي 
كند. وقتي تمام اين مس��ائل كه برشمرديم، وجود دارد و در 
كش��ور ما هيچ چيز صنعتي نيست، در نتيجه اصلًا در ايران 
روشنفكري وجود ندارد كه به اين واسطه سينماي روشنفكري 

معنا پيدا كند.
-اگ�ر‌هم‌سيس�تم‌صنعتي‌پيش‌رود‌تعريف‌ش�ما‌از‌

سينماي‌روشنفكري‌چيست؟
اين تقس��يم بندي غلط اس��ت. در امريكا، سينمايي با نام 

سينماي روشنفكري وجود ندارد.
-ام�ا‌از‌خصيصه‌هاي‌كلي‌فيلم‌ها‌و‌حتي‌در‌پاره‌اي‌‌از‌
مواقع‌از‌شناس�نامه‌فيلم‌متوجه‌مي‌ش�ويم‌در‌دسته‌

سينماي‌روشنفكري‌مي‌گنجد.
بله، ولي نام گذاري نمي شود. پس اين اصطلاح از كجا آمده؟
-امروزه‌فيلمي‌كه‌فضاي‌خاص‌و‌غيرمتعارفي‌داشته‌
باش�د،‌در‌ضم�ن‌بتواند‌گونه‌ه�ا‌و‌المان‌هاي‌جديدي‌
از‌س�ينما‌را‌معرفي‌كند‌در‌دنيا‌در‌دس�ته‌س�ينماي‌

روشنفكري‌جاي‌مي‌گيرد؟
امروزه كلمه روشنفكر در ايران به منزله فحش است و اين 
مساله از حزب توده در ايران راه افتاد. نپذيرفتن ايدئولوژي ها 
نشانه روش��نفكري در ايران است و در واقع يك اتهام است؛ 
يك اصطلاح منفي است. اين يك تقلب است. روشنفكري جزء 
افتخارات جوامع به حساب مي آيد، ولي در كشور ما از آل احمد 
گرفته تا بقيه نگاه طنزآلودي به روشنفكري داشته اند، در ايران 
روش��نفكري مورد نكوهش واقع ش��ده است. چطور مي شود 
جامعه اي روش��نفكري را حذف كن��د؟ بنابراين اين اصطلاح 
براي سينما براي مدح نيست ذم است. ليبراليسم هم منفي 
نيست اما در ايران منفي اطلاق مي شود. ما بسياري از چيزهايي 
را كه جزء ذات صنعتي اس��ت به كلي منفي تلقي كرديم تا 
از دور خارج ش��ود. تعريف هايي هست كه از دور خارج كند، 

وقتي كارت انگ روشنفكري خورد يعني كارت تمام است.
-اصلًا‌چرا‌مي‌گوييم‌انگ؟

اين انگ ايجاد ش��ده و به نظر من به عمد اس��ت و در 
واقع توطئه اي چيده كه روش��نفكري نابود ش��ود. وقتي از 
روشنفكري جدا هستي پس تاريك  فكري و محكوم به توقف. 
س��ينماي امروز ما از هر نوعي كه باشد در بن  بست مطلق 
است زيرا حتي در بازار جهاني با كشور هند هم نمي تواند 
رقابت كند. وقتي يك سينمايي غيرصنعتي است و رقابت 
هم نمي تواند بكند محكوم به درجا زدن است. صنعت امر 
جهاني است و اقتصاد هم امر صنعتي است. اقتصاد تبديل 
ارز بيگانه به ارز ملي اس��ت. س��ينماي م��ا زماني صنعتي 
مي ش��ود كه بتواند در بازار جهاني رقابتي داشته باشد كه 
مواردي را كه به ريال خرج ش��ده اس��ت به دلار برگرداند 
اما ما هرگز حتي با ضعيف ترين س��ينماهاي كش��ورهاي 
كوچك رقابت نمي كنيم بنابراين س��ينماي صنعتي معني 
ن��دارد. ما اقتصاد صنعتي هم نداري��م. به همين خاطر به 
س��ينماي ما هم تسري پيدا مي كند. سينمايي نداريم كه 
بتواند در كش��ورهاي ديگر بفروش��د، كه در نهايت تبديل 
ش��ود به ريال ايراني و به اين واس��طه سودي كه شايسته 
س��ينماي صنعتي اس��ت عايد ما ش��ود. در اين مكانيسم، 
روش��نفكري ابتر مي مان��د. فقط انگ 
به فيلم هاي غيرمتعارف مي زنند و به 
همين خاطر همه امكانات را به لحاظ 
تصوي��ري و اكران از دس��ت مي دهد. 
از قب��ل از انق��لاب تاكن��ون ببيني��د 
فيلم هاي تجاري چقدر نقد ش��ده اند 
مثلًا فيلم هاي ابراهيم گلستان چقدر 
نقد ش��ده اند. اگر ادعا كنيم سينماي 
روشنفكرانه وجود دارد پس به همان 
ميزان نقدهايي كه نوش��ته مي ش��ود 
ه��م بايد روش��نفكرانه باش��د. وقتي 
نق��د روش��نفكرانه نداريم س��ينماي 
روش��نفكرانه به چه معناست. در تمام 
كش��ورهاي صنعت��ي فرهن��گ مورد 
حمايت ه��اي دولتي قرار مي گيرد. در 
كشور ما به محض اينكه دچار مشكل 
مي ش��ويم، در ابتدا بودج��ه فرهنگ 
كاهش پيدا مي كند. در امنيت، روشنفكري رشد مي كند؛ 
ب��دون امنيت... روش��نفكري وجود ندارد. ما در كش��وري 
زندگ��ي مي كنيم كه مثلًا امروز رئاليس��م سوسياليس��تي 
مد اس��ت، همه پيرو هس��تند. فردا رئاليس��م جادويي مد 
مي شود. همه از آن حمايت مي كنند. اين مساله نه تنها به 
مدپرستي برمي گردد، كه نشانه عدم امنيت است و آدم ها 
فكر مي كنند اگر امروز مطابق مد نباش��ند مورد تمس��خر 
واقع مي ش��وند و نمي توانند مس��تقر به خود باشند. لازمه 
روش��نفكري، انديشه مستقر به خود اس��ت. نه اينكه من 
امروز كه فقير هس��تم، ماركسيست هستم، فردا كه وضعم 
كمي بهتر مي ش��ود و كارمند مي شوم خرده بورژوا و وقتي 
كاملًا وضع مالي ام خوب شد بورژوا. اين روشنفكري نيست؛ 
توجيه كردن دائمي اس��ت كه به عدم امنيت برمي گردد و 
به اين دليل اس��ت كه زندگي و موجوديت اس��تقرار ندارد. 
انساني كه مستقر نيست، انديشه مستقري هم طبيعتاً ندارد. 
س��ينمايي كه امروزه شاهد آن هستيم سينمايي است كه 
اگر يك فيلم فروش نكند تهيه كننده اش ورشكسته مي شود. 
اين سينما نمي تواند مستقر به خود باشد. برادران وارنر اگر 
در طول سال 50 فيلم بسازند ممكن است 25 فيلم فروش 
نكن��د. اما آن پنج تايي ك��ه فروش مي كند جواب تمام آن 
25 فيلمي را كه فروش نكرده اس��ت مي دهد و اين اس��ت 
ك��ه به طور كاملًا صنعت��ي اين چرخه به حيات خود ادامه 
مي دهد و ورشكسته نمي شوند. در واقع سرمايه داري كلان 
حاكم است. اما سينماي ما خرده سرمايه داري است و همين 
خرده سرمايه داري، خرده انديشمندي را با خود مي آورد. ما 
انديش��ه، توليد، تمدن و اقتصادمان صنعتي نيست بنابراين 
روشنفكري معنا ندارد. كدام روشنفكر ما به طور اختصاصي 
داراي انديش��ه اس��ت؟ اگر انديشه اش را به ماركس مرتبط 
نكند چه كس��ي انديشه اش را مي پذيرد. اين چه انديشه اي 
اس��ت؟ اولين خاصيت روشنفكري، نقد است و بايد سخن 

جديدي بگويي. روشنفكري در تجديد حيات انديشه است، 
نه در تكرار انديش��ه و تكرار سخن ديگران. روشنفكر كسي 
اس��ت كه دائماً انديشه خود را تجديد 
حيات مي كند و يك انديشه مستقل، 
به دور از تكرار انديشه ديگران ممكن 
اس��ت شيوه انديش��يدن را از ديگران 
گرفته باشد اما از تكرار انديشه ديگران 
مي پرهيزد. يا كاشف امر جديدي است 
يا مخترع انديشه جديدي. يك انديشه 
جديد غلط بهتر از انديشه هاي درست 

تكرار شده است.
-تعريف‌ش�ما‌از‌روش�نفكري‌در‌
س�ينماي‌ام�روز‌م�ا‌تض�اد‌ايجاد‌
مي‌كن�د،‌با‌وجود‌اينكه‌س�ينماي‌
م�ا‌صنعتي‌نيس�ت.‌پ�س‌يكي‌از‌
فاكتورهاي�ي‌ك�ه‌فيلم‌ه�ا‌در‌هر‌
فضاي�ي‌محتاج‌آن‌هس�تند‌بحث‌

همه‌فهم‌بودن‌است؟
چه كسي گفته است؟

-اگ�ر‌اين‌اتف�اق‌نيفتد‌با‌اس�اس‌
س�ينماي‌ما‌كه‌خرده‌سرمايه‌داري‌
است‌و‌احتياج‌به‌بازگشت‌سرمايه‌

دارد‌در‌تضاد‌قرار‌مي‌گيرد؟
اين مس��اله ديگري اس��ت. سينما 
وج��وه مختلف دارد. مثلًا دوره دكترا با 
كارشناسي فرق دارد شما در دوره دكترا 
بايد تز اختصاصي بدهيد. در دوره دكترا 
معمولاً پنج نفر هستند، هيچ كلاس دكترايي 60 نفري نيست 
ولي در دوره ابتدايي يك معلم در روز 100 تا شاگرد دارد و 
همين طور شاگردها كم مي شوند. اين يك قانون است. و در 
س��ينما هم به همين صورت است. يك فيلم پرفروش است، 
يك فيلم كم مي فروش��د و ممكن است فيلمي اصلًا نفروشد 

و تجربي باشد.
در كش��ورهاي ديگر در طول س��ال حداق��ل 5، 6 فيلم 
تجربي مورد حمايت واقع مي ش��ود كه اصلًا اكران نمي شود 
ولي مي تواند راه را براي فيلمسازي دهه بعدي به دور از تكرار 

همواره كند. نمي شود كه همه فيلم ها فروش كند.
-اينكه‌بگوييم‌فيلم‌ها‌بايد‌همه‌فهم‌باشند‌غلط‌است.
سوخوروف،‌همه‌فهم‌فيلم‌مي‌سازد؟‌اما‌ما‌نمي‌توانيم‌
بگوييم‌چون‌همه‌نمي‌فهمند‌بنابراين‌سوخوروف‌نبايد‌

فيلم‌بسازد.
سوخوروف بايد باشد و فيلم هاي تجاري هم بايد ساخته شوند.
-پس‌با‌اين‌تعاريف،‌سينماي‌روشنفكري‌انگ‌نيست؟

خير، به خودي خود بد نيست. اما امروزه در سينماي ما 
به خاطر خارج كردن اين نوع از س��ينما انگ ش��ده است. در 
واقع هر س��ينمايي كه خارج از سينماي لوده امروزي تلاش 
كند با يك انگ، يا به حاش��يه رانده مي ش��ود يا به طور كلي 
نابود مي شود. اين اتفاق براي اين مي افتد كه انحصارگري به 
قوت خود باقي باشد. اما نمي توانيم بگوييم سينماي روشنفكر 
بايد بگوييم سينماي متفكر. زيرا روشنفكري نيازمند فضاست. 
در حال حاضر در جامعه ما فضا براي روش��نفكري كه بحث 
كردي��م در هيچ مقطعي وجود ندارد، زيرا نظام روش��نفكري 
نداريم. روشنفكري بايد فكري تازه دربر داشته باشد نه اينكه 

فكر كسي را اعلام كند.
-شما‌در‌»آتش‌سبز«‌فكر‌چه‌كسي‌را‌اعلام‌كرديد؟

فكر هيچ كس. فكر خودم را تصويري كردم.
-بس�يار‌خب‌پ�س‌اگر‌در‌فضاي�ي‌غيرمتعارف‌فكر‌و‌
انديشه‌منحصر‌به‌كارگردان،‌تصويري‌شود‌پس‌اطلاق‌

فضاي‌روشنفكري‌درست‌است؟
بله. اما اين كلمه صفت تشويقي نيست، به صورت انگ در 
سطح هنر مطرح است. تز دانشگاهي را چه كسي مي فهمد؟ 
پس بنابراين لزومي ندارد هر فيلمي هم كه ساخته مي شود 
همه بفهمندش، اين فقط جواب بخشي را مي دهد كه در آينده 
بايد كار بكنند. اين فيلم جواب تحول دهه آينده را مي دهد. اگر 
اين اتفاق نيفتد با تكرار سينماي تجاري ديگر آن سينما هم 
حداقل فروش را به دست نخواهد آورد. بسياري از فرمول ها و 
مسائل وجود دارد كه هنوز حتي توسط متخصصان شان قابل 

فهم نيست مثلًا مساله برق.
-سينما‌بايد‌توسط‌متخصصانش‌قابل‌فهم‌باشد؟

خير، سينما از برق هم پيچيده تر است.
-به‌دليل‌اينكه‌ابزار‌تفكر‌در‌آن‌حاكم‌است؟

قطعاً، سينما وارث نقاشي، ادبيات، شعر، موسيقي، رقص 
و مجسمه سازي است. در تمام اين مسائل تفكر عميق حاكم 
است. ميكل آنژ را به همين سادگي مي فهميد؟ ممكن است 
از ظاهر مجس��مه لذت ببريد اما نمي توانيد ادعا كنيد، كامل 
فهميديد. سينما بسيار پيچيده است و طيف هاي مختلف دارد. 
از طيف همه فهم ش��روع مي ش��ود و تا سينمايي كه ديگران 

دركش نمي كنند ادامه دارد.
-پس‌نام‌روش�نفكري‌به‌نظر‌ش�ما‌بايد‌به‌س�ينماي‌

متفكر‌تغيير‌كند؟
بله، زيرا اين گونه از سينما در حال تفكر و آماده كردن غذا 
براي سينمايي است كه بتواند از تكرار بپرهيزد و تماشاگر را 
براي بازگشت سرمايه به سينماهاي جهان بكشاند كه همانا 

معناي واقعي صنعتي تحقق يابد.
لزومي ندارد همه فيلم هايي بس��ازند كه اوقات فراغت را 
پر كند. برخ��ي مي توانند اوقات فراغت را پر كنند كمااينكه 
همين حالا هم اين كار را مي كنند و در سطح وسيع هم اين 

كار انجام مي شود.
-ش�ما‌فك�ر‌نمي‌كنيد‌هر‌چق�در‌اين‌گونه‌از‌س�ينما‌
گسترش‌پيدا‌كند‌سد‌راهي‌است‌براي‌سينماي‌متفكر؟
بله، به دليل اين است كه اين دو گونه از سينما در رقابت 
با هم قرار مي گيرند در صورتي كه در اساس، اين رقابت غلط 
اس��ت. سينماي تجاري بايد سينماي متفكر را پشتوانه خود 
بداند. اگر پشتوانه ببيند مي فهمد كه اين گونه سينما را بايد 
تقويت��ش كند و درونمايه اش را ب��راي جلوگيري از تكرار از 

سينماي متفكر بگيرد.
-يعني‌شما‌مي‌گوييد‌سينماي‌متفكر‌يا‌روشنفكري‌ما‌
س�ينماي‌مستقلي‌نيست‌و‌اسبابي‌است‌براي‌توسعه‌

سينماي‌تجاري؟
قطعاً. گونه هاي مختلف س��ينما با ه��م رابطه تنگاتنگ 
ارگانيك دارند. به جاي اينكه اين دو نوع از سينما رقيب هم 

باشند بايد دوستان يكديگر باشند.

محمدرضا اصلاني: 

در امنيت، روشنفكري رشد مي كند
سعيده‌خدابخش

تلفيق‌سينما‌و‌روشنفكري‌امري‌است‌كه‌
در‌برخي‌كشورها‌رخ‌مي‌دهد.‌اما‌در‌ايران‌
اين‌مقوله‌با‌اما‌و‌اگرهايي‌روبه‌رو‌است.‌
همان‌طور‌كه‌روشنفكري‌در‌ايران‌معاني‌
مختلفي‌دارد.‌اما‌به‌نظر‌محمدرضا‌اصلاني‌
روشنفكر‌به‌معناي‌فحش‌است.‌يك‌

اتهام‌است،‌يك‌اصطلاح‌منفي‌است.‌اصلًا‌
سينماي‌روشنفكري‌در‌ايران‌وجود‌ندارد.‌
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 وقتي كارت انگ روشنفكري خورد يعني كارت تمام است.
اين انگ ايجاد شده و به نظر من به عمد است و در واقع توطئه اي 

چيده كه روشنفكري نابود شود. وقتي از روشنفكري جدا هستي پس 
تاريك  فكري و محكوم به توقف. سينماي امروز ما از هر نوعي كه باشد 

در بن  بست مطلق است.


