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یادداشت

چگونه دولت ها موفق می شوند

مطالعه تجارب معجزات توســعه در قرن بیستم  �
نشــان می دهد که چگونه دولت ها نقشــی بی بدیل 
در هدایــت کشورشــان بــر مســیر رشــد اقتصادی 
دارنــد. مطالعــات عدیده ای در چگونگی پیشــرفت
 اقتصادی-اجتماعــی کشــورهای آســیای شــرقی 
انجــام شــده و بــه ســؤالات عدیــده ای در محافل 
توســعه بین الملل پرداخته شده است. نقش دولت، 
ســاختار اجتماعی-سیاســی، منطقــه جغرافیایی، 
تأثیر ثــروت نیروی انســانی و تأثیر منابــع زیرزمینی 
از مــوارد مطالعه شــده در محافل سیاســت گذاری 
توســعه بین الملل بوده اســت. این مقاله به مسئله 
نقش دولت ها در موفقیت ملت های در حال توسعه 
می پردازد و در واقع به دنبال پاســخ به ســؤال مهم 
«چگونه دولت ها موفق می شوند»، است. البته شایان 
ذکر است که نگاه های متفاوتی به چگونگی موفقیت 
دولت ها وجود دارد و یک اســتراتژی قابل اعمال در 
تمام کشورها وجود ندارد. این مقاله ابتدا به معرفی 
سه مورد دولت موفق پرداخته و دو دیدگاه غالب در 
اســتراتژی رســیدن به موفقیت حکمرانی را بررسی 

کرده است.
کره جنوبــی در دهــه ۱۹۵۰ یکــی از فقیرتریــن 
کشــورهای جهان بــود. پــس از گذرانــدن جنگی 
خون بار و با درآمد سرانه ۲۰۰ دلار در سال، اقتصادی 
ضعیف تــر از بولیوی، ونزوئلا و حتی زامبیا و زیمبابوه 
داشــت (منبع: بانک جهانی)؛ اما این کشور در چند 
دهه رشد اقتصادی درخور  توجه و پایداری را تجربه 
کرد و در ســال ۲۰۱۸ به درآمد ســرانه ۳۱هزارو ۳۰۰ 
دلار آمریکا رسید. سنگاپور جزیره ای کوچک در آسیای 
جنوب شرقی، سرزمینی محدود برای کشاورزی، بدون 
منابع درخور  توجه زیرزمینی و اقتصادی کاملا وابسته 
به اتحاد اســتراتژیک با مالزی است. در سال ۱۹۶۵ و 
پس از جدایی ناخواســته از اتحاد با مالایی ها، درآمد 
سرانه هر سنگاپوری ۵۰۰ دلار آمریکا بود. سنگاپور بر 
مشکلات عدیده ای مانند هویت ملی، اقتصاد، ارتش 
ضعیف و فســاد اداری فائق آمد. در دهه های بعد از 
۱۹۶۵به رشــد اقتصادی پایداری رســید؛ به طوری که 
درآمد هر سنگاپوری در سال ۲۰۱۸ به ۶۴.۵ هزار دلار 

آمریکا رسید.
ترکیــه در فاصله زمانــی بین آگوســت ۲۰۰۰ تا 
ماه های ابتدایی سال ۲۰۰۱ یک بحران مالی تاریخی را 
تجربه کرد؛ کشوری که برای وصول به رشد اقتصادی 
پایــدار در دهه هــای ۸۰ و ۹۰ میــلادی وابســته به 
سرمایه گذاری خارجی بود. در بحران مالی سال ۲۰۰۰ 
میلادی پول ملی ترکیه (لیر) ارزش خود را به شــدت 
در برابر دلار آمریکا از دست داد و نرخ بهره به صورت 
ناگهانی سه هزار درصد افزایش یافت. نرخ بی کاری 
به صورت تاریخی افزایش یافت و شــرایط سیاســی 
کشــور در یک بحران جدی بود. ایــن بحران اقتصاد 
ترکیــه را ۳.۵ درصد کوچک تر کرد؛ اما کشــور از این 
بحران ســریعا عبور کرد و به رشد اقتصادی مستمر 
متوسط شــش درصد در بین سال های ۲۰۰۲ -۲۰۰۷ 
رسید و از بحران مالی جهانی سال ۲۰۰۸ با موفقیت 

عبور کرد.
چگونــه ترکیه از بحران مالی ۲۰۰۱ ســریعا عبور 
کرد؟ چه کســی مسئولیت سیاســت گذاری این دوره 
گذار را بر عهده داشت؟ چگونه کره جنوبی و سنگاپور 
پروســه رشــد اقتصــادی را شــروع و در د هه های 
بعدی به صــورت پایدار ادامه دادنــد؟ آیا به وجود 
یک رهبر کاریزماتیک مقتــدر با رابطه ای بالا به پایین 
برای دســتیابی به موفقیت نیاز اســت؟ آیــا نیاز به 
قرار گرفتن کشور در یک بحران برای اعمال اصلاحات 
اساسی اســت؟ پاسخ و پیشنهاد صندوق بین المللی 
پول شــامل بســته ای از دستورات و پیشــنهادها به 
کشــورها در غالب «فصل چهارم» ســالانه است. در 
واقــع نگاه مراکــز سیاســت گذاری بین المللی تأکید 
بــر «حل مشــکل» از طریــق اجرای سیاســت های
 دستوری- پیشنهادی است؛ سیاست هایی که از منظر 
این نهادها در کشورهای با فرهنگ، ساختار اجتماعی، 
سیاســی و اقتصادی متفاوت اجرا شدنی هستند؛ اما 
بعد از ۷۰ سال سیاســت گذاری صندوق بین المللی 
پول، همچنان مشکلات رشد اقتصادی در کشورهای 
د رحال توسعه برقرار اســت. در مقابل، اندیشمندانی 
مانند ویلیام ایسترلی و لنت پریچت معتقدند مسئله 
در پیدا کردن راه حل خلاصه نمی شود. راه حل صحیح 
در واقع از ســاختار سیاســت گذاری صحیح حاصل 
می شــود. به طور خلاصه دو نگاه غالب درباره نقش 
حاکمیت در موفقیت ملت ها وجود دارد؛ (۱) دیدگاه 
راه حل محور با رهبری مقتدر در بحران و (۲) دیدگاه 

انطباقی و مشکل محور.
در دیدگاه اول، مایکل اسپنس و دیوید برَدی در جزوه 
مطالعاتی «کمیته رشد اقتصادی» آورده اند که اصلاح 
اساسی و موفقیت نیازمند یک رهبری پایدار، مرکز محور 
و کنترلی است. از منظر آنها پایداری های سیاسی موفق 
در یک رژیم اقتدارگرا حاصل می شــود؛ رژیمی که یک 
نفر در یک بازه زمانی طولانی تصمیم گیر اصلی است و 
یک نفر برای مشورت و توجیه سیاست گذاری. در واقع 
آنها حضور شــخصیت هاي اقتدار گرایــی مانند «پارک 
چان هی» در کره جنوبی و «لی کوان یو» در سنگاپور را 
پایه اصلی رشــد کره جنوبی و سنگاپور می دانند؛ جایی 
که افراد کاریزماتیک مقتدر از قدرت خویش در راستای 
تأثیر بر روابط افقی و عمودی اجتماعی-سیاسی در گذر 
زمان اســتفاده کردند؛ اما ویلیام ایسترلی (اقتصاد دان 
ســابق در بانــک جهانی و اســتاد دانشــگاه کلمبیای 

آمریکا) منتقد دیدگاه اول است.
ادامه در صفحه ۵

نگاه

حرمت تعیین تکلیف حقوق آب
 و بی تفاوتی متولی

کارکــرد حقــوق، تنظیــم روابط میــان افراد  �
جامعه اســت. با پیچیده شــدن جوامع که ناشی 
از رشــد ارتباطات گروه های گسترده تری از مردم و 
همچنین افزایش و تنوع نقش های دولت اســت، 
ضــرورت ارتقا و به روزشــدن نظام هــای حقوقی 
سنتی ایجاد شد. قوانین، مرکز نظام حقوقی جدید 
شــده اند و تنظیــم روابط میان افــراد و همچنین 
افراد و دولت با وضع قانون پیگیری می شــود. اما 
آیا قوانین آب توانســته اند ایــن نقش را در بهبود 

حکمرانی آب داشته باشند؟
یکی از اصلی ترین مســائل حقــوق در مناطق 
خشکی مانند ایران، تنظیم روابط ذی نفعان آب و 
به طور مشخص تعریف حق افراد مختلف نسبت 
به میزان آبی اســت کــه اجازه مصــرف از آن را 
دارند. این مسئله در شــرایطی که نیازهای جدید 
آب رو به گســترش است، در تعارض بین نیازهای 
بــا اولویت بالا ماننــد شــرب و مصرف کنندگانی 
که از گذشــته بهره بــرداری می کرده اند، به وجود 
می آید. بخشــی از منابع آب مورد نیاز کشــاورزی 
طی چندین قرن با سرمایه گذاری گسترده ای برای 
ســاخت قنات و نهر و شبکه های ســنتی آبیاری 
و همچنیــن فراهم کردن  اراضی برای کشــاورزی 
تأمین شــده اند. خارج شــدن آب از دســترس این 
کشــاورزان بــه معنای ازدســت رفتن معیشــت، 
ســرمایه گذاری، حیات روستا و ســایر ارزش های 
مادی و معنوی ای است که در روستاها و حول این 
سبک زندگی وجود داشته است. اما از طرف دیگر، 
مصارف اولویت دار جدید نیز به لحاظ حقوق بشر 
در آب شرب سالم و بهره وری اقتصادی بیشتر آب 

در صنایع مدرن اهمیت ویژه ای دارند.
قانــون مرجع و اصلی مدیریت منابع آب ایران 
قانون توزیع عادلانه آب اســت که در سال ۱۳۶۱ 
مصوب شد. این قانون میراث دار قانون آب و نحوه 
ملی شدن آن اســت که در سال ۱۳۴۷ و به دنبال 
انقلاب ســفید برای ملی شــدن آب تصویب شد. 
قانون توزیع عادلانه آب سازوکارهای تعریف حق 
نســبت به مصارف آب را بــر مبنای اعطای مجوز 
از ســوی دولت تعیین کرده اســت. این سازوکار 
مفهوم پروانه مصــرف معقول را معرفی می کند 
و بهره برداری از آب را منوط به داشتن پروانه های 
مصــرف معقول می دانــد. این قاعــده هم برای 
بهره بردارانی که قبل از تصویب قانون آب مصرف 
می کرده انــد و هم مصارفی کــه در آینده به آنها 

مجوز داده می شود، یکسان است.
اما با گذشت حدود چهار دهه از تصویب قانون 
توزیع عادلانه آب و گذشــت پنج دهه از قانون آب 
و نحوه ملی شــدن آن، موارد صــدور پروانه برای 
مصــارف آب باکیفیتــی که در قانــون و آیین نامه 
اجرائــی آن در نظر گرفته شــده، صــورت نگرفته 
اســت. در منابــع آب زیرزمینــی، علاوه بــر آنکه 
پروانه هــا ارتباطی با مصرف معقول ذکرشــده در 
قانون ندارند، تناسبی میان برداشت از آب زیرزمینی 
و مجوز قیدشــده در پروانه های موجود نیز وجود 
ندارد. به گونه ای که بســیاری از بهره برداران بدون 
پروانه بهره برداری در حال مصرف آب هســتند و 
آب مصرفــی دارندگان پروانه نیز گاهی بیشــتر از 
مقدار قیدشده در مجوز بوده و گاهی آب کافی در 
اختیارشان قرار نمی گیرد. در ارتباط با آب سطحی 
وضعیت اجرای قانون بســیار ضعیف تر اســت و 
مــوارد نادری از صدور پروانــه مصرف مفید برای 

بهره برداران آب سطحی وجود دارد.
اکنــون یــک پارادوکــس حقوقــی پیش روی 
حکمرانی آب کشور است؛ آیا دولت موظف است 
با احترام به قانــون برای جلوگیری از اخلال نظم 
عمومی، بر اجرای قانون توزیع عادلانه آب اصرار 
داشته باشــد؟ یا نگاه قبلی نمی تواند مورد قبول 
باشــد چون دولتی که متولی اجــرای قانون بوده 
ولی در چهار یا پنج دهه از تکالیفش شــانه خالی 
کرده اســت، اکنون صلاحیت ارجــاع به حرمت 

قانون را برای پایبندکردن سایرین ندارد؟
به نظر می رسد در وضعیت امروز، قانون توزیع 
عادلانه آب به جای آنکه تنظیم کننده روابط باشد، 
به عامل بی نظمی بدل شــده اســت؛ زیرا سال ها 
بی تفاوتــی به آن، اجراپذیــری اش را بعید و دور از 
ذهن کرده و از طرف دیگر اســتمرار بی قانونی نیز 
توجیه پذیر نیست. برای مواجهه با این مسئله باید 
صورت مســئله را مورد بازبینی قــرار داد. در نگاه 
جدید بایــد پذیرفت که قانون ابزاری انسان ســاز و 
برای حل مســئله است و اگر نتوانست نقشی را که 
بر عهده اش بوده، انجــام دهد، می توان به اصلاح 
و بازتعریف شــیوه های تنظیم روابط برای تعریف 
حقوق جدید آب پرداخت. تنظیم روابط جدید باید 
به نحو اثربخشــی، حق و حقــوق افراد مختلف را 
نسبت به منابع آب شفاف و تثبیت کند. اگرچه تغییر 
قانون ممکن است بخشــی از این فرایند اصلاحی 
باشد، ولی تنها جنبه آن نیست و حتی شاید اولین یا 
مهم ترین بخش آن نیز نباشد. خروج از این بن بست 
نیازمند تأمل و گفت وگوی میان کارشناســان آبی و 

حقوقی است.
دانشگاه   سیاســت گذاری  پژوهشکده  *پژوهشگر 

شریف

سال هجدهم    شماره 3804 دوشنبه   10 شهریور 1399

تغییر نظم بین المللی از  وضعیت کانتی به هابزی
واقعیتی حســاس کــه در آن 
مقطع از نگاه دیپلمات های ما 
در تحلیل روند جهانی پساترامپی جا ماند و بیم آن می رود 
باز هم جا بماند، این است که فلسفه دولت ترامپ برای 
استراتژی سازی (یا ایدئولوژی سازی) در سیاست خارجی 
به شدت معطوف به «وضع طبیعی» هابزی شده است 
کــه مبتنی  بر این اصل اســت: «ملت ها برای منفعت با 
یکدیگــر رقابت می کنند»؛ هرچند هابــز در «لویاتان» به 
صراحتی که درباره روابط میان انســان ها استدلال کرده، 
در بــاب روابط میان دولت ها ســخن نگفته اســت، اما 
بسیاری از دانشــمندان روابط بین الملل بر این باورند که 
«وضعیت طبیعی» هابز در خصــوص روابط دولت ها، 
چنان که خود صراحتا اعلام کرده مبتنی  بر «رئالیسمی» 
است که بر جنگ «همه علیه همه» در روابط بین الملل 
تأکید دارد؛ در برابر نگاه کانتی به سیاست خارجی که بر 
«اجتماع جهانی» تأکید دارد و از زمان پایان جنگ جهانی 
دوم مورد توافق دو ســوی آتلانتیک قرار داشــته است. 
مطالعه سند اســتراتژی امنیت ملی (NSS2017) که در 
نخســتین سال حضور ترامپ در قدرت ارائه شد، رویکرد 
به شــدت هابزی رئیس جمهور فعلــی آمریکا در مقوله 
نگاه به «متحدان بین المللی» در سیاست خارجی را - در 
مقایسه با سند استراتژی امنیت ملی باراک اوباما (2010 
NSS) - علنی می کند. ســند ترامپ به طور چشــمگیری 
بر طبیعت رقابتی دنیــا و اینکه طبیعت چقدر بر نتیجه 
دلخواه تأثیر دارد، تأکید می کند. این ســند بر آن است که 
اگر جهان «رقابتی» است، پس پیروزی در رقابت ها بسیار 
اهمیت دارد. فرض این ســند بر این اســت که متحدان 
می توانند نقش بزرگی در کامیابی های ایالات  متحده در 
عرصه جهانی ایفا کنند اما اگر به طور مستقیم به منافع 
آمریکا یــا منافع مرتبط با آمریکا خدمت نمی کنند، دیگر 
این متحدان ارزش ذاتی ندارند: «استمرار اصلی در تاریخ 
رقابت بر ســر قدرت بوده است. زمان حاضر [نیز] از این 
قاعده مستنثا نیست» (صفحه ۵). یا «ما فراگرفته ایم که 
وقتی آمریکا رهبری نمی کنــد، بازیگران بدخیم این خلأ 
[قــدرت] را به ضرر [منافع] ایــالات  متحده پر می کنند. 
[اما] وقتی آمریکا از موضع قــدرت، با اعتماد به نفس و 
سازگار با ارزش ها و منافع خودمان، رهبری می کند همه 

بهره مند می شوند» (صفحه ۳).
اوبامــا از این جهت کــه به ذات آنارشــی در جهان 
موجود باور داشــت، بــه آرای هابز نزدیک بــود، اما به 
«اعتمــاد» و «همــکاری» بــا متحدان اعتقاد داشــت. 
بنابرایــن در اصل «همکاری نزدیک با متحدان» کاملا به 
«صلــح پایدار» کانت متمایل بــود. حال  آنکه ترامپ در 
مواجهــه با متحدان از رویکرد به شــدت هابزی در نفی 
به رسمیت شمردن حقوق آنها برخوردار است. ترامپ تا 
زمانی متحدان را متحد می داند که صرفا ایالات  متحده 
را قدرتمند کنند. اوباما برخلاف هابز که «اتکا به خود» را 
زیر نور می آورد، صراحتا همکاری و شــراکت با متحدان 
را ارزشــمند و قابل  اعتماد توصیــف می کرد. حال  آنکه 
ترامــپ همکاری با متحدان را مگــر زمانی که فی الفور 
منافــع آمریکا تأمین شــود، بیهوده و غیــر قابل  اعتماد 
می داند. ترامپ نظم بین المللی پســاجنگ جهانی دوم 
را از بین نبــرد، بلکه ذات «لیبرالــی» آن را که مبتنی بر 
«اجماع» (دست کم نسبی) میان قدرت های غربی برای 

مواجهه با مناقشات بین المللی بود، متلاشی کرد.
مســئولان دیپلماســی کشــورمان بایــد در تحلیل 
اقدام ترامپ برای اســتفاده از مکانیسم ماشه به نقش 
ایدئولوژیکی که سیاست گذاران کاخ سفید برای نوع جدید 
«رهبری جهانی» آمریکا در نظر گرفته اند، توجه داشــته 
باشند. ازجمله ستون های اصلی این دکترین، از بین بردن 
اعتبــار «لیبرالــی» (اجماع محور) نظــم بین المللی از 
طریــق از بین بردن اعتبــار اروپــا در نقش آفرینی عملی 

-و نــه حقوقی یا لفظی- در مناقشــات جهانی اســت. 
ترامپ با خروج از برجام، یونســکو، پیمان پاریس، اخیرا 
سازمان بهداشت جهانی و همچنین به رسمیت شمردن 
یک جانبه بیت المقدس به عنوان پایتخت اسرائیل، اعتبار 
اروپا در رهبریت جهانی را به شدت مخدوش کرده است 
و در صورتی که بتواند مکانیسم ماشه را در برابر چشمان 
اروپایی ها عملی و آنها را وادار به پذیرش رســمی کند، 
موفق خواهد شد اعتبار اروپا را تقریبا به طور کامل نابود 
کنــد. ترامپ در مســائل مربوط به ایران، فقــط ایران را 
هدف قــرار نداده، بلکه همچنین در حال تقویت یکی از 
مهم ترین اهداف سند امنیت ملی ۲۰۱۷، یکه تازی آمریکا 

در رهبری دنیا، از طریق بی اعتبارکردن اروپاست.
یک وضعیت حقوقی ابزورد

ترامپ و دســتیارانش در اقدامی تازه  قصد دارند با 
 «(Absurd) ایجاد یک «فضای موازی حقوقــی ابزورد
در شورای امنیت و بعد با حیثیتی کردن پروژه و متعاقبا 
تهدید بــه اســتفاده از ابزارهای قدرتمنــد اقتصادی و 
سیاســی مرتبط با نقش ویژه (لویاتانــی) که برای خود 
در نظر گرفته، هزینــه رویارویی عملی متحدان اروپایی  
خود با این پروژه را بســیار بالا ببرند. اســتناد آمریکا به 
متن ۱۰۴صفحه ای قطع نامه ۲۲۳۱ و بخش «مکانیسم 
حل اختلاف قطع نامه» در صفحه ۱۹ و ۲۰ است. ایالات 
 E3 متحده معتقد اســت ازآنجاکه در متن به کشورهای 
+۳ (فرانســه، آلمان، بریتانیا + آمریکا، روســیه، چین) 
اجازه داده شــده که شــکایت های خود را از ایران -در 
صورت عــدم پایبندی ایــران به برجام- اعــلام کنند و 
صراحتــی یا پرانتزی وجود ندارد که کشــورها در موقع 
ثبت شکایت می بایســت «کماکان» عضو برجام باشند، 
پس واشنگتن در «فقدان» این صراحت حق دارد علیه 
ایران اقدام کند. در  واقع ترامپ می گوید آنچه برای همه 
«بدیهی» به شمار می آید از نگاه او «بدیهی» نیست و از 
آنجا که در متن ۲۲۳۱ بر آنچه «بدیهی» به  نظر می آمده 
تأکید حقوقی نشــده، پس تفســیر حقوقی «متفاوت» 
امکان پذیر است و آمریکا می تواند با استفاده از هژمونی 
خود در شــورای امنیت، این تفســیر حقوقی متفاوت را 
طوری عرضه کند که گرچــه هیچ کس نمی تواند با آن 
موافق باشــد، هیچ کــس هم نمی تواند بــا آن مخالف 
باشد. آمریکا احتمالا در مذاکرات غیرعلنی با اروپایی ها 
روشن کرده است اگر آنها نتوانند فکت حقوقی روشن و 
صریحی ارائه دهند که تفسیر حقوقی موازی این کشور 
را زیر ســؤال ببرد اما همچنان مقابل آمریکا بایستند آن 
را به مثابه یک «شــورش حقوقی» علیــه منافع ایالات 
 متحده در شــورای امنیت تلقی خواهــد کرد. آمریکا با 
به راه انداختن نمایش آنارشیســتی «هیــولای لویاتان» 

کوشــش خواهد کرد اروپای مرعوب شده را از تحرکات 
واقعی علیه خود منصرف کند.

روایت مسلط از  سرنوشت بازی
در روایت مورد حمایت وزارت خارجه کشورمان -که 
مجددا در حال تبدیل شدن به روایت مسلط است- امکان 
چنین صحنه آرایی از ســوی ترامپ «صفر» است. بر این 
اساس اروپا، چین و روسیه قرار است به اندازه ای به رئیس 
شورای امنیت ســازمان ملل فشار بیاورند که او شکایت 
ایالات  متحده را صراحتا و رسما «غیرقانونی» تشخیص 
دهد و حق اســتفاده ایالات  متحده از مکانیســم ماشه 
را رســما منتفی اعلام کند. در صورت وقوع این روایت، 
یک شکســت حقوقی تمام عیار برای ایالات  متحده رقم 
خواهد خورد که رسانه های دموکرات و جمهوری خواه از 
آن به مثابه یک «رسوایی» در سیاست خارجی آمریکا یاد 
خواهند کرد. این روایت مسلط به طور مستتر از این تأکید 
برخوردار اســت که امکان مصالحه اروپا و آمریکا بر سر 
قطع نامه جدیدی که تحریم های تســلیحاتی علیه ایران 
را به طــور موقت تمدید کند نیز وجــود ندارد. در نتیجه، 
اروپا –یک  بار برای همیشه- به وظیفه سیاسی، اخلاقی 
و حقوقی خود برای حمایت تمام عیــار از ایران در برابر 
احتمالا آخرین تندباد دوره نخســت ریاســت جمهوری 

دونالد ترامپ عمل خواهد کرد.
روایت های موازی و متفاوت

بر اســاس متن قطع نامه ۲۲۳۱، ظاهرا، گزاره اساسی 
قطع نامه ای که با فعال شــدن مکانیســم ماشه باید در 
شورای امنیت مطرح شود، به شکلی است که رأی منفی 
(وتوی) آمریکا در آن تعیین کننده اســت و نه رأی مثبت 
یا ممتنع حامیان ایران (دقیقــا برعکس قطع نامه اخیر 
مبنی بر تحریم تســلیحاتی ایران). قطع نامه ای که پس 
از به راه افتادن مکانیســم ماشه باید در شورای امنیت به 
رأی گذاشته شــود، درباره یک گزاره ایجابی است؛ ادامه 
رفع تحریم های مرتبط با قطع نامه های پیشــین شورای 

امنیت علیه ایران.
برداشــت حقوقی واشــنگتن از ۲۲۳۱ این است که 
تــوپ در زمین اروپاســت؛ یعنی آنها هســتند که باید تا 
پایان ۳۰ شــهریور الف) قطع نامه ای در شــورای امنیت 
برای ادامه رفع تحریم های ایران ارائه دهند و ب) آمریکا 
را متقاعــد کنند که آن را وتو نکنــد. آنچه ایالات  متحده 
وضعیت «تیک تاک» می خواند، مبتنی بر همین تفســیر 
اســت. به تصور آمریکا اگر تا ۳۰ شهریور قطع نامه ای در 
شــورای امنیت ارائه نشود، معنای حقوقی اش بازگشت 
خودبه خــود تمــام تحریم های شــورای امنیــت علیه 

کشورمان است.
روایت اول: ایالات  متحده و اروپا در دو هفته پیش رو 

تا پایــان ضرب الاجل یک ماهه هیچ یک قطع نامه «ادامه 
رفع تحریم هــا» را ارائه نمی دهند. ضرب الاجل به پایان 
می رســد و ایــالات  متحده اعــلام می کنــد تحریم های 
شورای امنیت علیه ایران بازگشته است، اما اروپا واکنش 
حقوقــی مبهمی در پیــش می گیرد. از یــک وضعیت 
حقوقــی ابــزورد وارد یک وضعیت حقوقی ســوررئال
 (Surreal) و تجربه نشــده خواهیــم شــد. در صحنــه 
سیاســت، اعمال تحریم های شــورای امنیت علیه ایران 
شــمایل «د فاکتو» (غیررســمی) به خود خواهد گرفت، 
ترامپ مدعی خواهد شــد که تحریم ها بازگشته است و 
اروپا که اساسا تجارتی با ایران ندارد، در عمل اقدامی در 
نقض قطع نامه های شورای امنیت نخواهد کرد. بنابراین 
معنای حقوقی آن در یک وضعیت گرگ و میش سیاسی 
گرفتــار خواهد ماند تا ۱۳ آبان؛ نهایتا انتخابات آمریکا به 
این وضعیت، ماهیت «دوژور» (رسمی) خواهد داد. اگر 
جو بایدن به عنوان رئیس جمهور انتخاب شود، تحریم ها 
را ملغی اعلام خواهد کرد، اگر ترامپ انتخاب شود، اروپا 

به تفسیر او نزدیک خواهد شد.
روایت دوم: اروپا وارد رویارویی پر ســر وصدا با ایالات 
 متحده خواهد شد. واشــنگتن قطع نامه ای را به شورای 
امنیت می برد، ۱۳ عضو شورای امنیت به آن رأی مثبت 
می دهند اما ایالات  متحده خــود آن را وتو خواهد کرد. 
اروپا از اقدام ایالات  متحده «ابراز تأسف» خواهد کرد، اما 
به طور رسمی و حقوقی بازگشت تحریم های جدید علیه 
تهران را می پذیرد و درعین حال نومیدانه از ایران خواهد 
خواست به برنامه هسته ای پیشابرجام بازنگردد و پس از 
انتخابات ریاست جمهوری آمریکا با رئیس کاخ سفید به 
توافقی معنادار برسد. به دیگر بیان، اروپا از پایمردی میان 
تهران و واشنگتن استعفا خواهد داد، اما سرانجام سمت 

رئیس جمهور آتی ایالات  متحده خواهد ایستاد.
روایت ســوم: مســیر پیش روی دیگر این است که به 
هر ترتیب اروپا با ایالات  متحده وارد مذاکره جدی شــود 
و دو طرف به تفاهمی موقت دســت یابند. اول شهریور 
چند مقام اروپایی به شــرط عدم ذکر نامشان به روزنامه 
«واشنگتن پست» گفتند پیشــنهادی که مکررا به آمریکا 
داده اند این بوده که قطع نامه ای به شــورای امنیت ارائه 
شود که به طور «موقت» تحریم های تسلیحاتی را تمدید 
کند. اســتدلال آنها این بوده اســت که موقتی بودن آن 
باعث می شود تا روســیه و چین نیز آن را وتو نکنند. اما 
آمریکا در پاســخ خواستار موضع گیری حداکثری شده و 
به ادامه موقت تحریم ها رضایت نداده است. بااین حال 
هنوز محتمل است که این راه به طور جدی در دستور کار 
اروپا قرار داشــته باشد. آنها شاید به این فکر می کنند که 
بتوانند با اعطای امتیازات بیشــتر به ترامپ درخصوص 
بازه تمدید تحریم های تسلیحاتی ایران، شورای امنیت را 

از یک مهلکه حقوقی بی سابقه نجات دهند.
پایانی خوش؟

وضعیت کنونی هم از منظر سیاســی و هم از منظر 
حقوقی بسیار پیچیده است. دیگر نمی توان مانند تجربه 
زمســتان و پاییز ۹۶، ســناریوی مطلوب -پایان خوش- 
(Happy Ending) را به عنــوان روایت مســلط در ذهن 
جامعه جا انداخت. تجربه خروج غیرمتعارف ترامپ از 
برجام در ســال ۹۷ گرچه «اخلاقیات سیاست خارجی» 
ایالات  متحده را مخدوش کرد، اما تبعات عملی اش این 
بود که نهایتا تمام رهبران اروپا و آســیای شــرقی (هند، 
کره جنوبــی و ژاپن) بــا آنکه منتقد اقــدام غیرمتعارف 
ترامپ بودند، به طور برق آســا -و نه حتی به تدریج- به 
تحریم ایران گرایش یافتند. نخبگان اروپایی نشان داده اند 
هر زمان اراده آمریکا راســخ می شــود، آنها اغلب آماده 
مخالفت در حرف و عقب نشــینی در عمل هستند. برای 
بی اثرکردن خیز اخیر ترامپ علیه منافع ملی ایران، باید 
به ابزارهــا و ظرفیت های دیگری به جز مخالفت اروپا با 

مکانیسم ماشه اندیشید.
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در ســال های اخیر به مدد رشــد فناوری اطلاعات و ارتباطات جرائم علیه 
تمامیت معنوی و حیثیتی افــراد در فضای مجازی به اندازه فضای واقعی رخ 
می دهد. بســیاری از این مدل جرائم سایبری باعث پریشــانی خاطر یا آزردگی 
روحی- روانی، عاطفی و احساسی مخاطب و همچنین موجبات هتک حیثیت 
و آبرو و اعتبار اجتماعی و شغلی و صنفی مخاطب می شود. این گونه اقدامات 
در پیام رسان های خارجی نظیر اینستاگرام، تلگرام، واتس اپ یا توییتر در سال های 
اخیــر بارها اتفاق افتاده اســت. امــا در قوانین کیفری ایــران در این خصوص 
ماده واحده روشنی وجود ندارد. در حقوق کشورهای خارجی این قبیل اقدامات 
تحت عنوان مزاحمت مجازی (Cyberstalking) در قوانین ذکر شــده است که 
شامل استفاده مستمر از سامانه های ارتباط الکترونیکی به منظور تهدید، افترا، 
تهمت، ترســاندن، آزار و اذیت یا مسخره کردن و هجو دیگری است. جای چنین 

عناوین کیفری  در قوانین کیفری ایران خالی به نظر می رسد.
در کتاب پنجم قانون مجازات اســلامی موســوم به تعزیــرات ماده ۶۱۷ از 
مزاحمت با چاقو یا هر نوع اسلحه دیگر صحبت شده است. در ماده ۶۴۱ همین 
قانون که مطابــق قانون کاهش مجازات حبس تعزیــری مصوب ۱۳۹۹ قابل 
گذشــت اعلام شده و مجازات آن کاهش یافته، آمده که هرگاه کسی به وسیله 
تلفن یا دستگاه های مخابراتی دیگر برای اشخاص ایجاد مزاحمت نماید، علاوه 
بر اجرای مقررات خاص شرکت  مخابرات، مرتکب به حبس از ۱۵ روز تا سه ماه 
محکوم خواهد شــد. در این ماده به دستگاه های مخابراتی اشاره شده و درباره 
نرم افزارهای رایانه ای صحبتی نشــده است. در فصل مربوط به جرائم رایانه ای 
بخش تعزیرات نیز درخصوص مزاحمت مجازی از طریق ارسال پیام نوشتاری، 
تصویــری یا صوتی صحبتی نشــده و تنها درخصوص انتشــار فیلم و صوت و 
عکس دیگری آن هم به طور تحریف شــده و تغییریافته در ماده ۷۴۴ که مطابق 
قانون کاهش مجازات حبس تعزیری قابل گذشــت اعلام شــده و مجازات آن 
کاهش یافته، آمده است که هرکس به وسیله سامانه  های رایانه  ای یا مخابراتی، 
فیلم یا صوت یا تصویر دیگری را تغییر دهد یا تحریف کند و آن را منتشر یا با علم 
به تغییر یا تحریف منتشــر کند، به نحوی که عرفا موجب هتک حیثیت او شود، 
به حبس از ۴۵ روز تا یک ســال یا جزای نقدی از پنج میلیون ریال تا ۴۰ میلیون 
ریال یا هر دو مجازات محکوم خواهد شــد. همچنیــن ماده ۷۴۵ این قانون به 

انتشــار صوت و عکس و فیلم و اسرار دیگری بدون رضایت او مشروط بر آنکه 
عرفا موجب هتک حیثیت او شود، پرداخته است. هرکس به وسیله سامانه  های 
رایانــه  ای یا مخابراتی صوت یا تصویر یا فیلم خصوصی یا خانوادگی یا اســرار 
دیگری را بدون رضایت او جز در موارد قانونی منتشر کند یا در دسترس دیگران 
قرار دهد، به نحوی که منجر به ضرر یا عرفا موجب هتک حیثیت او شــود، به 
حبس از ۹۱ روز تا دو ســال یا جــزای نقدی از پنج میلیون ریــال تا ۴۰ میلیون 
ریال یا هر دو مجازات محکوم خواهد شــد. در این ماده اســرار تعریف نشــده 
اســت، در قوانین بعد از انقلاب نیز کلمه ســر و اسرار تعریف نشده و مصادیق 
آن بیان نشده است. در لایحه حریم خصوصی که سرنوشت نافرجامی داشت، 
در تعریف حریم خصوصی آمده بود: قلمرویی از زندگی هر شخص است که آن 
شخص یا با اعلان قبلی در چارچوب قانون، انتظار دارد تا دیگران بدون رضایت 
وی به آن وارد نشــوند یا بر آن نگاه  یــا نظارت نکنند یا به اطلاعات راجع به آن 
دسترسی نداشته یا در آن قلمرو وی را مورد تعرض قرار ندهند. جسم، البسه و 
اشیای همراه افراد، اماکن خصوصی و منازل، محل های کار،  اطلاعات شخصی و 
ارتباطات خصوصی با دیگران حریم خصوصی محسوب می شوند. شاید با الهام 
از این ماده بتوان گفت اسرار به هرگونه اطلاعاتی گفته می شود که هر شخص به 
سهولت آنها را در اختیار و دسترس دیگران قرار نمی دهد و انتظار دارد دیگران 
بدون رضایــت وی از این اطلاعات آگاهی نداشــته باشــند. در قانون مجازات 
کسانی که در امور سمعی و بصری فعالیت غیرمجاز می کنند مصوب ۱۳۸۶ نیز 
صحبتی درخصوص مزاحمت در فضای مجازی از طریق ارسال پیام نوشتاری، 
تصویری یا صوتی در بستر پیام رسان های تلفن همراه یا ایمیل نشده است. حال 
آنکه یافته ها نشان می دهد حجم زیادی از شکایات واصله به دادسرای جرائم 
رایانه ای، حاوی چنین موضوعاتی است. وجود چنین خلأ قانونی ای باعث شده 
تــا رویه قضائی نیز در صورت مواجهه با چنین پرونده هایی یا رأی برائت بدهند 
یا ماده ۶۴۱ کتاب پنجم را تفســیر موســع کنند که البته اشتباه است و در غالب 
موارد رأی محکومیت به استناد این ماده در مرجع تجدیدنظر نقض شده است.
 بــه عنوان مطالعه تطبیقی، بنــد دوم ماده ۱۵ قانون جرائــم رایانه ای نیجریه 
مصوب ۲۰۱۵ اشــعار داشــته هر فردی که در بســتر ســامانه های رایانه ای و 
bully, threaten or ha-) مخابراتــی به قصد زورگویــی، تهدید یا آزار و اذیــت

rass) هرگونه ارتباط با دیگری برقرار کند که شــامل هرگونه مزاحمت و تهدید 
نســبت به آبرو و اعتبار فرد مخاطب باشــد یا هر اتهامی را به مخاطب نسبت 
دهد، به حداکثر پنج سال حبس یا حداکثر ۱۵ میلیون نایرا (واحد پول) محکوم 
می شــود. به عنــوان نمونه دیگر کــه می تواند الهام بخش مقنن ایران باشــد، 
می توان به بند ۱ ماده ۲۳ قانون جرائم رایانه ای تانزانیا مصوب ۲۰۱۵ اشاره کرد 
که مقرر داشــته هرکس اقدام به ارسال هرگونه داده پیام در بستر سامانه های 
مخابراتی و رایانه ای با هدف اجبار، ارعاب، اذیت و آزار یا باعث پریشانی عاطفی
 (coerce, intimidate, harass or cause emotional distress) مخاطــب کند، 
به حداکثر سه میلیون شیلینگ جزای نقدی یا حداکثر یک سال حبس محکوم 
خواهد شــد. پیشــنهاد به مقنن آن اســت که یا ماده ۶۴۱ بخش تعزیرات را به 
این نحو اصلاح کند: هر گاه کســی به وسیله تلفن، ایمیل یا هر نرم افزار رایانه ای 
و مخابراتی دیگر برای اشــخاص ایجاد هرگونه مزاحمت، تهدید، تهمت، افترا، 
هجــو یا هتک حیثیت کند، علاوه بر اجرای مقررات خاص شــرکت  مخابرات و 
الزام به عذرخواهی از شــاکی و حذف تمامی داده های مجرمانه در صورتی که 
همچنان باقی باشــد و قراردادن تصویر حکم محکومیت قطعی در پروفایل و 
صفحه شخصی در همان بستری که اقدامات مذکور را انجام داده به نحوی که 
در معرض دسترســی عموم و دید همگان باشد، مرتکب به حبس از ۱۵ روز تا 
سه ماه محکوم خواهد شد، دادگاه می تواند به عنوان مجازات تکمیلی مرتکب 
را برای مدت شــش ماه تا دو ســال از دسترسی به پیام رســان ها و شبکه های 
اجتماعــی داخلــی و خارجی و اســتفاده از آنها محروم کنــد. در صورتی که 
مشــخص شود مرتکب این دستور را رعایت نکرده، مجازات حبس در مورد وی 
اعمال خواهد شــد. این دستور دادگاه به نحو مقتضی به اطلاع نماینده وزارت 
ارتباطــات و فناوری اطلاعات برای ابلاغ به تمامی مؤسســات خدمات اینترنت 
و اپراتورهای تلفن همراه خواهد رســید. این اختیار دادگاه مانع از این نیســت 
که از ســایر مجازات های تکمیلی مندرج در ماده ۲۳ قانون مجازات اســلامی 
نیز اســتفاده کند. به عنوان پیشــنهاد دیگر مقنن می تواند یا در قالب یک ماده 
مکــرر یا الحاق یک تبصره به ماده ۷۴۴ کتاب پنجم قانون مجازات درخصوص 
جرم مزاحمت سایبری که در قوانین بسیاری از کشورها از جمله نیجریه و تانزانیا 

تحت عنوان Cyberstalking آمده، مقرره ای مستقل را تنظیم کند.

جرائم علیه تمامیت معنوى در فضاى مجازى در بستر سامانه هاى رایانه اى با نگاهى تطبیقى
بهروز جوانمرد . عضو هیئت علمى دانشگاه و وکیل پایه یک دادگسترى


