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شبه قانون های غیرقانونی
 بنابرایــن در تحلیل اگر موجر به اســتناد انقضای مدت از مرجع 
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قضائی خواهان دستور تخلیه باشد، چون قرارداد اجاره ای وجود 
ندارد و مستأجر اجازه و دلیل و مستندی برای ادامه سکونت در آن 

ملک را ندارد، دادگاه نیز دستور تخلیه باید صادر کند.
بــر پایه همین ماده، در مــاده ۳ قانون روابط موجر و مســتأجر (۱۳۷۶) 
نیز مقرر شــد «پس از انقضای مدت اجاره بنا به تقاضای موجر یا قائم مقام 
قانونی وی، تخلیه عین مستأجره در اجاره با سند رسمی توسط دوایر اجرای 
ثبت ظرف یک هفته و در اجاره با ســند عادی ظرف یک هفته پس از تقدیم 
تقاضای تخلیه به دستور مقام قضائی در مرجع قضائی توسط ضابطین قوه 
قضائیه انجــام خواهد گرفت». یعنی در صورتی که قــرارداد اجاره مطابق 
با شرایط قانونی تنظیم و امضا شــده باشد، با انقضای مدت اجاره دادگاه ها 

اصولا مکلف به صدور دستور تخلیه اند.
اما شورای سران سه قوه در مصوبه خود چنین مقرر کرده است که مراجع 
قضائی از صدور حکم یا دستور تخلیه به دلیل انقضای مدت خودداری کنند. 
این تصمیم از هر جهت خلاق قانون روابط موجر و مســتأجر و قانون مدنی 
اســت. اگر قرار به چنین تصمیمی باشد، فقط مجلس شورای اسلام با طی 
روند قانون گذاری می تواند آن را اتخاذ کند. شــورای سران سه قوه صلاحیت 
اتخاذ چنین تصمیمی را ندارد. مسئله اصلی درستی یا نادرستی ماهیت این 
مصوبه نیست؛ مشکل بزرگ تر این است که تغییر یا اصلاح هر قانون فقط و 
مطلقا در صلاحیت دســتگاه قانون گذاری است. هیچ مرجع دیگری صالح 
به تغییر یا اصلاح قانون نیست. در اختیاراتی که به این شورا تفویض شد، بر 
خودداری از ورود به حوزه قانون گذاری تأکید شده است. با این حال موقعیت 
قانون در ساخت سیاسی ایران چنان ضعیف و سست شده است که نهادهای 
مختلف به ســادگی خود را در موقعیت وضع شبه قانون قرار می دهند  یا اگر 

هم قانونی با تشریفات درست وضع شده است، به سادگی نقض می شود.
در نظام حقوقی ایران، قانون مهم ترین منبع حقوق است. نقش قانون در 
ایجاد نظم حقوقی و اجتماعی بنیادی و بی بدیل است. به همین دلیل دقت 
فراوان در قانون گذاری و اهتمام عالی در اجرای قانون بیشــترین سهم را در 
نظم عمومی ایفا می کند. حال وقتی ستون خود متزلزل و لرزان باشد، طبیعی 
اســت که بنایی که روی آن ساخته شده است، بسیار بیشتر به لرزه در می آید 

و چه بسا که فرو بریزد.
تعدد مراکز وضع شبه قانون های غیرقانونی از سویی  و فراوانی نقض قانون 
از سوی دیگر، ساختمان انتظام امور و نظم حقوقی کشور را دچار تکانه های 
شدیدی کرده و در معرض فروریزی قرار داده است. شرایط حکمرانی اقتضا 
می کند ارکان و ســتون های نظام حقوقی-سیاسی مصون و محفوظ بمانند 
و کارها از مســیرهایی که در قواعد و اصول حقوقی، قانون اساسی و قوانین 

عادی تعیین شده اند، سامان داده شوند. بیراهه ها راه به گمراهه می برند.

هزینه های یکسان سازی ارز در شرایط جنگ
۳. در چنین فضایی، صرف تکیه بر «یکسان سازی قیمتی» بدون 
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اصلاح ساختار نظارتی و شفافیت، نه تنها رانت را از بین نمی برد، 
بلکه آن را به شکل جدیدی بازتولید می کند.

در فراینــد تخصیــص ارز بــرای واردات، وزارتخانه ها افراد 
یا شــرکت های خاصی را معرفی می کنند و بانــک مرکزی بدون نظارت بر 
زنجیره تأمین، ارز در اختیارشــان می گذارد. این شیوه  افزون بر ایجاد رانت، 
امــکان «خرید ارز دولتــی و فروش کالا با قیمــت آزاد» را فراهم می آورد. 
ســؤال کلیدی آن اســت که چرا به جای تخصیص به افراد، از سامانه های 
شــفاف رهگیری کالا (از گمرک تا قفســه فروشگاه) اســتفاده نمی شود؟ 
تجربه کشورها نشان می دهد نظارت هوشمند و مبتنی بر فناوری، می تواند 
تــا حد زیادی از انحــراف ارز جلوگیری کند، بی آنکه نیاز به شــوک قیمتی 
باشد. سیاســت یکسان سازی نرخ ارز اگرچه در بلندمدت می تواند با حذف 
نرخ هــای چندگانه، رانت را کاهش دهد و شــفافیت بیاورد، اما زمان بندی 
اجرای آن در اقتصاد تحریمی رکود-تورمی، بســیار حیاتی اســت. اجرای 
شــوک درمانی نــرخ ارز در شــرایطی که انتظــارات تورمی ریشــه دوانده، 
نقدینگی ســرگردان بالاســت و تولیدکنندگان برای تأمین مواد اولیه به ارز 
وابســته اند، معمولا به تعمیق رکود تورمی می انجامد؛ چراکه هزینه های 
تولید را افزایش داده و قدرت خرید خانوارها را کاهش می دهد. پیش بینی 
وزیــر اقتصاد در دی مــاه مبنی بر کاهش تــورم از اســفند، دقیقا به  دلیل 
نادیده گرفتــن همین واقعیت ها با خطا مواجه شــد. افــزون بر این، تجربه 
شوک های ارزی ادوار گذشته در ایران، هشــداردهنده پیامدهای اجتماعی 
آن (از جمله تشــدید نارضایتی هــا در اعتراضات دی ماه) بوده اســت. در 
این راستا تأمل بر تجربه روســیه در جنگ با اوکراین آموزنده است. روسیه 
افزون بر برخورد قضائی با متخلفان، از ابلاغ اجباری فروش ارز (۸۰ درصد 
درآمدهای ارزی) و کنترل سرمایه استفاده کرد. در ایران، با توجه به انحصار 
عرضه ارز توســط نهادهای عمومی، برخــورد قضائی صرف، بدون اصلاح 
ساختار تصمیم گیری و شفافیت حساب های ارزی، کارایی چندانی نخواهد 
داشــت. بنابراین، باید از مکانیســم های نظارتی و مالی روسیه الگوبرداری 
صــورت گیرد. هرچند افزایش نرخ ارز در ماه های ابتدایی درآمدهای ریالی 
دولــت را بالا برد، اما رشــد تورم هزینه های جاری را نیز به همان نســبت 
افزایش داد و دولت را به استقراض از بانک مرکزی کشاند. اکنون نرخ تورم 
و رکود در بســیاری از بخش های تولیدی، عمیق تر از پیش از یکسان سازی 
شده اســت. این نشان می دهد سیاســت صرفا قیمتی، بدون سیاست های 
مکمل نتیجه معکوس خواهد داشــت. دولت با بازنگری در سیاست های 
ارزی، می  تواند از تکرار اشــتباهات گذشــته پرهیز کند. در غیر این صورت، 
اصرار بر سیاســت های یک ســویه، افزون بــر تعمیق رکود تورمی، بســتر 
نارضایتی های اجتماعی را نیز هموار خواهد کرد. از این رو، پیشنهاد می شود 

در شرایط کنونی:
ـ به جای تخصیص ارز دولتی به همه کالاها، فقط برای کالاهای اساسیِ 
ضروری (با رهگیری دقیق) یارانه ارزی در نظر گرفته شــود و مابقی کالاها 

با نرخ نیما یا آزاد تأمین شوند.
 ســامانه جامع رهگیــری ارز از مبدأ تا مصرف کننده راه اندازی شــود 
و تخصیص ارز  به جای افراد معرفی شــده از ســوی وزارتخانه ها، از طریق 

روش های شفاف و با تضمین ارائه اسناد تأمین کالا انجام گیرد.
 بــرای جلوگیری از تعمیق رکود، تســهیلات ارزی با نرخ ترجیحی به 

تولیدکنندگان دارای برنامه افزایش صادرات غیرنفتی اختصاص یابد.

وظیفه خبرگان رهبری چیست؟
با کدام اقتصاد و با چه میزان تورم؟ تمام  کشــورهای همسایه و 
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دوســت در تلاش اند ایران وارد جنگ جدیدی نشود، ولی برخی 
بر این باورند که سعادت دنیا و آخرت در گرو جنگ و مرگ است.
چــرا دولت و کارشناســان امــور را که  همــواره در تلاش اند به 
صلحی عزتمندانه دست یابند، همسویی نمی کنید؟ چرا باید صداوسیمایی 
را همســویی کنید که تاکنون همواره رســانه گروهی خاص بوده و هیچ گاه 

منافع ملی را پاس نداشته است؟
چه زیبا گفت خواجه شیراز:

ما ملک عافیت نه به لشکر  گرفته ایم/ ما تخت سلطنت نه به بازو نهاده ایم/ 
تا سحر چشم یار چه بازی کند که باز/ بنیاد بر کرشمه جادو نهاده ایم.

یادداشت

جهانجهان

 ارزیابی کلی شما از بندهای توافق میان لبنان و اسرائیل   �
چیســت؟ یکی از مهم تریــن بخش های آن بــه موضوع 
عقب نشینی اسرائیل از دو ناحیه اشاره دارد. اما آیا این بند 
یا توضیحاتی که درباره اش ارائه شــده، اسرائیل را واقعا به 
چنین اقدامی وادار می کند یا صرفا با یک وعده و تعهد کلی 

مواجه هستیم؟
توافقی که شــکل گرفته، یک ساختار کلی دارد و اساسا 
نام آن «توافق بر ســر چارچوب یک توافق بزرگ تر» است. 
جزئیــات کامل توافق هنوز منتشــر نشــده و آنچه تاکنون 
به صورت رســمی و عینی در دســترس قــرار گرفته، صرفا 
به این موضوع اشــاره می کنــد که اســرائیل از دو منطقه 
در جنــوب لبنان عقب نشــینی خواهد کرد. ایــن مناطق را 
مناطــق پایلوت یا مناطق آزمایشــی نامیده اند؛ به این معنا 
که اسرائیل به صورت آزمایشی از دو ناحیه مشخص خارج 

می شود.
آنچه در متن توافق به طور مشــخص و عینی ذکر شده، 
همین مســئله اســت و فراتر از آن توضیح روشــنی درباره 
اقدامات بعدی اسرائیل ارائه نشده است. در مقابل، مقامات 
اســرائیلی هم اعلام کرده اند از مناطقــی که تحت عنوان 
منطقــه امنیتی در جنــوب لبنان از آن یــاد می کنند، خارج 
نخواهند شــد. منطقه ای که اســرائیل دربــاره آن صحبت 
می کنــد، ناحیه ای با عمق حدود ۱۰ کیلومتر در داخل خاک 

لبنان و با مساحتی نزدیک به ۶۰۰ کیلومترمربع است.
در توافــق کنونی هیچ اشــاره ای بــه زمان بندی دقیق 
خروج اسرائیل از این مناطق نشده است. فقط به طور کلی 
به مسئله عقب نشینی در باره موضوع خلع سلاح حزب االله 
ارجاع داده شــده اســت. در واقع، عقب نشــینی از آن دو 
منطقه آزمایشــی صرفا اقدامی نمادین محسوب می شود؛ 
یکــی از آنها در جنوب رود لیتانی و دیگری در شــمال این 
رودخانــه قرار دارد. قرار اســت اســرائیل از این دو منطقه 
خارج شــود تا دولت لبنــان بتواند این اقــدام را در عرصه 
داخلی به  عنوان دستاوردی سیاسی عرضه کند و بگوید در 
چارچوب توافق، روند عقب نشــینی اسرائیل از جنوب لبنان 

آغاز شده است.
اما اختلاف اصلی بر سر همان مناطقی است که اسرائیل 
همچنان در اشــغال خود نگه داشــته و اساســا منطقه ای 
گسترده و وسیع را شامل می شود. این مسئله، هسته اصلی 
اختلافات را تشکیل می دهد. از همین رو، توافق فعلی فاقد 
جزئیاتی اســت که بتواند چشــم انداز روشنی درباره خروج 

کامل اسرائیل از جنوب لبنان ارائه دهد.
همچنین در این توافق درباره موضوعاتی چون بازگشت 
آوارگان کــه شــمار آنها در لبنــان حدود یــک میلیون نفر 
برآورد می شــود، هیچ سخنی به میان نیامده است. بنابراین 
توافق حاضر از اســتحکام لازم برخوردار نیســت تا بتواند 
چشم اندازی روشن برای صلح و آتش بس پایدار در منطقه 

ایجاد کند.
 در مورد مسئله ای که به آن اشاره کردید، یعنی احتمال   �

خروج اســرائیل از جنوب لبنان، ایــن احتمال تا چه اندازه 
وجود دارد که در صورت پیش رفتن امور به صورت مطلوب 
و حتی در شرایطی که حزب االله خلع سلاح شود، اسرائیل از 
مناطقی که برایش اهمیت امنیتی زیادی دارند، خارج شود؟
در واقع رابطه میان اشغالگری اسرائیل و موضوع خلع 
ســلاح حزب االله به نوعــی به معمای «مــرغ و تخم مرغ» 
تبدیل شــده اســت. طرف اســرائیلی می گوید تا زمانی که 
حزب االله خلع ســلاح نشــود، از خاک لبنان خارج نخواهد 
شــد. در مقابل، حزب االله هم اعلام کرده است تا زمانی که 
اسرائیل به اشــغال بخش هایی از خاک لبنان پایان ندهد و 
از آن خارج نشــود، هیچ گفت وگویی درباره خلع ســلاح را 
نخواهد پذیرفت و چنین اقدامی را خیانت به لبنان می داند.
همین مسئله گره اصلی بحران را شکل داده است. نکته 
مهم آن اســت که توافق کنونی هم بیش از آنکه راه حلی 

برای این مشکل ارائه کند، بر ابهامات افزوده است.
اخیــرا نبیه بری، رئیس پارلمان لبنان و یکی از رؤســای 
ســه گانه این کشــور، صراحتا مخالفت خود را با این توافق 

اعلام کرد و گفت این توافق قابلیت اجرا ندارد. او همچنین 
انتقــاد کرد که توافق درباره بســیاری از مســائل اساســی 
سکوت کرده و هشــدار داد اجرای آن می تواند شکاف های 
موجود در جامعه لبنان را عمیق تر کند؛ زیرا رفع اشغالگری 
را به مســئله خلع سلاح گره زده و عملا گروه های مختلف 

لبنانی را در برابر یکدیگر قرار می دهد.
واقعیت این اســت که من استدلال اسرائیل درباره لزوم 
خلع سلاح را بیش از هر چیز یک بهانه می دانم. کافی است 
به رفتار اسرائیل در جنوب سوریه نگاه کنیم. اسرائیل سال ها 
بخش هایی از بلندی های جولان را در اشــغال خود داشته 
اســت. پس از سقوط بشار اســد هم بخش های جدیدی از 
خاک سوریه را به اشغال خود درآورد. آیا اشغال این مناطق 
در ســوریه به دلیل وجود یک گروه مسلح تهدیدکننده بوده 
است؟ آیا اسرائیل برای خروج از آن مناطق، رفع تهدید یک 

گروه خاص را شرط کرده است؟
واقعیت این اســت که در بســیاری از این مناطق اساسا 
هیچ تهدید عینی و هیچ گروه مســلحی وجود نداشته، اما 

اشغالگری اسرائیل همچنان ادامه یافته است.
مسئله اصلی این است که اسرائیل پس از عملیات های 
اخیــر به دنبال تغییر کلی چهره امنیتی منطقه، دســت کم 
در محیــط پیرامونی خود اســت. تل آویو در پی آن اســت 
کــه ترتیبات امنیتی جدیــدی را در مناطق اطراف خود چه 
در غــزه، چه در لبنان ایجاد کند. اســرائیل در ســوریه هم 
مناطقی را تحت عنوان «منطقه امنیتی» یا «منطقه حائل» 
ایجاد کرده اســت؛ عنوانی که در عمل تفــاوت چندانی با 
اشــغالگری ندارد و می توان آن را شــکل دیگری از توسعه 
سرزمینی دانست. اســرائیل به بهانه تأمین امنیت خود این 
مناطق را در اشــغال نگه داشــته و به نظر من تا زمانی که 
هیچ عامل بازدارنده ای در میدان شــکل نگیرد، بسیار بعید 

است تمایلی به خروج از این مناطق داشته باشد.
تجربه لبنان نیز مؤید همین مسئله است. خروج اسرائیل 
از جنوب لبنان در ســال ۲۰۰۰ نــه در چارچوب یک توافق 
سیاســی، بلکه در نتیجه شــرایط میدانی و فرسایشی شدن 
وضعیت برای نیروهای اسرائیلی رخ داد. در واقع، اسرائیل 
ناگزیر شــد جنوب لبنــان را تــرک کند. امروز هم شــرایط 
تفاوت بنیادینی بــا آن تجربه نــدارد. از همین رو، احتمال 
اینکه اســرائیل به طور کامل از جنوب لبنان خارج شــود و 
وضعیت به شرایط پیش از جنگ ۲۰۲۴ بازگردد، از نظر من 
چندان زیاد نیست. نکته دیگر آن است که توانایی حزب االله 
بــرای تغییر این معادله هم در شــرایط کنونی به اندازه ای 
نیســت که بتواند چنین تحولی را رقم بزنــد. در نتیجه، به 
نظر می رســد وضعیت فرسایشــی موجود ادامه پیدا کند؛ 
حزب االله حاضر به خلع ســلاح نخواهد شد و اسرائیل هم 
حضور خود را در جنوب لبنان حفظ خواهد کرد. دســت کم 
در کوتاه مدت و میان مدت، چشم انداز قابل پیش بینی نشان 

می دهد این وضعیت همچنان تداوم خواهد داشت.
 در لبنان این روزها شعاری با عنوان «اول لبنان» مطرح   �

می شــود که تا حدی یادآور شــعارهای آمریکایی هاست. 
با توجه به اشــغالگری اســرائیل و همچنین پیچیدگی های 

ژئوپلیتیکی و سیاسی لبنان، آیا چنین ایده ای اساسا قابلیت 
اجرا دارد؟

ببینید، ایالات متحده با یک تناقض جدی مواجه اســت. 
این تناقض از آنجا ناشــی می شــود که از یک سو  مقامات 
آمریکایی، دســت کم در سطح شعار و موضع گیری رسمی، 
بــر تقویــت نهاد دولــت و ارتش لبنــان تأکیــد می کنند و 
معتقدند  سلاح باید صرفا در اختیار دولت باشد. این سخن، 

در ذات خود  منطقی و قابل پذیرش است.
اما از ســوی دیگر، آمریکا عملا دســت اسرائیل را برای 
اقداماتی که این رژیم بر اســاس برداشت های امنیتی خود 
در لبنان ضروری می داند، باز گذاشــته اســت. حفظ برتری 
امنیتی اسرائیل نسبت به لبنان، موضوعی است که در تمام 

این سال ها با چراغ سبز واشینگتن دنبال شده است.
نتیجه چنین وضعیتی، شــکل گیری یک تناقض آشــکار 
اســت. اســرائیل به طور مداوم علیه لبنان دست به اقدام 
می زند، حاکمیت ملی و تمامیت ارضی این کشــور را نقض 
می کنــد و بخش هایــی از خاک آن را در اشــغال خود نگه 
می دارد. در نتیجه، همــان دولتی که آمریکا مدعی تقویت 
آن است، از نظر مشــروعیت و توانایی در معرض تضعیف 

قرار می گیرد.
یکی از انتقادهای اصلی حزب االله به جریان مقابل و به 
دولت لبنان همین اســت. حزب االله می گوید پس از توافق 
آتش بس ســال ۲۰۲۴ و تا آغاز جنگ اخیــر، حدود ۱۵ ماه 
حتی یک گلوله نیز به ســمت اسرائیل شلیک نکرده است. 
در چنین شــرایطی، اگر دولت مدعی اســت  توانایی تأمین 
امنیــت و حفاظت از تمامیــت ارضی کشــور را دارد، چرا 

نتوانسته مانع اقدامات اسرائیل شود؟
به همین دلیــل، به نظر من ادامه اشــغال بخش هایی 
از خــاک لبنــان و تداوم نقــض حاکمیت ملی این کشــور، 
بزرگ ترین مانع در مســیر تقویت نهاد دولت اســت. امروز 
دولــت لبنان در فضای داخلی،  آن اقتــدار و مقبولیت لازم 
را  نــدارد. دولت هنگامی که از حزب االله می خواهد ســلاح 
خــود را زمین بگذارد، باید هم زمان توانایی خود را در دفاع 
از حاکمیت و تمامیت ارضی کشــور اثبــات کند؛ امری که 

تاکنون موفق به انجام آن نشده است.
این وضعیت، به باور من، نتیجه همان تناقضی است که 
در رویکرد ایالات متحده نســبت به لبنان وجود دارد. با این 
حال، واقعیت آن اســت که آینده لبنــان و راه برون رفت از 
بحران های کنونی، در گرو تقویت نهاد دولت، افزایش نقش 
دولت مرکزی و عبور از ساختارهای سنتی و طایفه ای است. 
این تنها مســیری است که می تواند لبنان را به ثبات برساند. 
اما همان گونه که اشــاره کردم، مانع اصلی در این مســیر، 
اشــغالگری و سیاست های توســعه طلبانه اسرائیل است؛ 
سیاســت هایی که موجب تضعیف دولت لبنان شــده اند. 
چه بسا اگر اســرائیل به قوانین بین المللی پایبند بود، دولت 
لبنان توان بیشتری برای پیشبرد شعار «اول لبنان» و تحقق 
انحصار ســلاح در دســت دولت پیدا می کرد. در شــرایط 
کنونــی، دولت لبنان در عرصه داخلــی با نوعی ناتوانی در 
اقنــاع افکار عمومی مواجه اســت. این دولــت نمی تواند 

به ســادگی استدلال کند که حزب االله باید سلاح خود را کنار 
بگــذارد؛ زیرا هنوز نتوانســته ثابت کند کــه ارتش و دولت 

به تنهایی قادر به تأمین امنیت کشور هستند.
  با وجود تمام این موانع، به نظر می رســد دولت لبنان    �

بر مسئله خلع ســلاح اصرار دارد. از سوی دیگر، حزب االله 
هم مخالفت شــدیدی با توافق میان لبنان و اسرائیل نشان 
می دهد. آیــا این وضعیت به تعمیق شــکاف های داخلی 
منجر خواهد شد؟ در این صورت چه مخاطراتی برای لبنان 

به همراه دارد؟
لبنان اساسا کشوری است که ساختار سیاسی آن بر پایه 
طایفه گرایی شــکل گرفته است. در این کشور، سندی وجود 
دارد کــه از آن بــا عنوان «میثاق ملی لبنان» یاد می شــود. 
بر اساس روح حاکم بر این میثاق، مسائل اختلافی و حساس 
لبنان بایــد از طریق اجماع، توافــق و گفت وگو میان همه 

گروه ها و طوایف حل وفصل شود.
این صرفا یک اصل سیاسی نیست، بلکه ریشه در ساختار 
حقوقی و تاریخی لبنان دارد. واقعیت آن اســت که ســنت 
سیاســی لبنان هم همواره بر همین مبنا شکل گرفته است. 
در این کشــور هیچ قــدرت فائقه یا بازیگر مســلطی وجود 
نداشــته که بتواند اراده خود را بر سایر نیروها تحمیل کند. 
ساختار دولت لبنان اساسا بر پایه مشارکت طوایف مختلف 
در قدرت بنا شده است. همین ویژگی سبب شده است هیچ 
نهاد یا جریان سیاســی ای نتواند تمــام اهرم های قدرت را 
در اختیار بگیرد و بر دیگران ســیطره کامل داشته باشد. در 
نتیجه، اجماع ملی و گفت وگوی سیاسی همواره مهم ترین 
ســازوکار حل اختلافات در لبنان بوده است. برای درک این 
مسئله کافی اســت به تجربه های تاریخی لبنان نگاه کنیم. 
پایان جنگ داخلی ۱۵ســاله این کشــور، نــه از طریق غلبه 
نظامــی یک طرف بر طــرف دیگر، بلکه بر اســاس «توافق 
طائف» رقم خورد؛ توافقــی که در آغاز دهه ۱۹۹۰ میلادی 
مبنــای نظم سیاســی جدید لبنــان قرار گرفــت. همچنین 
«توافــق دوحه» در ســال ۲۰۰۸ نیز نمونــه دیگری از حل 
بحران های سیاســی از طریق مذاکره و اجماع بود. تمامی 
ایــن توافق ها و نشســت های سرنوشت ســاز بــر یک اصل 
مشترک استوار بودند: گفت وگو و توافق میان همه نیروهای 
سیاســی. لبنان هیچ گاه مســائل بنیادین خــود را از طریق 
تصمیم های یک جانبه حل نکرده است. اگر چنین رویکردی 
در پیش گرفته شــود، نتیجه ای جز افزایــش تنش و حتی 

احتمال بازگشت به درگیری های داخلی نخواهد داشت.
مشکل کنونی از آنجا ناشــی می شود که ایالات متحده 
و اســرائیل، به ویژه در دو، سه سال اخیر، با اعمال فشارهای 
غیرمتعارف، توازن سیاسی موجود در لبنان را بر هم زده اند. 
در شــرایط عادی، موضوع سلاح حزب االله هم باید از طریق 
یک روند گفت وگوی ملی و دســتیابی به اجماع حل وفصل 
می شد؛ اما این روند شکل نگرفت و در نتیجه توازن سیاسی 

کشور دچار اختلال شد.
در ســال ۲۰۰۸، میشــل ســلیمان طرحی را بــا عنوان 
«استراتژی دفاع ملی لبنان» مطرح کرد. هدف این طرح، آن 
بود که سلاح حزب االله در چارچوب یک راهبرد دفاعی ملی 
تعریف شود؛ به گونه ای که لبنان همچنان ابزار بازدارندگی 
و مقاومــت خود را حفظ کند،  در عین حال دولت نیز کنترل 
تصمیمات مربوط به جنگ و صلح را در اختیار داشته باشد.
نکته شــایان توجه این اســت که حزب االله در آن مقطع 
با اصل این طرح موافقت کرده بــود. از نگاه من، امروز نیز 
راه حل بحران دقیقا در همین مسیر قرار دارد؛ یعنی موضوع 
ســلاح حزب االله باید به یک فرایند گفت وگوی ملی سپرده 
شــود تا در نهایت تصمیمی مبتنی بر اجماع همه طرف ها 
شــکل بگیرد. با این حــال، به اعتقاد من، ایــالات متحده و 
اســرائیل مانع شکل گیری چنین روندی شــده اند. در حالی 
که این چارچوب می توانست به حزب االله اطمینان دهد که 
توان بازدارندگی خود را دست کم در سطحی اصولی حفظ 
می کند،  در عین حال این توانمندی در چارچوب نهاد دولت 
و راهبــرد دفاعی ملی قرار می گرفت. بــا وجود این، اجازه 

داده نشد  چنین راهکاری به نتیجه برسد.
تا زمانی که این وضعیت ادامه داشــته باشد، تنش های   �

موجــود نیز پابرجــا خواهند ماند و تصمیمات اتخاذشــده 
قابلیت اجرائی پیدا نخواهند کرد. برای مثال، در تابســتان 
سال گذشــته، طرح خلع ســلاح حزب االله در کابینه نواف 
سلام به تصویب رســید، اما آیا این تصمیم عملا اجرا شد؟ 
آیا ارتش لبنان  که مســئولیت اجرای آن را بر عهده داشت، 

توانست چنین مأموریتی را به سرانجام برساند؟
واقعیت این اســت که اجرای چنین تصمیمی در شرایط 
فعلــی تقریبا ناممکــن بود. آن مصوبه بیــش از آنکه یک 
برنامه عملیاتی باشــد، متنی بود کــه روی کاغذ باقی ماند. 
همــه طرف های سیاســی لبنان نیــز از ایــن واقعیت آگاه 
هستند. با این حال، فشــارهای آمریکا همچنان ادامه دارد 
و اجــازه نمی دهد این مســئله در قالب گفت وگوهای ملی 
و ســازوکارهای اجماعی  بررسی شــود. تا زمانی که چنین 
وضعیتی برقرار باشــد، به نظر من هیچ چشم انداز روشنی 
بــرای حل وفصل این بحران وجود نخواهد داشــت. در این 
شــرایط، همه بازیگــران بر مواضع خود اصــرار می ورزند، 
هیچ یک حاضر به عقب نشینی نیست و در نتیجه، تنش های 

موجود همچنان تداوم خواهد یافت.
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مســئله اصلــی ایــن 
اســت که اسرائیل پس 
اخیر  عملیات هــای  از 
بــه دنبال تغییــر کلی 
منطقه،  امنیتــی  چهره 
دســت کم در محیــط 
پیرامونی خود، اســت. 
تل آویو در پی آن است 
امنیتی  ترتیبــات  کــه 
را در مناطق  جدیــدی 
اطراف خود چه در غزه، 

چه در لبنان ایجاد کند

واکاوی توافق میان اسرائیل و لبنان در گفت وگوی «شرق» با محمد خواجویی

گره کور سیاسی در بیروت
مهســا مژدهی: واشــینگتن و برخی از مقامات آمریکایی از توافق اخیر میان لبنان 
و اسرائیل به  عنوان گامی در مســیر کاهش تنش ها یاد می کنند و در حال فروش آن 
به  عنوان تنها راه ثبات در لبنان اند. اما بســیاری از ناظران می گویند این توافق نه تنها 
پاسخی برای بحران های انباشته لبنان ارائه نمی دهد، بلکه ممکن است بر پیچیدگی های 
موجود در عرصه سیاسی در بیروت اضافه کرده و دردسرهای تازه ای بیافریند. توافقی 
که در روزهای اخیر امضا شــد، هنوز فاقد جزئیات روشــن درباره سرنوشت مناطق 
اشــغالی، بازگشت آوارگان و چگونگی حل یکی از مناقشه برانگیزترین مسائل لبنان، 
یعنی سلاح حزب االله است و مخالفان جدی در این کشور دارد. در «شرق» با محمد 
خواجویی، رئیس گروه مطالعات لبنان در پژوهشکده تحقیقات استراتژیک خاورمیانه، 

به واکاوی این توافق و اثرات آن پرداخته ایم.

برگ سبز خودرو تاکسی سمند زرد خورشیدی 
با نوار های شطرنجی مشکی مدل ۱۳۹۰ 

به شماره پلاک :  ۷۸ایران ٤٤۷ب۲٤ 
 NAAC٦۱CA۱BF۰٦۳۸٦۹ : شماره شاسی

و شماره موتور: ۱۲٤۹۰۰۲٤٤۸۲ 
به نام محمودرضا عظیمی شامیر 

با کد ملی ۰۸۲۷۹۳۱۸۰۸ مفقود شده و فاقد اعتبار است.


