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 تونس 
نخستين اسلام‌سالاري عربي

تونس به‌عنوان طلايه‌دار بهار عربي با برگزاري ��
انتخابات اقدام به تلفيق قوانين شريعت اسلام با 
مولفه‌هاي دموكراسي كرد تا نام خود را به‌عنوان 
نخس��تين كش��ور عرب داراي نظام اسلام‌سالار 
ثب��ت كند. آمريكايي‌ها نبايد س��عي كنند تا در 
مسير چنين تحولي قرار بگيرند. هم دولتمردان 
و هم رس��انه‌هاي آمريكايي اص��رار به فرض اين 
مس��اله دارند كه ملتي كه به سوي دموكراتيك 
ش��دن گام برم��ي‌دارد حتما بايد اص��ول آنها از 
جمل��ه جدايي دين از سياس��ت را اقتباس كند. 
اين تمايل بسيار واضح و مشخص بود آن‌گاه كه 
آمريكايي‌ها نقش‌هاي كليدي را در نگارش قوانين 
اساس��ي جديد بعد از اش��غال عراق و افغانستان 
ايفا مي‌كردن��د. اگرچه تون��س در زمره ممالك 
عرب نس��بتا مدرن طبقه‌بندي مي‌شود و داراي 
جمعيت سكولار قابل توجهي است، اما مبارزات 
سياسي‌اش بيش��تر حول اين مساله مي‌چرخند 
كه تا چه حد مي‌توان ش��ريعت را اجرا كرد و نه 
اينكه آيا رژيم جديد مي‌تواند بدون حداقل اجراي 
برخي قوانين و سنن اسلامي به حيات خود ادامه 

دهد يا خير. 
دولت جديد تونس در جست‌وجوي ارايه فرمي 
از سانسور و مطمئن شدن از اين است كه رسانه‌ها 
مطالب و مضامين خلاف ش��ريعت اسلام منتشر 
نكنن��د. به‌هيچ‌وجه نبايد انتظار دي��دن كاريكاتور 
دانماركي پيامبر اس�الم، نس��خه تونس��ي »آيات 
ش��يطاني« يا حتي توصيف خداوند به عنوان يك 
انس��ان را در تونس انتظار داش��ت. ع�الوه بر اين، 
به نظر مي‌رس��د كه قانون اساس��ي جديد تونس 
منعكس‌كننده نظرات اسلام سنتي درباره ازدواج، 
طلاق و وراثت باش��د كه به‌شدت مردان را به زنان 
ترجيح مي‌دهد. در عين حال، بعيد به نظر مي‌رسد 
كه قانون اساس��ي جديد ابعاد س��ختگيرانه‌تري از 
ش��ريعت را دنب��ال كند كه در آن به قطع دس��ت 
دزدان، تازيان��ه زدن در ملاءع��ام و سنگس��ار زنان 

مرتكب زنا امر شده است. 
جدايي دين از سياس��ت در جوامع دموكراتيك 
اولين بار توس��ط فرانسويان و آمريكايي‌ها اجرا شد 
ولي در عين حال كم نيستند جوامع دموكراتيكي 
كه مذهب را در رأس امور خود قرار داده‌اند. با وجود 
س��د بين دولت و نهادهاي ديني، ماليات‌دهندگان 
آمريكايي بخش عظيمي از هزينه‌هاي بهداش��تي 
و رفاهي ناش��ي از كليساهاي كاتوليك و نهادهاي 

مذهبي يهودي و خيلي‌هاي ديگر را چه به صورت 
مس��تقيم و چه غيرمستقيم پوش��ش مي‌دهند و 
در‌حالي‌كه آمريكا تعهد شديدي نسبت به رعايت 
آزادي كلام دارد مي‌بينيم كه محدوديت‌هاي زيادي 
در زمينه بيان در اين كشور وجود دارند به گونه‌اي 
كه اگر يك گزارش��گر يا مج��ري خبري از عبارت 
سياهپوست يا هر كلمه‌اي كه نشان‌دهنده تعصب 
نژادي باشد، استفاده كند بدون شك شغل خود را 

از دست خواهد داد. 
همان‌طور كه پيشتر انديشمندان ديگر گفته‌اند، 
آمريكاييان بايد اس��تثنا ب��ودن ارزش‌هاي خود را 
بدون ما‌به‌ازاهاي جهاني در نظر بگيرند. آمريكاييان 
باي��د بپذيرند كه جمهوري‌هاي مس��لمان، برخي 
مولفه‌هاي ميان��ه‌رو ش��ريعت را در حكومت‌هاي 
خود اعمال خواهند كرد. براي مثال نتايج آرا نشان 
مي‌دهند كه بي��ش از ‌60درصد مصري‌ها خواهان 
اين هس��تند كه ش��ريعت تنها منبع قانون‌گذاري 
در كشورش��ان محس��وب ش��ود و 25در‌صد ديگر 
مي‌گويند كه ش��ريعت بايد يك��ي از منابع نگارش 
قانون جديد باش��د و با توجه به قاعده دموكراسي 
كشورهاي غربي بايد حكومت برآمده  از رأي مردم 
را در اين كشورها به‌عنوان رژيم‌هايي كه مي‌توان با 
آنها كار كرد به رسميت بشناسند و از تلقين اصول 

و آموزه‌هاي خود در آنها بپرهيزند. 
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تجربه دموكراسي در تونس 
تجربه انتخابات تونس شبيه تجربه سابق در الجزاير ��

در پايان دهه 80 قرن گذش��ته ب��ود، با اين تفاوت كه 
پس از انتخابات و به‌ويژه در دوران پس از سقوط رژيم 
زين‌العابدين بن‌علي كسي نبود كه جلوي پذيرش يك 
امر واق��ع را بگيرد و بنابراين همه ب��ه نتايج انتخابات 
گ��ردن نهادند. درس��ت برعكس الجزاير ك��ه البته در 
شرايط زماني خاص و به شيوه‌هاي متفاوتي اتفاق افتاد. 
در واقع بايد گفت پيش از آنكه رأي‌دهندگان به س��ر 
صندوق‌ه��ا بروند تونس تغيير كرده بود. اين تغيير در 
ادامه تجارب ساير كشورهاي حوزه مغرب عربي است 
كه ضرورت ايجاد تغييرات با شيوه‌هاي دموكراتيك را 
سال‌هاست گوش��زد مي‌كند.  حتي پيش از وقوع بهار 
عربي اين تغييرات شروع ش��ده بود و نشانه‌هاي خود 
را بروز مي‌داد. پيش��اپيش اين نش��انه‌ها ايجاد فرصت 
براي گروه‌هاي مخالف بود تا ش��يوه‌هاي اصلاح‌طلبانه 
را به صورتي مس��المت‌آميز تجربه كنند. مدت‌هاست 
كه شيفتگي نس��بت به دموكراس��ي‌هاي مدل غربي 
كه هيچ‌كدام از آس��مان نازل نشده و پس از مرارت‌ها 
و نزاع‌ها و تعاملات تاريخي متع��دد به وجود آمده‌اند، 
در اين منطقه به چش��م مي‌خورد.  روش��ن است كه 
دموكراسي‌هاي غربي در خلأ شكل نگرفته‌اند و پيش 
از تحق��ق آنها انقلاب‌ها و منازعات متع��ددي رخ داده 
و يا بيش از يك قرن طول كش��يده تا افكار فلسفي از 
طريق پروژه‌هاي عملي به واقعيت تبديل شوند. اين در 
حالي است كه امروزه انديشمندان غربي تور خود را به 
دريا افكنده‌اند تا به س��مت يك الگوي كيهاني راه پيدا 
كنند؛ الگويي كه در شرايط كنوني بتواند موانع بر سر 
راه رژيم‌هاي سياسي و اقتصادي و بانكي را از پيش پاي 
خود برداش��ته و فراتر از اين بحران‌ها رود.  با اين حال 
بايد گفت همين نمونه‌هاي غربي در ايجاد حاشيه‌هاي 
دموكراتيك براي خود به‌خصوص در همسايگان جنوبي 
قاره اروپا ناكام بوده‌ان��د. زيرا نمونه‌هاي گردش قدرت 
در منطقه مغرب عربي به جز در حالت‌هاي استثنايي 
تقريبا فاقد جسارت لازم بوده است. البته اين مساله به 
معناي ايستادن در ميانه راه نيست بلكه هشداري است 
براي تلاش‌هاي بيش��تر و ايجاد پيوند بين راه‌حل‌هاي 
دموكراتيك و نيازهاي فراگير توس��عه در اين كشورها. 
به اين معنا كه رويكرد به دموكراس��ي بتواند در نهايت 
به دستاوردهاي سياسي و اقتصادي و فرهنگي ملموسي 
منجر ش��ود كه افكار عمومي جامع��ه از نزديك آنها را 
حس كنند.   دموكراس��ي در جوهر خود با گس��ترش 
سطح مشاركت مردم پيوند دارد و از يك انتخابات سالم 
نش��أت مي‌گيرد. تونس اثبات كرد كه ميزان مشاركت 
مردم در گرو ميزان اعتماد و اميدواري آنهاس��ت. زيرا 
اين اعتقاد كاملا در جامعه رس��وخ ك��رده بود كه اراده 
واقعي ملت مي‌تواند بدون هيچ‌گونه فشار يا اكراهي يا 
بدون استفاده از ابزارهاي ناپسند يا خريد و فروش آرا از 
طريق پول يا زور، از طريق صندوق‌هاي رأي تحقق يابد.  
روشن اس��ت كه مردمان عادي با دموكراسي دشمني 
ندارند اما به دليل رفتارهاي فريبكارانه و خالي از محتوا 
يا به خاطر تبديل كردن دموكراس��ي به ويتريني براي 
استبداد پنهان يا انحصارگرايي در قدرت به‌خصوص از 
طريق احزاب طرفدار حاكميت، نوعي بي‌اعتمادي شكل 
گرفته است. تونسي‌ها با دموكراسي به‌عنوان يك ويترين 
به‌شدت مخالف بودند.  نبايد در نتايج انتخابات خيلي ريز 
شد. زيرا مساله پاداش دادن يا مجازات كردن از طريق 
اعتماد كردن به گروه‌هايي كه هنوز ش��انس خود را در 
عرصه عمومي نيازموده‌اند كافي است تا به‌طور مستمر 
روند دموكراسي در كشورهاي مختلف را تصحيح كند. 
اين عمل در كهن‌ترين دموكراسي‌هاي جهان نيز سابقه 
دارد و بهترين راهكار براي ايجاد توازن قدرت يا تفكيك 
قواس��ت. همين مساله است كه رأي‌دهندگان را بر آن 
مي‌دارد تا به ورقه رأي مانند يك صورت‌حساب ضروري 

از قبيل عوارض يا ماليات‌هاي روزمره نگاه كنند. 
اگ��ر جريان‌هاي اس�الم‌گرا در تجربه فعلي تونس 
توانسته‌اند محوري اساس��ي را تشكيل دهند مي‌توان 
پيش‌بيني كرد كه در س��اير كش��ورهاي مغرب عربي 
نيز اين تجربه تكرار ش��ود. اين تحول مدل مناس��بي 
براي فهم كلي حركت‌ه��اي اجتماعي اين منطقه در 
سطحي وسيع‌تر خواهد بود و منحصر به جنبش‌هاي 
اس�المي يا چپ يا حتي ليبرال ني��ز نخواهد بود. اين 
امر نش��ان مي‌دهد كه چنين رويكردي در واقع نتيجه 
به حاش��يه راندن مردم و تلاش آنان براي بازگشت به 
خويش است. طبيعي است كه اگر دموكراسي در اين 
مناطق روندي عادي داش��ت و منجر به گردش قدرت 
به صورتي مسالمت‌آميز مي‌شد هرگز چنين اتفاقاتي 
نمي‌افتاد و قطب‌بندي‌هاي موجود بين اين جريان يا آن 
يكي شكل نمي‌گرفت.  در پايان بايد گفت صندوق‌هاي 
رأي اگر كاملا بي‌طرف و س��الم باشند چيزي جز اراده 
م��ردم و تصورات و منازعات آنه��ا را بازتاب نمي‌دهند. 
زيرا جا ب��راي همه از جمله اس�الم‌گرايان و ليبرال‌ها 
و چپ‌ها و ميانه‌روها هس��ت. حت��ي افراط‌گرايان نيز 
مي‌توانن��د حضور خود را حفظ كنن��د. برخورد واقعي 
و حساب‌ش��ده با واقعيت و به شيوه‌اي عقلاني ايجاب 
مي‌كند كه هيچ‌كدام از اين جريان‌ها به حاش��يه رانده 
نشوند و تا زماني كه داوري نهايي همچنان بر عهده اراده 
و خواست رأي‌دهندگان باشد اين جريان‌هاي مختلف 
ناگزير از پذيرش نتاي��ج رقابت‌هاي انتخاباتي خواهند 
بود.  دموكراس��ي يك كالاي تجارتي يا سالن‌ آرايشگاه 
نيست بلكه يك حركت فرهنگي است. بايد اين حركت 
در مس��ير خود تجربه بيندوزد. در عصر جهان‌گرايي و 
انديشه و رسانه‌ها، افكار نيز مانند كالاها نيازمند بازاريابي 
مناس��ب و ميزان زيادي اس��تحكام و رقابت هستند. 
تاثيرپذيري از چرخش‌ه��اي روزگار و تجارب آن هيچ 
آسيبي به دموكراس��ي‌ها نمي‌زند. زيرا همواره اراده‌اي 
وج��ود دارد كه از طريق صندوق‌ه��اي رأي، كه مرتب 
به‌روز مي‌شوند، از آن حمايت و پشتيباني خواهد كرد. 
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چه كس��ي باور مي‌كرد باراك اوباما سياست‌هاي خارجي 
ب��وش را اس��تادانه‌تر از خ��ود او اج��را كن��د ول��ي در اجراي 

سياست‌هاي خودش وا بماند؟ دلايل آن اما روشن است. 
اوباما به ش��يوه خود كش��ور را به درستي در جهت شعار 
بوش »جنگ عليه تروريسم« رهبري كرده است. براي اين كار 
تركيبي اصولي و متمركز را به كار بست كه بر اساس هماهنگي 
جهاني نيروه��اي اطلاعاتي، هدف ق��رار دادن و از بين بردن 
رهبران تروريست و مداخله محدود استوار بود مانند ليبي كه 
ضمن استفاده معقولانه از نيروهاي آمريكايي هزينه‌ها و تلفات 
مداخله را كاهش داد و به نيروهاي مردمي و متحدان‌شان در 
صحنه هم كمك كرد. مداخله در ليبي ضمن در بر نداش��تن 
تلفات انس��اني و ولخرجي به م��ردم ليبي فرصت يك زندگي 
س��ربلند را داد. آنچ��ه آنان امروز با اي��ن فرصت به وجودآمده 
مي‌كنند، امري اس��ت مربوط به خودش��ان. در اين‌باره سخت 

نگرانم ولي اوباما نقش خود را به خوبي ايفا كرد. 
بي‌ترديد جورج بوش و ديك‌چني فكر مي‌كردند كه هم 
عراق و هم افغانس��تان ارزش عملياتي محدود و متمركز را 
داش��ته‌اند، ولي به جاي آن دست به كاري زدند مانند تكيه 
بر وام‌هاي بي‌پشتوانه. به سرچشمه مالي اندكي دل بستند 
كه در برابر بهمني كه در س��رازيري جاده جنگ پنج‌ساله 

هر آن بزرگ‌تر مي‌ش��د، كاري از پيش نمي‌توانستند ببرند. 
فك��ر كردند مي‌توانند خود را از هجوم بهمن كنار بكش��ند 
ولي به دليل آنچه بخش��ي از آن مرب��وط به بي‌برنامگي و 
بي‌كفايتي‌شان مي‌شد، بهمن بر سرشان فرود آمد و هزينه 
آمريكا به شدت بالا رفت. نتيجه عراق شايد عزتمندانه باشد، 
البته اميدوارم، ولي حتي اگر عراق س��وييس هم بشود، باز 
ه��م هزينه‌هاي ما بيش از اندازه بوده اس��ت.  پس بگذاريد 
روراست باشيم. تا امروز عملكرد اوباما و تيم امور خارجه‌اش 
بسيار هوشمندانه‌تر و قاطع‌تر از كساني بوده كه دولت را از 
آنان تحويل گرفته‌اند، ولي نمي‌دانم چرا پيشكسوتان حزب 
جمهوري‌خواه براي قبول اين مساله اينقدر سرسختي نشان 
مي‌دهند. هرقدر اوباما در اجراي سياست ضد تروريسم بوش 
موفق بود، براي اجراي سياست‌هاي خارجي خودش توفيق 
كمتري داشت. ديپلماسي اعراب و اسراييل او افتضاح از آب 
درآمد. وي براي ايجاد يك ائتلاف چندجانبه كه ائتلاف عرب 
را ب��ه هم نزديك كند، تلاش چنداني نكرد؛ تلاش��ي كه با 
كمك آن بتوان چالش‌هاي پس از خيزش اعراب را تعديل 
كرد. تصميم ديوان��ه‌وارش براي دو برابر ك��ردن نيرو‌ها در 
افغانستان مي‌توانست به فاجعه‌اي تبديل شود. با پاكستان 
مشغول جنگ لفظي است و سياست‌هاي جهاني او در زمينه 

آب و هوا در پشت پرده مايه شرمساري. چين و روسيه نيز 
ب��ا نيم‌نگاهي به علاقه‌مندي‌هاي اوباما منافع خود را دنبال 

مي‌كنند. چرا؟ 
منظ��ور من دف��اع از اوباماس��ت ن��ه محكوم ك��ردن او. 
سرخوردگي‌هاي اوباما در يك كاسه كردن دستاوردهاي يك 
سياست خارجي غيرنظامي ريشه در مشكلات بسيار گسترده 
ساختاري ما دارد؛ همان مشكلاتي كه اجازه نمي‌دهند پس از 
جنگ سرد غول‌هايي چون هنري كيسينجر، جورج شولتس و 

جيمز بيكر در وزارت امور خارجه ما سربلند كنند. 
دليل: دنيا هر روز بيشتر به هم مي‌ريزد و آمريكا قدرت نفوذ 
خود را از دس��ت داده است. كيسينجر در مذاكرات خاورميانه 
تنها با سه نفر طرف بود. حافظ اسد حاكم بلامنازع سوريه، انور 
سادات فرعون مصر و گلدا ماير نخست‌وزير اسراييل كه اكثريت 
را پشت سر خود داشت. اوباما و وزير امور خارجه‌اش براي اينكه 
بتوانند همان نقش تاريخ��ي را ايفا كنند، بايد حكومت غرق 
در مشكلات سوريه، رژيم فروپاشيده مصر، ائتلاف شكننده و 
ضعيف اس��راييل و حركت دونيم‌شده فلسطيني‌ها را سر ميز 
مذاكره بنش��انند.  ما حتي به خ��ود اين زحمت را نمي‌دهيم 
ك��ه با رژيم بي‌رن��گ‌وروي غيرنظامي پاكس��تان به گفت‌وگو 
بنشينيم. يك‌راست سراغ ارتشي مي‌رويم كه مي‌خواهد تا ابد 

با هندي‌ها بجنگد ولي براي آنكه هزينه‌هاي خرج‌شده از جيب 
ايالات متحده را توجيه كند، مترس��ك افغانستان را دستاويز 
قرار مي‌دهد. مايكل مندل بام، اس��تاد سياست خارجي جان 
هاپكينز، مي‌گويد: »براي ايفاي نقش تاريخي در ديپلماسي بايد 
با دولت‌هاي مختلف به تعامل رس��يد ولي امروز براي چنين 
تعاملي باي��د دولت‌هايي را كه مي‌خواهيم با آنان به گفت‌وگو 
بنشينيم، بسازيم و اين كار ناشدني است.« در واقع در بسياري 
از نقاط حس��اس پي��ش از پرداختن به كار ديپلماس��ي بايد 
دولت‌سازي كنيم. بسياري از دولت‌ها پس از پايان جنگ سرد 
در حال سقوط هس��تند و در مورد آنهايي كه قوي‌تر شده‌اند 
مانند روس��يه، چين و ايران اهرم فشارهايمان ضعيف‌تر شده، 
چراكه اهرم فشار برآوردي است از قدرت اقتصادي ما. هر چند 
هنوز شركت‌هاي آمريكايي قدرت‌شان را حفظ كرده‌اند، دولت 
ما به مشكل بدهي‌ها دچار است. دولتي كه مثل ما تا گلو در 
قرض فرورفته باش��د و ناچار شود بودجه دفاعي‌اش را به طور 
قابل ملاحظه كاهش دهد، مانند سگي است كه نشسته پارس 
مي‌كند.  بهترين راه اعمال فش��ار بر ايران و روس��يه در پيش 
گرفتن يك سياس��ت انرژي اس��ت بر مبناي كاهش قيمت و 
كاهش وابستگي به نفت و در برابر چين يگانه راه اعمال فشار 
افزايش ذخاير نقدي، افزايش بيشتر دانش‌آموختگان، صادرات 
بيشتر و مصرف كمتر است.  پس براي به عرصه رسيدن وزير 
امور خارجه كارآمد تا آن زمان كه ديگران در خارج از مرزهاي 
ما دولت‌هايشان را بر پا مي‌كنند و ما هم در كشورمان در كار 

دولت‌سازي هستيم، بايد صبر كرد. 

باراك كيسينجر
ديدگاه

توماس فريدمن
آميتاي اتزيوني/ مترجم: سعيد كلاتيمترجم: مرجان يشايائي

استفان دو ميستورا، ديپلمات ايتاليايي- سوئدي، از مارس 2010 
رييس هيات سازمان ملل در كابل است. او در حال حاضر مشغول 
تنظيم دورنماي آش�تي در افغانس�تان بعد از ترور برهان‌الدين 
رباني، رييس‌جمهور سابق اين كش�ور است كه تا پيش از ترور 
رياست شوراي عالي صلح را بر عهده داشت. استفان دو ميستورا 
عقيده دارد كه مذاكره با شورش�يان كه امروز در بن‌بس�ت قرار 

دارند، بايد از سرگرفته شود. 
  

ÁÁ طرح آش�تي در افغانستان در چه نقطه‌اي قرار دارد؟ به ‌
نظر مي‌رس�د ترور برهان‌الدين رباني در روز 20 سپتامبر در 

كابل روندي را كه آغاز شده بود، مختل كرده است. 
به واقع ترور رباني ضربه س��ختي را به روند صلح وارد كرد. 
مذاكره ميان نيروهاي افغان پيش��رفت خوبي داشت و ما هم به 
ش��كلي در اين روند مشاركت داش��تيم. اين مساله ما را به اين 
نتيجه رساند كه همه طالبان ضديتي با مذاكره ندارند. ما هميشه 
اين نگراني را داش��تيم كه آيا آنها مي‌خواهند با مذاكره در واقع 
زم��ان بخرند يا آنكه در اين ام��ر جديت دارند؟  اما به‌طور حتم 
اين روند بايد روش مش��خصي را دنبال كند. اصل اول اين است 
كه بايد گفت‌وگويي صرفا مي��ان نيروهاي افغان صورت بگيرد. 
آنها مي‌دانند چه چيزي بايد ميان‌شان طرح شود. چون نيروهاي 
طالبان هم افغاني هستند. حال بايد ديد آيا قتل رباني مانع از اين 
گفت‌وگو مي‌ش��ود يا آن را تسريع مي‌كند؟ چون باز هم تكرار 
مي‌كنم، همه طالبان به دنبال مانع‌تراشي بر سر مذاكره نيستند. 

ÁÁ آيا نشانه ملموسي كه مويد اين نكته باشد، داريد؟ ‌
بله، به واقع نشانه‌هاي ملموسي ديده مي‌شود. گفت‌وگو ميان 
نيروهاي افغان به‌زودي از سرگرفته خواهد شد. اما اين مساله بايد 
از سوي قدرت‌هاي منطقه به ويژه پاكستان، كه نمي‌تواند خود 
را كنار بكشد، حمايت شود. بايد به پاكستاني‌ها كمك كرد تا به 

شكلي جدي خود را درگير اين روند كنند. 
ÁÁ شما گفتيد كه هيات سازمان ملل در افغانستان ملاقات ‌

ك�رده يا كمك كرده تا ملاقاتي با نمايندگان طالبان صورت 
بگيرد. اين نمايندگان چه كساني هستند؟ 

نمي‌توانم پاسخ اين سوال را بدهم. 
ÁÁ از متدها صحبت كنيم. طالبان را چگونه به انجام مذاكره ‌

ترغيب مي‌كنيد؟ 
در ابتدا بايد اقداماتي در زمينه »اعتمادسازي« انجام داد. به 
عنوان مثال، قطعنامه 1267 شوراي امنيت – مصوب 1999 – 
فهرستي از افراد وابسته به القاعده و جنبش طالبان را مشمول 
مجازات معرفي ك��رده بود. حال از ژانوي��ه 2010 تاكنون طي 
دو مرحله اسامي نيروهاي طالبان كه دست از مبارزه مسلحانه 
كش��يده‌اند، از اين فهرس��ت خط خورده اس��ت. از سوي ديگر، 
شوراي امنيت در ژوئن گذشته تصميم گرفت تا فهرست اسامي 
نيروهاي طالبان را از فهرست اسامي القاعده جدا كند. اين تمايز 
خيلي مهم اس��ت، زيرا روي كاغ��ذ، با طالبان مي‌توان حرف زد 
ام��ا با القاعده خير. بنابراين، چنين اقداماتي نرمش‌پذيري را به 

ملاقات‌ها و گفت‌وگوها برمي‌گرداند. 
و س��وم اينكه، مجموعه‌عواملي هستند كه مي‌توانند فضا را 
مناس��ب‌تر كنند. به عنوان مثال، موض��وع قربانيان غيرنظامي. 
سازمان ملل از طالبان خواسته تا آنچه را كه به‌طور قطع از نظر 
ما غيرقابل پذيرش اس��ت، تقليل داده و كنترل كنند: حملات 
طالب��ان عامل 80 درصد از قربانيان غيرنظامي اس��ت. مس��اله 
ديگر، مساله آموزش دختران است. از نظر جامعه بين‌ا‌لملل، هر 
توافقي بايد آنچه را كه در 10س��ال گذش��ته بر سر زنان آمده 

در نظر داش��ته باشد. اگر مي‌ش��د از جانب آنها موضوع زنان را 
ارزيابي كرد، همان‌طور كه متوجه اشتباهات گذشته‌شان شده 
بودند، فضاي مناس��بي براي گفت‌وگو فراهم مي‌ش��د. اين‌گونه 
اقدامات اعتمادسازي امكان مي‌دهد تا در مرحله دوم استدلالات 

محكم‌تري ارايه شود. 
ÁÁ تماس‌هايي كه پيش از اين داشتيد واقعا اين اميدواري ‌

را به ش�ما مي‌دهد كه آنها در خصوص موضوع زنان متحول 
شده‌اند؟ 

پاسخ اين سوال »مثبت« است، ولي ما منتظر اثبات عملي 
آن هستيم. اظهارنظر كافي نيست. 

ÁÁ آنها در اين زمينه اظهارنظر كرده‌اند؟ ‌
بله، به صورت خصوصي به اشتباهات خود اعتراف كرده‌اند؛ 
اينكه زنان اهميت دارند و اينكه آموزش زنان چيزي است كه در 
راستاي كمك به كشور است. حال اينكه اين نظريات در مناطق 
تحت كنترل يا نفوذ آنان در عمل اجرا شده است، مساله‌اي است 
كه بايد به اثبات برسد. بنابراين منتظر فرصتي هستيم تا آن را 

بررسي كنيم. 
ÁÁ مساله آموزش دختران مشكل »خطوط قرمز«ي را پيش ‌

مي‌كشد كه نبايد از آن عبور كرد. 
ديگ��ر »خط قرمز«ي وجود ن��دارد. از اين به بعد از »نتايج 
نهايي« به‌دس��ت‌آمده صحبت خواهيم كرد. ديگر پيش‌شرطي 
از جانب اين يا آن وجود ندارد. بيش��تر تمايل براي كسب نتايج 

خواهد بود. 
ÁÁ اما در پايان اين مسير، اصول بزرگ در چه مقياسي مورد ‌

پذيرش قرار خواهند گرفت؟ احترام به قانون اساسي، حقوق 
بشر، حقوق زنان، دستاوردهاي دموكراتيك از سال 2001. آيا 
همه اين موارد مقدس خواهند بود يا بايد مورد مذاكره قرار 

گيرند؟ 
وقت��ي از مذاكره حرف مي‌زنيم نمي‌توانيم از واژه »مقدس« 
اس��تفاده كنيم. در عوض مي‌ت��وان از اصط�الح »نتايج لازم« 
اس��تفاده كرد. اگر طالبان مي‌گفتند »خ��روج فوري« نظاميان 
خارجي »مقدس« است، رسيدن به حداقلي از مذاكره هم ممكن 
نبود. چيزي كه مد نظر شماست، كسب »نتيجه لازم« است. اين 

نكته‌اي اساسي است. 
ÁÁ طالبان قبول دارند تماس‌هايي برقرار شده، اما آنها تاكيد‌

دارند كه اين مذاكرات به تبادل زندانيان محدود شود. آنها به 
واقع تا چه اندازه در مواضع خود نرم‌شده‌اند؟ 

در اين منطقه به‌خصوص، ابهام راهگشا حركتي مثبت است. 
از وج��ود ابهام نزد اين گروه افغان يا طرف ديگر نبايد متعجب 
شد. در پايان بايد نتايج عملي را مشاهده كرد. من همين الان به 
موضوع آموزش دختران در سرزميني اشاره كردم كه آنها كنترل 
آن را ب��ر عهده دارند. ملا عمر، رهبر طالبان، در اظهارنظري كه 
روز 28 اوت به مناسبت عيد فطر منتشر شد، اعلام كرد طالبان 
هيچ تمايلي براي »به انحصار درآوردن قدرت« ندارند. بايد ببينيم 
چه چيزي احترام به قانون اساس��ي را در پي دارد. بديهي است 
تمام قانون‌هاي اساسي قابليت تغيير دارند اما تغييرات آنها بايد به 

شيوه‌اي دموكراتيك انجام گيرد. 
ÁÁ شما مي‌پذيريد كه قانون اساسي كنوني اصلاح شود؟‌

من نبايد به اين سوال پاسخ بدهم. اين با كشور افغانستان، 
دولت افغانستان و مردم افغانستان است. 

ÁÁ نزديك 10 س�ال اس�ت كه رژيم طالبان در حال ريزش ‌
است. ارزيابي شما از اين 10 سال »بازسازي« افغانستان تحت 

توجهات جامعه بين‌الملل چيست؟ 

نبايد افغانستان سال 2001 را فراموش كرد؛ كشوري كه در 
آن رعب و وحشت حاكم بود و طالبان در آن قوانين خشكي را 
وضع كرده بودند. امروز با وجود تمامي شكست‌ها و مشكلات، 
شش ميليون نوجوان به مدرس��ه مي‌روند كه 38 درصدشان 
دختر هستند. 87 درصد از اين افراد، در شرايطي گاهي ابتدايي، 
به خدمات پزشكي دسترسي دارند. قبلا اين نسبت 15 درصد 
بود. 11 ميليون افغاني تلفن همراه دارند. چشم‌انداز رسانه‌اي 
اين كش��ور با تعداد زيادي ش��بكه راديويي و تلويزيوني بسيار 
پوياست. 69 نماينده مجلس يا به عبارتي يك‌چهارم نمايندگان 
زنان فعال و پرتحرك هستند. روند انتخابات كامل نيست اما به 
هر حال برگزار مي‌شود. و بالاخره اينكه پارلمان تمام و كمالي 
نيست اما به هر حال پارلمان است. حالا دو ابر دارند اين تابلو را 
تيره و تاريك مي‌كنند؛ ابر اول جنگي است كه تمام نشده در 
حالي كه افغان‌ها توقع داشتند پس از 10سال اين مناقشه تمام 
شده باشد. ابر دوم هم فساد و فقدان حاكميت است. اما هرگز 
نبايد فراموش كرد بلكه بايد دورنماي مس��ايل را ديد. در غير 

اين‌صورت شرايط پيش از اين را از ياد مي‌بريم. 
ÁÁ كابل و ديگر ش�هرهاي بزرگ افغانستان اخيرا صحنه ‌

سوءقصدهاي متعدد شده است. با اين حال برخي مقامات 
ناتو ش�مار ناآرامي‌ها را رو به كاهش مي‌دانند. آيا شما هم 
چنين ديدي نسبت به مسايل داريد، در حالي‌كه تعدادي از 

تحليلگران آن را نمي‌پذيرند؟ 
اول اينكه آنچه ناتو مي‌گويد واقعيت دارد و اقدامات نظامي 
طالبان كاهش يافته است. سال گذشته حملات طالبان خيلي 
بيش��تر بود. الان طالبان گي��ر افتاده‌اند و نمي‌توانند با نيرويي 
قوي‌تر از خودش��ان مقابله كنند و مثل س��ابق خودي نشان 
دهند. بنابراين به دنبال يافتن تاكتيك‌هاي ديگري افتاده‌اند. 
همه شبه‌نظاميان به اين مساله معترفند. به عقيده آنان اين‌گونه 
حملات به تلافي از دس��ت دادن كنترل سرزمين و ابتكارات 

نظامي است. 
حال مي‌رسيم به اين واقعيت مهم. اگر شما از يك افغاني 
معمولي در خيابان بپرس��يد: »به نظر شما اوضاع بهبود يافته 
اس��ت؟« در پاسخ شما به آمار و ارقام رجوع نمي‌كند. حملات 
يادشده اين تلقي را ايجاد مي‌كنند كه طالبان هر ضربه‌اي كه 
بخواهند مي‌توانند وارد كنند. بنابراين مردم احساس مي‌كنند 

ناامني بيشتر از سابق شده است. من نمي‌خواهم پاسخ مثبت يا 
منفي بدهم. تنها اين دو ديدگاه متضاد را نشان مي‌دهم. 

اما بايد بپذيريم كه در تمامي اين حملات، ارتش و به ويژه 
پليس افغان دخالت كرده‌اند، البته گاهي اوقات با پش��تيباني 
ناتو. اين نكته ثابت مي‌كند كه نيروهاي افغان نسبت به سابق 

شايستگي و اراده بيشتري دارند. 
ÁÁ نكته‌اي كه اشاره كرديد ما را به موضوع انتقال هدايت ‌

مي‌كند؛ انتقال امني�ت از ناتو به نيروهاي محلي. اين روند 
از تابس�تان جاري شروع شده و قرار است تا سال 2014 به 
پايان برس�د. ترديدهاي زيادي نس�بت به توانايي ارتش و 
پليس افغان در گرفتن مسووليت‌هاي ناتو به تنهايي وجود 

دارد. نظر شما چيست؟ 
انتقال مس��ووليت آغاز ش��ده و متوقف نمي‌ش��ود. دولت 
افغانستان براي اين موضوع و نيز تمام دولت‌هاي عضو ناتو براي 
حفظ اين روند مصمم هس��تند. اما نكته اصلي اين است كه 
پليس و ارتش افغان را از لحاظ مالي در طول اين دوران و پس 
از آن چگونه حمايت كنيم. در سال 1989، زماني كه نجيب‌اله 
در رأس رژيم كمونيست افغانستان بود، من در آن كشور بودم. 
هنگام خروج نيروهاي شوروي. همه منتظر سقوط نجيب‌اله 
بودند. اما او براي مدت سه سال و تا روزي كه ديگر نمي‌توانست 
هزينه ارتش��ش را بپردازد، باقي ماند. او زماني سقوط كرد كه 
روس‌ها گفتن��د: »پرداخت هزينه ديگر كافي اس��ت.«  پس 
چيزي كه در اين انتقال مهم اس��ت، چيزي اس��ت كه آن را 
»سود سهام انتقال« مي‌ناميم. ما و به ويژه آمريكايي‌ها با خروج 
نيروهاي مبارز خارجي مبلغ هنگفتي را صرفه‌جويي مي‌كنيم. 
هزينه نيروهاي ائتلاف امروز 120 ميليارد دلار در سال است. 
بخشي از اين صرفه‌جويي‌هاي اقتصادي مي‌تواند براي ارتش 
و پليس افغانستان و نيز برنامه‌هاي اجتماعي و توسعه كشور 
هزينه شود. اين هزينه‌كرد مالي بعد از سال 2014 باید از بروز 
سندرومي مثل نجيب‌‌اله در سال 1992 جلوگيري كند. اين 
مس��اله افغاني‌ها را دلگرم مي‌كند كه در بافت جديد احساس 
رهاشدگي پيدا نكنند. همچنين به دولت كابل كمك مي‌كند 
تا در مذاكرات اجتناب‌ناپذيرش با طالبان در يافتن راه‌حل‌هاي 

سياسي محكم‌تر حضور پيدا كند. 
منبع: لوموند

گفت‌وگو با رییس
هيات‌ سازمان ملل در كابل
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