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حجت الاسلام محسنی اژه ای 
در اختتامیه همایش رؤسای 

وهن نشونداحکام جایگزین حبس باعث دادگستری های سراسر کشور :
رئیس قــوه قضائیــه دربــاره احکام 
جایگزیــن حبــس تأکیــد کرد: «تــا آنجا 
که ممکن اســت، جایگزیــن حبس داده 
شــود، اما نه به گونه ای کــه خود موجب 
وهن دســتگاه قضائی شــود ». به گزارش 
مرکز رســانه قوه قضائیه، حجت الاسلام 
همایــش  اختتامیــه  در  محســنی اژه ای 
رؤسای دادگســتری های سراسر کشور که 
با محوریــت نحوه نظارت و ایجاد وحدت 
رویه قضائی دیــوان  عالی کشــور برگزار 
شــد، ضمن تشــریح روش های جلوگیری 
از اطاله دادرســی و کاهش حجم ورودی 
پرونده ها، به نــکات مهمی درباره اجرای 
احکام جایگزین حبس اشــاره کرد. رئیس 
دســتگاه قضا با تأکید بر فشار شدید کاری 
بر قضات گفــت: «بعضا به قضات ما، دو 
الی ســه ابلاغ مضاعف می شود و قاضی 
بایــد با دقــت، ســرعت و جامعیت رأی 
صادر کند. اینجاســت کــه ارزش روحیه 
جهــادی و دلســوزی یک قاضی آشــکار 
می شــود». او افزود که دســتگاه قضائی 
بایــد آموزش های بــه روز و فناورانه را به 
قضات ارائه دهد و شــیوه های ۱۰ ســال 
پیش دیگر پاسخ گو نیست. محسنی اژه ای 
با اشــاره بــه باز شــدن فضا بــرای ورود 
نیروهــای جــوان و خوش فکر بــه بدنه 
قضائی تأکید کرد: سِــمت بالاتر لزوما به 
معنای درک قضائی بالاتر نیســت. رئیس 
قوه قضائیه درباره درخواست های اعمال 
مــاده ۴۷۷ گفت: «وقتــی مراجع قضائی 
زیرمجموعه به کرات آرای خلاف بین شرع 
صادر می کنند و درخواســت اعمال ماده 
باید آسیب شناســی  ۴۷۷ زیاد می شــود، 
دقیــق صــورت گیــرد و به راحتــی از آن 
عبور نکنیــم ». او افــزود اختلاف نظر بین 
مراجــع صادرکننــده رأی و مراجع بالاتر 
در خصوص خلاف بین شرع بودن آرا  باید 
با بحث و فحص زیــاد کاهش یابد. یکی 
اطاله دادرســی،  راهکارهــای کاهش  از 
توجــه به اتقــان در تعییــن صلاحیت ها 
اســت. محســنی اژه ای تأکید کرد: «نباید 
قاضــی پرونده را چند ماه نــزد خود نگه 
دارد و بعد اعلام کند  صلاحیت رســیدگی 
نــدارد؛ باید در همان ابتدا بررســی دقیق 
کند ». در پایــان، رئیس قوه قضائیه درباره 
احــکام جایگزین حبــس توصیه مهمی 
داشت: «تا آنجا که ممکن است، جایگزین 
حبس داده شــود، اما نــه به گونه ای که 
خود موجب وهن دســتگاه قضائی شود 
یا در اجرا با مشــکل مواجه شــود. وقتی 
قرار اســت حکــم جایگزین اجرا شــود، 
باید متناســب با فرد محکوم و شرایطش 
سنجیده شود ». او با طرح مثالی، بیان کرد 
که اگر به امام  جمعه مرکز استان نامه زده 
شــود که بر اســاس حکم صادره موظف 
اســت به اجرای احکام گــزارش دهد که 
محکوم هر هفته در نماز جمعه شــرکت 
می کند یــا خیر، ایــن کار عملی و واقعی 
نیســت؛ چون ورود افــراد به نماز جمعه 
کنتــرل و کارت زنــی نــدارد و فرماندهان 
انتظامی یا سایر مســئولان نیز نمی توانند 
این امر را به درســتی رصد کنند. بنابراین، 
این گونه احــکام جایگزین باید با توجه به 
ظرفیت ها و امکان سنجی عملی طراحی 

و اجرا شوند تا باعث وهن نشوند.

مواجه کرده استمتخاصم را با چالش سنگین  پدافند هوایی تمام پرندگان  امیر سرتیپ صباحی فرد:
پدافند  مشــترک  قــرارگاه   فرمانــده 
منطقــه  از  خاتم الانبیــا(ص)  هوایــی 
راهبــردی پدافند هوایی جنوب شــرق 
کشــور بازدیــد کــرد و میــزان آمادگی 
رزمی ایــن منطقــه پدافنــدی را مورد 
ارزیابی قــرار داد.  به گزارش ایســنا، در 
امیر ســرتیپ صباحی فرد  بازدیــد،  این 
ضمن ادای احترام به مقام والای شهدا  
گفــت: آمادگی رزمی و دفاعــی ما باید 
روز به روز در حال پیشــرفت باشد تا به 
دشــمنان حتی اجازه  گستاخی و لفاظی 
هم ندهیــم.   فرمانده قرارگاه مشــترک 
اظهار  خاتم الانبیا(ص)  هوایــی  پدافند 
کرد: منطقه پدافند هوایی جنوب شــرق 
با وجود نیروی انســانی شجاع، با غیرت 
و متدیــن، در آزمون ها ســربلند بوده و 
سد مستحکمی در آسمان خلیج فارس 
ایجاد کرده که تمــام پرندگان متخاصم 

را با چالش سنگین مواجه کرده است.
او تأکیــد کرد: نیــروی پدافند مدافع 
امنیت کشــور است و با دشــمنانی که 
قصد برهم زدن امنیت آســمان کشور را 

داشته باشند، برخورد می کند.

جملات از نظر ســاختار گرامری، یا دستور زبانی، از جهت داشتن یا نداشتن 
pas-) یا «مجهول «(active) کُننده (فاعل)» به دو دسته جملات «معلوم»
sive)» تقسیم می شــوند. در جملات معلوم، فاعل کنش مشخص است. ولی در 
جملات مجهول فاعل کنش ذکر نمی شود؛ چراکه صرفا بر خود فعل تمرکز شده 
اســت. گوینده یا نویسنده می تواند به فراخور حال یکی از این ساختارها را انتخاب 
کند. امّا در دستور زبان مدیریتی – به ویژه در ایران – جملات تماما مجهول هستند. 
در متون دانشگاهی یا علمی تأکید بر جملات مجهول از این رو است که بی طرفی 
علمی رعایت شود و بیش از اینکه کُننده فعل محل توجه باشد – که بعضا اهمیتی 
ندارد – بر خود فعل (به عنوان موضوعی برای تحقیق) تمرکز شود. این کار اگرچه 
از نظر روش شــناختی و اخلاق پژوهشــی، در کارهای علمی، امری نیک محسوب 
می شــود، ولی در دستور زبان مدیریتی نه تنها عیب است، بلکه به تداوم مشکلات 
نیز منجر خواهد شد. در دستور زبان مدیریتی تمام جملات ناظر بر وضعیت حال با 
قالب مجهول بیان می شــوند، تا شــرایط را امری طبیعی و خود به خودی نشان 
بدهند. برای مثال گفته می شود «قیمت سیمان در بازار دو برابر شد، چراکه ناترازی 
برق منجر به توقف تولید در کارخانه های ســیمان شده است». این جملات نه تنها 
به ظاهر غلط نیســتند، بلکه بسیار هم منطبق با واقعیت  هستند. ولی در ساختار 
مجهولی یا پَســیوِ آنها نوعی کتمان حقیقت و وارونه نمایی وضعیت وجود دارد؛ 
زیرا که اساســا با حذف «فاعل» و تمرکز بر صِرف روند و فرایند مشخص نمی کنند 
کدامین مدیران و کدامین شیوه های مدیریت این وضعیت را ایجاد کرده است. پس 
اگــر بخواهیم عدالــت و حقیقت را در جملات مدیریتی رعایــت کنیم، باید چنین 
بگوییم: «قیمت ســیمان در بازار دو برابر شد، چرا که ناترازی برق ناشی از مدیریت 
فلانی و اتخاذ سیاست گذاری های بهمانی، تولید در کارخانه های سیمان را متوقف 
کرد!». این گونه جملات معلوم، شــفاف و واضح نشــان می دهد که مدیریت چه 
کسانی و کدام نوع سیاست گذاری ها این وضعیت را ایجاد کرده  است. البته تأکید بر 
جملات معلوم در این تشــریح و توصیف وضعیت برای مچ گیری سیاســی و نزاع 
جناحی نیســت تا بخواهیم افراد را تخریب کنیم، بلکــه برای نوعی بُرهان خُلف 
مدیریتی است؛ یعنی به تعبیری سعدی وار، شیوه درست مدیریتی را از که آموزیم، 
از نامدیران. هرچه آنان کردند و چنین شد، از آن پرهیز کنیم. از این تغییر دستور زبان 
مدیریتی، به دو دســته جهت گیری تحلیلی در مطالعات توســعه می رسیم. یک 
دســته از تحلیل ها را «عامل محور (Factor-based analysis)»  و دســته دیگر را 
تحلیل هــای «کنشــگرمحور (Agent -based analysis)» نام گــذاری کرده اند. در 
تحلیل های عامل محور بر کلیت روند به مثابه چیزی طبیعی تأکید می شود. تلویحا 
موضوع این گونه قلمداد می شود که گویی غیر از این نمی توانست رخ بدهد: «تیم 
بارســلونا در نیمه  نهایــی اروپا دو گل خورد و حذف شــد!». امــا در تحلیل های 
کنشگرمحور دقیقا مشخص است که کدام کنشگر در زنجیره عللی که این پدیده را 
ایجاد کرده دخیل و مؤثر بوده است: «با اشتباه دفاع آخر بارسلونا، این تیم گل دوم 
را خورد و از رقابت های اروپایی حذف شد!». پیامد جمله اول این است که خُب به 
هر حال بارســلونا حذف شده و شاید تقدیر چنان بوده یا اساسا طبیعت این دور از 
رقابت ها چنین بوده اســت. ولی در جمله دوم توصیف دقیقی از واقعیت وجود 
دارد: اشــتباه مدافع آخــر. هر دو جمله خبری اند، ولی در این خبررســانی، تجویز 
دقیقی هم مســتتر اســت؛ چراکه به مربی تیم و مدیر فنــی توصیه می کند برای 
جلوگیری از نتایج مشابه یا باید دفاع آخر (تأکید بر فاعل)، یا شیوه دفاعی (تأکید بر 
سیاست گذاری) را تغییر بدهند. بنابراین باید توجه داشت که دستور زبان مدیریتی 
در ایــران امروز صرفا نوعی از شــیوه بیان و ســخن گویی نیســت، بلکه نوعی از 
جهان بینی مدیریتی و شیوه ای از تحلیل وضعیت است که خود مانعی بر سر بهبود 
شرایط و پیشبرد پروژه توسعه است. از این بدتر، جملات «باید»ی مجهول هستند؛ 
چراکه برخی از مدیران پا را از این گونه سخن گفتن و تحلیل شرایط فراتر گذاشته اند 
و دائم در سخنرانی و مصاحبه هایشان از جملات بایدی مجهول استفاده می کنند. 
مثلا «باید ظرفیت تولید هزار مگاوات برق برای رفع ناترازی در استان ایجاد شود!» 
خب حالا این «باید» خطاب به چه کســانی اســت؟ چه کسی مسئول پیگیری آن 
اســت؟ بودجه اش از کجا تأمین می شــود؟ فنــاوری و تجهیــزات لازم را از کجا 
می آورند؟ جزئیات اجرائی  چیســت؟ و سؤال هایی از این دست. همگی از مواردی 
هســتند که توسط ســاختار یک جمله بایدی مجهول نادیده گرفته می شوند تا در 

نهایت چیزی جز حرف های تکراری نصیب مملکت نشود.

  رئیس جمهــور فرانســه طی یک ســخنرانی بــر اهمیــت مذاکرات 
غیرمستقیم تهران-واشــنگتن در منع گسترش تسلیحات اتمی تأکید 
کــرد. او همچنیــن هشــدار داد  غرب بــا ســکوت در برابر اقدامــات رژیم 
صهیونیســتی در غزه، اعتبار خود را در نزد دیگر کشورهای جهانی  از دست 

خواهد داد.
 به گزارش ایســنا، امانوئل مکرون، رئیس جمهور فرانســه، در سخنرانی 
خود در نشســت «گفت وگوی شــانگریلا» در سنگاپور، با هشــدار نسبت به 
خطرات اشاعه تسلیحات اتمی، بر اهمیت مذاکرات میان آمریکا و ایران برای 

دستیابی به توافقی در زمینه محدودسازی برنامه هسته ای ایران تأکید کرد.
 به گزارش شــبکه قطری الجزیره ، مکرون در این باره گفت: مذاکرات میان 
تهران و واشــنگتن درباره مسئله هسته ای برای جلوگیری از اشاعه هسته ای 

بسیار حائز اهمیت است.
 مکرون همچنین درباره توســعه فعالیت های کره شــمالی در این زمینه 

هشدار داده و بر اهمیت کنترل تسلیحاتی تأکید کرد.
 ایــران و آمریکا تاکنون پنــج دور مذاکرات غیرمســتقیم را با میانجیگری 
عمان انجام داده  و با ادامه این مذاکرات توافق کرده اند.  اگرچه هنوز جزئیات 
برگزاری دور ششــم این مذاکرات اعلام نشده است، طرفین به طور کلی روند 
این مذاکرات را ســازنده ارزیابی کرده  و گفته اند مســقط پیشنهادهایی را در 
ایــن دور از مذاکرات برای برطرف کــردن اختلافات در مواضع طرفین مطرح 

کرده است.
 مکــرون در بخــش دیگــری از ســخنرانی خود، دربــاره به کار بســتن 
اســتانداردهای دوگانه در بــاره اوکراین، تایوان، غزه و تضعیــف اعتبار نظم 

قانون مند جهانی هشدار داد.
 او با اشاره به وضعیت غزه گفت: اگر غرب، غزه را به حال خود رها کند و 
اجازه دهد  اســرائیل مطابق میل خود عمل کند، با خطر از دست دادن تمام 

اعتبار خود نزد بقیه جهان مواجه خواهد شد.
 حملات رژیم صهیونیســتی به غزه در حالی ادامه دارد که این شــهر به 
دلیل محاصره انسانی و کمبود شدید مواد غذایی، با خطر قحطی و گرسنگی 

قطعی روبه رو است.
 با وجود پیشنهادها ی میانجی های توافق آتش بس میان جنبش حماس 

و رژیم صهیونیستی، هنوز پیشرفتی در این زمینه حاصل نشده است.

واکاوی ادعاهای متعدد رسانه ای درباره مذاکرات هسته ای در گفت وگو با مهدی خراتیان

تله روایت ها؟! 
خبر یادداشت
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عبدالرحمن فتح الهی: مذاکرات هســته ای ایران و آمریکا، آن گونه 
که در روایت های رســانه ای مانند لاریپابلیکا، رویترز و ســی ان ان 
منعکس شــده اســت، در چارچوبــی پیچیــده و چندلایه پیش 
می رود. این رســانه ها با طرح ادعاهایی نظیر توقف غنی ســازی 
اورانیــوم ایران در ازای رفــع تحریم ها یا آزادســازی دارایی های 
بلوکه شــده، تلاش دارند تصویری از یک توافق قریب الوقوع ارائه 
دهند. بااین حال، واکنش های متفاوت مقامات در تهران، مشــابه 
آنچــه اســماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امور خارجــه ایران، 
از خود نشــان داده و غنی ســازی را «اصــل غیرقابل مصالحه» 
خوانــده، تصریح کننــده پایبندی ایران به حقوق هســته ای خود 
اســت. هم زمان عراقچی هم در مقابل این دست روایت سازی ها، 
در شــبکه ایکس نوشت:  «مسیر توافق از میز مذاکره می گذرد، نه 
از طریق رســانه ها ». این موضع، نه تنها رد شایعه های رسانه ای، 
بلکه هشداری به طرف های غربی برای اجتناب از تحمیل شرایط 
یک جانبه اســت. روایت ســازی های رســانه ای، به ویژه با اشــاره 
به «چارچوب مســقط» یا مذاکرات عمان و رم، به نظر می رســد 
بخشی از یک استراتژی برای ایجاد فشار روانی بر تهران باشد. این 
تاکتیک، با هدف القای وجــود تفاهم های چندجانبه و قرار دادن 
ایران در موقعیت «عمل انجام شــده»، سعی در تضعیف موضع 
مذاکراتــی ایران دارد. تهران در مذاکرات، با تأکید بر به  رســمیت  
شناخته  شدن حقوق هســته ای و رفع کامل تحریم ها، رویکردی 
منطقی و مبتنی بر منافع ملی را دنبال می کند. در پیوســت آنچه 
عنوان شــد و ذیل گفت وگویی با مهدی خراتیان، لایه های پنهان 
این دست روایت سازی های رسانه ای را که ممکن است با اغراض 
سیاسی هدایت شوند، به بوته تحلیل برده ایم. در ادامه گپ و گفت 
با تحلیلگر ارشــد حوزه بین الملل، سعی شده  سناریوهای موازی 

نیز  واکاوی شود. متن پیش رو ماحصل این مصاحبه است.
   

 جناب خراتیان، مصاحبه با حضرت عالی را از روایت سازی های   �
موازی رســانه ای درباره مذاکرات شروع کنیم. در 
همین باره، هفته گذشته لاریپابلیکا، ذیل ادعا بر سر 
توافق موقت، از «توقف برنامه غنی سازی اورانیوم 
ایران به مدت ســه ســال  در ازای برداشته شدن 
بخشــی از تحریم ها» نوشــته بود که رد این خبر 
از ســوی اسماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امور 
خارجه، در همان نشســت خبری هفته گذشته را 
شــاهد بودیم. با این حال، ۴۸ ساعت بعد  این بار 
رویترز نیز به نقل از دو منابع ایرانی آگاه، مدعی شد 
 «ایران ممکن است غنی سازی اورانیوم را متوقف 
کند، مشــروط بر اینکه ایالات متحده دارایی های 
بلوکه شــده ایران را آزاد کند و حــق تهران برای 
غنی ســازی اورانیوم برای مصــارف غیرنظامی را 

به رسمیت بشناســد. این توافق در قالب یک «تفاهم سیاسی» 
می تواند زمینه ســاز یک توافق جامع تر هســته ای شود» که این 
خبر هم با واکنش اسماعیل بقایی مواجه شد و آن را «خبرسازی 
کذب» دانست و غنی ســازی را «اصل غیرقابل مصالحه» خواند. 
روز پنجشنبه لارا روزن، خبرنگار آمریکایی حوزه سیاست خارجی 
نیز با ادبیات دیگری همین بحث ها را تکرار کرد و نوشت که ایالات 
متحــده و ایران در حال حاضر تلاش می کننــد  در صورت امکان، 
پیش از نشست آتی شورای حکام آژانس بین المللی انرژی اتمی 
در تاریــخ ۹ تا ۱۰ ژوئن (۱۹ یا ۲۰ خــرداد)، متن چارچوبی تفاهم 
سیاســی خود را نهایی کنند. احتمالا این سند «چارچوب مسقط» 
نــام خواهد گرفت؛ به افتخار پایتخت عمــان که تا کنون پنج دور 
مذاکــره میان آمریکا و ایران در مســقط و رم بــا میانجیگری آن 
برگزار شده است. هم زمان علی واعظ، مدیر برنامه ایران در گروه 
بین المللی بحران، گفته اســت  : «فکر می کنم احتمالا هفته آینده 
یا آخر هفته آینده، قطعا یک دور دیگــر از مذاکرات (بین آمریکا 
و ایران) برگزار خواهد شــد تا بتوانند متن این توافق چارچوبی را 
نهایی کنند و این چارچوب بسیار کلی خواهد بود ». سی ان ان هم 
خبر داده ایران و آمریکا بســیار به توافق نزدیک هستند و احتمال 
دارد در نشســت بعدی، توافق را امضا کنند. این در حالی است 
که واقعیت ها و شــکاف بین تهران و واشنگتن بر سر غنی سازی، 
هنوز دور ششــم و ادوار پیش روی مذاکرات را در هاله ای از ابهام 
قرار داده اســت. حال به باورتان این دســت روایت سازی ها که 
ادامه دار نیز به نظر می رســد، چه لایه یا لایه های پنهانی را شکار 
می کند؟ آیا مذاکرات چند کاناله وجود دارد یا آنکه طرف مقابل، با 
این دست روایت سازی های رسانه ای سعی دارد تهران را در یک 
مســیر یک طرفه و عمل انجام شده با  هدف تحمیل توافق مد نظر 

واشنگتن قرار دهند؟
ما از اخبار و اطلاعات پشــت پرده مذاکــرات  آگاهی نداریم و 
نمی دانیــم   آیا واقعــا کانال دوم یا کانال مــوازی دیگری در حال 
گفت وگو و مذاکره اســت یا نه، اما براساس اخبار و شواهد، فعلا 
یک کانال رسمی مذاکره بین آقای عراقچی و استیو ویتکاف وجود 
دارد. شــاید در این بین،  جریان های حاشــیه ای به دنبال کمک و 
هم افزایی در مســیر اصلی مذاکرات بین این دو طرف باشند، اما 

کانال اصلی بین عراقچی و ویتکاف است.
 پس این فضاسازی رســانه ای را چگونه تحلیل می کنید؟ هم   �

واکنش عباس عراقچی را داشتیم و هم اسماعیل بقایی را.
اولا من هم با این کلیدواژه موافقم و به نظرم یک فضاســازی 
رســانه ای در حال جریان اســت. بااین حال، درباره چرایی آن باید 
گفت اکنون دونالد ترامپ در قبال مذاکرات با ایران چند ملاحظه 
دارد: ملاحظه اول و اصلی ترامپ این است که فعلا نمی خواهد 
در قبــال ایران تنش یا جنگی را شــروع کنــد. بنابراین، در دوگانه 
خودساخته «میز مذاکره و جنگ»، ترامپ سعی می کند فعلا میز 
مذاکره را حفظ کند. از طرف دیگر، با توجه به تبعات پس از جنگ 
تعرفه  آمریکا و نیز کنترل شوک های بزرگ به بازارهای نفتی، فعلا 
دونالد ترامپ در وضعیتی قرار ندارد که تمایل داشــته باشد وارد 
فاز نظامی با تهران شود؛ چون اکنون اتکای آمریکا از شرکت های 
شیل به شرکت های سعودی منتقل شده است. به هر حال، در این 
بین شرکت های نفتی آمریکایی تداوم قیمت های پایین را به صرفه 
نمی دانند و منتقد رویکرد ترامپ هســتند، اما ترامپ همچنان به 
همیــن رویکرد خود ادامه داده و باعث پایین آمدن قیمت جهانی 
نفت شده است. این موضوع از طریق کمک «اپک پلاس» پیگیری 
شــد و این نشان می دهد که دونالد ترامپ نمی خواهد در نزدیک 
منابع تولید نفت و آبراه های نفتی، هیچ گونه درگیری و تنشی روی 

دهد؛ چون تلاش های چند ماهه او عملا ناکام می ماند. به همین 
دلیل، ترامپ کماکان میز مذاکره با ایران را حفظ می کند.

 اســرائیل اجازه تداوم این رویکرد را بــه ترامپ می دهد که   �
کماکان میز مذاکره با ایران را حفظ کند؟ شــاید در جدال ترامپ 
و شیل، رئیس جمهور آمریکا پیروز شــود، اما در تقابل با اسرائیل 
چطور؟ روزنامه اســرائیلی جروزالم پســت نوشته است مقامات 
اسرائیلی نسبت به احتمال توافق موقت یا سند تفاهم بین آمریکا 

و ایران ابراز نگرانی کرده اند.
اکنون اسرائیلی ها به دنبال فشــار بر ترامپ برای ورود به فاز 
تنش نظامی هســتند. آنها معتقدند  تداوم مذاکرات و حفظ میز 
گفت وگو، باعث بسته شــدن پنجره طلایی زمــان حمله به ایران 
خواهد شد؛ چراکه اسرائیلی ها مدعی هستند  در حمله ۲۶ اکتبر 
سال گذشته میلادی، ضرباتی به توان پدافندی و همچنین زنجیره 
تولید آفندی ایران وارد کرده اند و اگر تهران بتواند با تداوم مذاکرات 
با واشنگتن، برای خود زمان بخرد، فرصت لازم برای بازسازی توان 
خود را خواهد داشت و دیگر برخورد نظامی با ایران به این سادگی 
نخواهــد بود. بنابراین، ملاحظه دوم دونالد ترامپ که در پاســخ 
به پرسش قبلی شما طرح شــد، به همین پنجره زمانی اسرائیل 
بازمی گردد. ملاحظه ســوم ترامپ ناظر بــر موضوع اروپایی ها و 
احتمال فعال شــدن مکانیسم ماشه اســت. اروپایی ها هم مانند 
اســرائیل به دنبال فشار بر آمریکا هستند؛ با این توجیه که ایران با 
تداوم مذاکرات، به دنبال خرید زمان با هدف پایان زمان اســتفاده 
از مکانیسم ماشه برای اروپایی ها ســت. با در نظر گرفتن این سه 
ملاحظه اســت که اکنون ترامپ به دنبال یک روایت مختص به 
خود از مذاکرات است و سعی دارد این گونه نشان بدهد که اکنون 
طرف آمریکایی آماده توافق اســت. صحبت های روز چهارشنبه 
دونالد ترامــپ نیز مؤید همین موضوع بود و دوباره  همان دو راه 
قبلی را مطرح کرد که در یک راه، ما لابراتوارهای هســته ای ایران 
را بــا نیروهای آن از بین ببریم یا اینکه خودشــان این کار را انجام 

دهند، یعنی بازرسان آمریکایی این کار را انجام بدهند. پس در کل 
حرف ترامپ این است که اکنون قرارداد با همین یک خط آماده و 
همه چیز منتظر یک امضای ایران است . با توجه به همین نکات، 
من معتقدم  هرگونه واژه ســازی و روایت سازی رسانه ای در قالب 
توافق موقت، چارچوب مسقط و نظایر آن، با هدف تحمیل همان 
نکته ای اســت که در ســؤال اولتان مطرح کردید؛ یعنی تحمیل 
معامله مد نظر ترامپ به تهران. در این بین، آمریکایی ها ســعی 
دارنــد این گونه وانمود کنند که این بهترین توافق ممکن اســت؛ 
چون در غیر این صورت با شکست مذاکرات، ما با بازیگری به نام 
اســرائیل مواجهیم که به دنبال کوچک ترین فرصت برای حمله 
نظامی اســت و اروپایی ها که سعی دارند با فعال کردن مکانیسم 
ماشه، قطع نامه های سازمان ملل و تحریم های شورای امنیت را 
بازگردانند. یعنی ترامپ می خواهد این گونه از خود  چهره ای نشان 
دهد که در برابر فشــارهای اسرائیل و اروپا مقاومت کرده است و 
پیشنهادش، بهترین و کم هزینه ترین توافق برای تهران خواهد بود.

  اتفاقــا گزارش جدیــد وال اســتریت ژورنال به نقــل از یک   �
مقام آمریکایی هم تحلیل شــما را تأیید می کند که نوشــته بود: 
«ایالات متحده در حال آماده ســازی ارائه پیش نویس شــرایطی 
به ایران است که شــامل توقف غنی ســازی اورانیوم می شود و 
واشنگتن امیدوار اســت که این چارچوب، اسرائیل را به تعویق 
حمله قریب الوقــوع به ایران متقاعد کند». ولی نکته حائز اهمیت 
اینجاست که بخشی از این روایت سازی رسانه ای مختص چهره ها 
و رســانه های دموکرات است. این را چگونه تحلیل می کنید؟ چرا 
ناگهان لارا روزن، علی واعظ و ســی ان ان هم از احتمال توافق یا 
یک چارچوب اولیه ســخن می گویند، در حالی که همین چند روز 
پیش مجید تخت روانچی به  عنوان معاون سیاســی وزارت امور 
خارجه و عضو تیم مذاکره کننــده، حتی اذعان کرد که پس از چند 
دور گفت وگــو با طرف آمریکایی، هنوز دو طرف وارد جزئیات هم 

نشده اند؟
به نظر من اکنون جریان های رسانه ای و چهره های دموکرات 
هم با همین استراتژی کاخ سفید هماهنگ شده اند، یعنی اکنون 
خبرهایی که رویترز، نیویورک تایمز، سی ان ان، اکسیوس، لارا روزن، 
علی واعظ و... مطرح می کنند، در همین چارچوب قابلیت بحث و 
بررسی را دارد. به هر حال دموکرات ها هم با این استراتژی ترامپ 

همراه هستند.
 ولی تفاوت معناداری بین چارچوب کلان و خرده  چارچوب ها   �

وجود دارد. کما اینکه علی واعظ عنوان کرده: «اگر آمریکا و ایران 
بتوانند توافق چارچوبی سیاســی را نهایی کنند، به شورای امنیت 
خواهند رفت تا سازوکاری برای تمدید اسنپ بک پیدا کنند و زمان 
بیشتری برای مذاکره بر ســر توافقی جامع به دست آید و ترجیح 
این اســت که چنین توافقی با گام های عملی همراه باشد، مانند 
ارســال ذخایر اورانیوم غنی شــده ایران به خارج از کشور یا دیگر 

اقدامات اعتمادساز».
اینجا باید روشــن کرد کــه اگر چارچوب مســقط، چارچوب 
سیاسی یا چارچوب موقت و هر چیز دیگری که امثال واعظ، روزن 
و دیگران مطرح می کنند، با حفظ خطوط قرمز جمهوری اسلامی 
ایران همراه باشد، می تواند در مسیر تکمیل چارچوب کلی و برای 
حصول توافق اصلی مؤثر باشــد. اما واقع مطلب این است که از 
فحوای کلام دونالد ترامپ با توجه به گفته های چهارشنبه هفته 
گذشــته او این گونه برمی آید که هنوز استراتژی کاخ سفید تغییر 
پیدا نکرده اســت. هنوز اختلافات تهران با واشنگتن بر سر مسئله 
غنی ســازی وجود دارد و تهران هم همه ایــن ادعاها را رد کرده 
است، بنابراین اینکه فردی مانند علی واعظ یا لارا روزن بخواهند 

به نام توافق مسقط، چارچوب موقت یا هر چیز دیگری یک توافق 
را به تهران تحمیل کنند، حتی با هدف آنکه مانع از فعال شــدن 
مکانیســم ماشــه یا عملیات نظامی اســرائیل علیه تأسیســات 
هسته ای ایران شوند، باز هم همان استراتژی دونالد ترامپ است؛ 
اینکه ترامپ یک تنه جلوی فشارهای اسرائیل و اروپا برای اقدامات 
علیه ایران ایستاده و قبل از اینکه اسرائیل دست به حمله نظامی 
بزند یا اروپا مکانیســم ماشه را فعال کند، تهران باید به این توافق 
مد نظر دونالد ترامپ به  عنوان بهترین و کم هزینه ترین مســیر تن 

بدهد.
در این بین و فقط در برهه کوتاهی ویتکاف یک موضع متفاوت 
درباره غنی سازی داشت و آن هم به سرعت تصحیح شد. اما اکنون 
روبیو، ویتکاف، ترامپ و دیگر اعضای کاخ سفید همه یک چیز را 
در قبــال مذاکرات با ایران می گویند؛ اما بــا ادبیات و جمله بندی 
متفاوت. پس چیزی برای ایران تغییر نکرده است. آنها می گویند 
غنی ســازی صفر و تمام؛ پس از منظر آنهــا، مذاکره چیز پیچیده 
و زمان بری نیســت و توافق هم قرار نیســت طولانی و فرسایشی 
شــود. جالب تر اینجاست که تا آنجایی که من اطلاع دارم، درباره 
اینکه طرف مقابل چه سازوکار و مکانیسمی برای لغو تحریم های 
ایران دارد، هم هیچ چیزی مطرح نشده است؛ یعنی با وجود آنکه 
ســعی دارند یک توافق را به تهران تحمیل کنند، با این محوریت 
که غنی سازی در ایران متوقف شود، در آن سو هنوز هیچ پیشنهاد 
روشنی برای لغو تحریم ها از سوی طرف آمریکایی مطرح نیست، 
تا جایی که به تازگی استیو ویتکاف در مصاحبه جدید خود هرگونه 
اقدامــی از ســوی آمریکا برای لغــو تحریم ها را منــوط به رفتار 
منطقه ای ایران می کند، یعنی عملا باید غنی ســازی صفر درصد 
را بپذیریــم، اما لغو تحریم ها منوط به موضوعات غیرهســته ای 
خواهــد بود. در موضوع هســته ای، اســتدلال طــرف آمریکایی 
این اســت همین که ما جلوی فشار اســرائیل و اروپا را گرفته ایم 
و مانع از حمله نظامی (اســرائیلی ها) و فعال شــدن مکانیســم 
ماشــه (اروپا) شــده ایم، بزرگ ترین کمک و لطف 
ترامپ به ایران خواهد بــود. پس اگر می خواهید 
تحریم ها برداشته شــود، باید منوط به تغییر رفتار 
ایران در منطقه باشد. این گفته من، به معنای تأیید 
سیاست های آمریکا نیست. من صرفا دارم فضا را 

ترسیم می کنم.
 با این گفته شما عملا واشــنگتن با گروکشی و   �

گران فروشی  دارد «هیچ چیز» به نام «همه چیز» به 
تهران غالب می کند؛ اما سی ان ان یک روایت دیگر 
را هم مطرح کرده اســت  ناظر بر اینکه «مقام های 
دولت ترامپ، از  جمله اســتیو ویتــکاف، به  طور 
علنی اعلام کرده اند که خــط قرمز آمریکا هرگونه 
غنی ســازی اورانیوم از طرف ایران اســت. با این 
حال اظهارات روز چهارشنبه ترامپ نشان داد که او ممکن است با 
غنی سازی محدود تحت نظارت بازرسان، به  عنوان راه حلی برای 
بن بست موجود، موافق باشد». این روایت سی ان ان، تحلیل شما 

را زیر سؤال نمی برد یا تحت الشعاع قرار نمی دهد؟
فضای سیاســی در کاخ سفید یک فضای دینامیک است و 
در این بین آنچه گفتم، با استناد به بسیاری از شواهد و گفته های 
رسانه ای تأیید می شــود. ببینید، واقع امر این است که شرایط 
اقتصــادی آمریکا پس از جنگ تعرفه ها، مذاکرات هســته ای 
ایران را پیش برده است، یعنی شاید تا قبل از جنگ تعرفه ها و 
مشخصا در ماه مارس ۲۰۲۵، بوی جنگ بیشتر از بوی مذاکره 
به مشــام می رسید. اما بعد از اتفاق دوم آوریل موسوم به روز 
آزادی آمریکا که تعرفه ها اعمال شد، همه چیز تغییر یافت و 
اتفاقا هفتم آوریل که ملتهب ترین روز وال استریت بود، دونالد 
ترامپ در مقابل بنیامین نتانیاهو رسما از آغاز مذاکرات با ایران 
گفت. همان روز هم که توییتی را منتشــر کرد و مســتقیما به 
موضوع نفت اشــاره کرد و خطاب به جامعــه آمریکا عنوان 
کرد: «نگران نباشید، بهای انرژی در ایالات متحده رو به کاهش 
است»؛ پس ما شاهد یک فضای دینامیک هستیم که بسته به 
موقعیت می توانــد روند جدیدی را در پیش بگیرد. اکنون هم 
با توجه به طیف خواهان مذاکــره با ایران در کابینه ترامپ از 
ونس گرفته تا ویتکاف و تولســی گابارد، آکســیوس خبر داده 
واشنگتن می  تواند درباره غنی سازی به ایران، امتیازاتی را بدهد. 
اما همین نگاه، مخالفاینی مانند روبیو، استیون میلر و ردکلیف 
را در داخل کاخ ســفید دارد. هر دو طــرف در گوش ترامپ 
زمزمه می کننــد؛ اینکه رئیس جمهور آمریکا چه موضع، چه 
راهبرد و چه سیاستی را در قبال مذاکرات و مسئله غنی سازی 
با ایران اتخاذ کند، بسته به شرایط زمانی و مکانی تغییر پیدا 
می کنــد و در این بین پارامترها و فاکتورهای بســیار متفاوت و 
متعددی نقش آفرین هســتند. بنابراین می خواهم بگویم که 
صرفا یک روایت ســی ان ان مبنی بــر اینکه احتمالا ترامپ با 
غنی ســازی در ایران موافقت کند، هــم نمی تواند مبنای یک 
تحلیل باشد، چون این هم یک روایت رسانه ای است که شاید 
درســت باشد و شاید هم درست نباشد. قطعا نمی توان روی 
یک روایت رســانه ای تحلیل کرد. ما باید مجموعه پارامترها 
را در نظر بگیریم. اما حتی اگر ادعای سی ان ان درست باشد، 
نتیجه برخی فعل و انفعالات و مکانیسم ها داخل کاخ سفید 
اســت، یعنی اکنون هیچ چیزی بعید نیســت، اما همه چیز 
به شرایط بســتگی دارد. سؤال بزرگ اینجاست که آیا ترامپ 
چنین انعطاف بزرگی را در پذیرش حق غنی ســازی با توجه 
به شــرایط منطقه ای و داخلی آمریکا خواهد پذیرفت یا نه؟ 
فعلا موضع اصلی آمریکا این اســت که میز مذاکره با ایران 
به هیچ وجه ترک نشود، به ویژه بعد از دور پنجم در رم. چون 
تا قبل از آن، مقامات تهران و واشــنگتن از طریق رســانه ها، 
مواضع خود را درباره غنی سازی می گفتند. اما در دور پنجم 
هر دو طرف صراحتا به همدیگر خط قرمزها را گوشزد کردند 
و با  وجود ایــن، همین که طرف آمریکایی میز مذاکره را ترک 
نکرده است، نشان می دهد که آنها هم به تداوم گفت وگوها 
نیاز دارند. پس اگر بخواهم در یک جمله پاسخ شما را بدهم، 
هیچ چیزی مانند آنچه ســی ان ان عنوان کرده، بعید نیست؛ 

چرا کــه همه چیز با توجه بــه فعل و انفعالات و 
مکانیسم های کاخ سفید امکان وقوع دارد و بسته 
بــه آن، پنجــره فرصت ها برای ایران باز و بســته 

خواهد شد.
ادامـه در 
صفحه

۳
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