
بررسى

علیه بورژوازی روستایی

«حتی اگر آینده  روشــنی در پیش نباشــد، نباید از حرکت ایستاد». این 
جمله از آن مردی اســت که خود در ســیاه ترین روزهای ایتالیا در روزگار 
فاشیست ها همواره با تفکر و انتقاد و اندیشه در تکاپو بود. آنتونیو گرامشی 
(۱۸۹۱-۱۹۳۷) روشنفکر و نظریه پردازی بود که از چشم اندازهایی نو در 
عرصه  جامعه شناســی سیاســی دفاع می کرد و با کمونیسم جبرگرایانه  
حاکم بر شــوروى بسیار فاصله داشت. او با دانشی ژرف به سراغ شهریار 

ماکیاولی رفت تا در خوانشی نوآورانه از جنبه انقلابی این اثر بگوید.
در نظر گرامشی، شهریار ماکیاولی را می توان همچون نمونه  تاریخی 
«اسطوره» ژرژ سورل مطالعه کرد، یعنی نمونه  یك ایدئولوژى سیاسی که 
به صورت یك خیال آباد بی روح یا نظریه بافی عالمانه ارائه نمی شود، بلکه 
به صورت آفریــده  یك تخیل عینی که روى مردم پراکنده و ازهم بریده اثر 
می کند و اراده  جمعی آنها را برمی انگیزاند و سازمان می بخشد. خصلت 
تخیلی شهریار در این حقیقت است که شهریار در واقعیت تاریخی حضور 
نداشــت، و به شکلی مستقیم و عینی خود را بر مردم ایتالیا عرضه نکرد، 
بلکــه تجریدى مطلقا نظــرى بود. اما عناصر عاطفی و اســطوره اى که 
در سراســر این کتاب کوچك پراکنده اســت، در پایان آن، در یك حرکت 
دراماتیك بســیار مؤثر، کنار هم گذاشــته می شــوند و جــان می گیرند و 
شــهریارى را که «به راســتی موجود اســت» به عمل فرامی خوانند. در 
سراسر کتاب، ماکیاول به این بحث می پردازد که شهریار چگونه باید باشد 
تا مردم را به سوى بنیان گذارى یك دولت جدید رهبرى کند. در پایان کتاب 
ماکیــاول خودش با مردم درمی آمیزد، به هیئــت  مردم درمی آید - نه با 
مردم به مفهوم «عام» کلمه، بلکه مردمی که توانسته با استدلال پیشین 
متقاعدشــان کند - و خود به صورت ســخنگوى آگاهشــان درمی آید و 
احساس می کند که چنین است، و خود را با آنها هم ذات می داند. به نظر 
می آید که کل این اثر «منطقی» فقط بازتاب مردم است، احتجاجی درونی 
اســت که درون ذهن مردم رخ می دهد و پایان آن احتجاج، ندایی است 
اضطرارآمیز و شــورمند. به این خاطر اســت که پس گفتار شهریار چیزى 
از بیرون آمده، الحاقی و خطابه وار نیســت، بلکه باید آن را پاره  ضرورى 
اثر دانســت، و درواقع بخشی از کتاب اســت که نورى واقعی بر تمام اثر 

می افشاند و آن را به نوعی «بیانیه  سیاسی» مانند می کند.
گرامشــی نیک می داند که ماکیاول هرگز نمی گوید در اندیشــه  تغییر 
است یا خود سوداى تغییردادن در سر دارد اما ماکیاول به تعبیر گرامشی 
به طور مشــخص نشــان می دهد نیروهــاى تاریخی چگونــه باید عمل 

می کردند تا مؤثر واقع می شدند.
گرامشی با نظر به تجربه شــهریار ماکیاول در کتاب «شهریار جدید»، 
از شــهریاری در قامت حزب می گوید: شــهریار نوین، شــهریار  اسطوره، 
نمی تواند آدمی واقعی و فردى مشخص باشد، فقط می تواند یك سازمان 
باشــد؛ یك عنصر پیچیده  اجتماع اســت کــه در آن اراده اى جمعی، که 
به رسمیت شناخته شده و تا حدى در عمل خود را نمایش داده، رفته رفته 
شــکل مشــخص به خود می گیرد. تکامل تاریخی این ارگانیسم را پدید 
آورده و آن، حزب سیاســی اســت: اولین هســته  حاوى نطفه هاى اراده  

جمعی که می کوشد عام و تام باشد.

او پــا در جای پای ماکیاول می گذارد تا این بار حزب را راهنمایی کند و 
در قدم اول از اراده می نویســد و اینکه لازم است در شهریار جدید از اراده  
جمعی و به طورکلی اراده  سیاسی به معناى امروزى کلمه تعریفی ارائه 
کرد: اراده به معناى آگاهی کارآمد نســبت به ضرورت تاریخی، به معناى 
بازیگــر اول یك درام واقعــی و مؤثر تاریخی. ازاین رو، یکی از نخســتین 
بخش ها حتما باید به موضوع «اراده  جمعی» اختصاص یابد و مسئله را 
به این نحو مطرح کند: چه موقع می توان گفت که شرایط براى بیدارکردن 

و  انکشاف اراده  جمعی ملی- مردمی وجود دارد؟
گرامشــی معتقد اســت در پاســخ به این پرســش باید بــه تحلیل 
تاریخی (اقتصادى) ســاخت اجتماعی جامعه  موردنظر، توأم با معرفی 
«دراماتیك» کوشش هایی که طی قرون براى بیدارکردن این اراده صورت 
گرفته و دلایل شکســت هاى پیاپی آن پرداخت و خود در تحلیل شرایط 
ایتالیا می نویسد که علت شکست هاى پیاپی در ایجاد اراده  جمعی ملی - 
مردمی را باید در وجود بعضی گروه هاى اجتماعی پیدا کرد؛ گروه هایی که 
بر اثر تجزیه  بورژوازى کمون ها پدید آمدند؛ و در خصلت ویژه  سایر گروه ها 
که بازتاب کارکرد بین المللی ایتالیاســت و غیره، به عنوان مقر کلیســا و 
تختگاه امپراتورى روم مقدس. این کارکرد و وضع ناشی از آن به وضعیتی 
داخلی انجامید که می توان آن را «اقتصادى- اتحادیه اى» نامید که از نظر 
سیاسی بدترین شکل هاى جامعه  فئودالی است؛ شکلی که کمتر از همه 
مترقی اســت و بیش از همه ایستاست. در ایتالیا هرگز یك نیروى کارآمد 
ژاکوبن، از همان قبیل که در ســایر ملت هــا اراده  جمعی ملی- مردمی 
را بیدار کرده و ســازمان داده و دولت هاى امــروزى را پدید آورده، وجود 
نداشــته است. آیا شرایط براى تکوین این اراده سرانجام به وجود خواهد 
آمد؟ روابط کنونی میان این شــرایط و نیروهاى مخالف با آن کدامند؟ از 
دیرباز اشرافیت زمین دار و به طور عام تر مالکیت ارضی در تمام شکل هاى 
آن، با این اراده مخالف بوده است. شرایط مثبت را باید در وجود گروه هاى 
اجتماعی شــهرى که به حدى مکفی از توسعه در عرصه  تولید صنعتی 
و ســطح معینی از فرهنگ تاریخی- سیاسی دست یافته اند جست وجو 
کرد. هیچ نوع تشکل اراده  جمعی ملی- مردمی میسر نیست مگر آنکه 
توده  عظیم برزگران دهاتی هم زمان پا به عرصه  زندگی سیاسی بگذارند. 
گرامشی در ادامه می نویسد شــهریار نوین باید خواستار و سازمان دهنده  
رفــرم فکرى و اخلاقی باشــد و این رفرم فکرى و اخلاقــی باید با برنامه  
اقتصادى پیوسته باشد. گرامشی در فرازی دیگر از بحث خود خاطرنشان 
می کند واقع نگرى «شــدید» سیاســی غالبا منجر به این ادعا می شود که 
مرد سیاست فقط باید در درون چارچوب «واقعیت مؤثر» کار کند، نباید به 
«آنچه باید باشد» دلبستگی نشان دهد، بلکه فقط باید به «آنچه هست» 
دل ببندد. این واقعیت مؤثر چیست؟ آیا چیزى است ایستا و بی حرکت یا 
رابطه  نیروهایی اســت که در حرکتند و تعادلشان در تغییر مداوم است؟ 
بــراى اعمال اراده به قصد ایجاد موازنه  جدیدى از نیروهایی که در دنیاى 
واقع موجودند و عمل می کنند، باید بر اساس آن نیروى خاصی عمل کرد 
که به نظر آدمی مترقی محسوب می شود، باید وسایل پیروزى را در اختیار 
آن نهاد و در این صورت چنین حرکتی، حرکت در چارچوب واقعیت مؤثر 
اســت، منتها به قصد غلبه و فراروي. بنابراین «آنچه باید باشــد»، امرى 
مشخص است نه مجرد و پندارى، و علاوه براین، تنها تعبیر واقع گرایانه و 
تاریخ گرایانه  واقعیت اســت؛ تنها تاریخ در حال ساخته شدن و فلسفه  در 

حال ساخته شدن و تنها سیاست واقعی است.

ریویو

معرفت شناسی از پایه
معرفت،  نظریه  یا  معرفت شناسی 
یکی از حوزه های اصلی فلســفه و از 
پایه های فلســفه تحلیلی محســوب 
می شود. برخی از مسائل این حوزه که 
از زمــان افلاطون قدمت دارند، امروزه 
نیز همچنان مطرح و جالب  توجه اند. 
معرفت شناسی در کل به عنوان نظریه 
چیستی معرفت و راه های حصول آن 
تعریف می شــود؛ اما پژوهشی درباره 
پرسش هایی است که بیشتر معطوف 
به بحــث دربــاره امــکان معرفت و 
چیستی معرفت اســت؛ پرسش هایی 
ازاین دســت که به چه چیزی معرفت 
داریم؟ آیــا موضوعاتی وجود دارد که 
از دایره شناخت و عقل ما بیرون باشد 
و هرگز نتوان دربــاره آنها به معرفتی 
یقینی دســت یافت؟ در چه شرایطی 
یک شــخص به چیزی معرفت دارد؟ 
در چه شــرایطی باور یک شــخص به 
چیزی موجه اســت؟ کتاب «درآمدی 
بر نظریــه معرفت» اثر نــوح لموس، 
استاد دانشــگاه ویلیام ومری، ازجمله 
منابع «بــرای آشــنایی» در این حوزه 
است که توضیحی روشن و فهمیدنی 
از مباحــث فنی ایــن موضــوع ارائه 
می دهد. این کتاب درصدد است برخی 
از مســائل اصلی معرفت شناســی و 
راه حل های پیشــنهادی برای خواندن 
آنها را به خواننده معرفی کند. ازاین رو، 
کتــاب حاضر را می تــوان عمدتا برای 
دانشجویانی مفید دانست که نخستین 
معرفــت  نظریــه  در  را  خــود  دوره 
می گذرانند؛ اما با توجه به پیش فرض 
دارای  را  خواننــده  کــه  نویســنده 
نمی داند،  فلســفی جامع  پیش زمینه 
کتابی اســت که می تواند برای عموم 
علاقه منــدان بــه آموختن مســائلی 
پیرامون معرفت شناسی نیز مفید باشد. 
نویسنده در فصل اول بین برخی از 
معانی دانســتن، تمایز و تمرکز اصلی 
کار خود را روی معرفت می گذارد. در 
این فصل این نظر سنتی بیان می شود 
کــه معرفت گزاره ای عبارت اســت از 
باور موجــه صــادق و به صورت کلی 
دربــاره مفاهیم باور، صــدق و توجیه 
بحث می کنــد. در فصــل دوم برخی 
از مســائل ایــن نظر ســنتی بررســی 
می شــود. بخش عمده فصل دوم به 
بررســی برخی راه های ساده تحلیل یا 
تعریــف معرفت اختصــاص دارد. در 
فصل های سوم، چهارم و پنجم به این 
می پردازد که چه چیزی باور را توجیه 
می کنــد. در این فصــول تقریرهایی از 
وثاقت گرایی  انسجام گرایی،  مبناگرایی، 
فضیلت محــور  معرفت شناســی  و 
بررســی می شــود. در فصل ششــم 
به طور خلاصه از نزاع بین درون گرایی 
و برون گرایــی دربــاره توجیــه بحث 
می شود. مســئله دور معرفتی زمانی 
مطرح می شــود که ما به این موضوع 
می پردازیم که چگونه می توان فهمید 
در  موثق اند.  باوریافتن مــان  راه هــای 
فصل هفتــم به موضوع شــک گرایی 
می پردازد. نویسنده به چندین استدلال 
از  برخــی  و  پرداختــه  شــک گرایانه 
پاســخ های اصلی به آنها را بررســی 
کرده است. در فصل هشتم به مسئله 
معیــار می پــردازد و بــر صورت بندی 
رودریک چیزلم از این مسئله و موضع 
در  جزئی گرایــی متمرکــز می شــود. 
اکثر مباحث این کتاب، نویســنده برای 
ارزیابی معرفــت و توجیه از مثال های 
خاصــی از معرفــت و توجیــه کمک 
می گیــرد. در فصل نهــم دیدگاه هایی 
دربــاره معرفت  پیشــینی و توجیه را 
بررســی می کنــد. با این مضمــون آیا 
معرفت پیشــینی و توجیه ما منحصر 
است به آنچه تحلیلی است یا نه و در 
فصل آخر نیز کتــاب با بحث کوتاهی 
درباره برخی مضمون های محوری در 
معرفت شناســی طبیعی شده به انتها 
می رسد. تمام تلاش نویسنده در کتاب 
بر آن بوده تا بین نگاه گسترده و عمیق 
درباره مســائل معرفت شناسی تعادل 

برقرار کند. 
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  این روزهــا حرف های زیادی درباره فرانســه و  �
جنبش شب خیزان هست. آیا جایی برای خوش بینی 
می بینیــد؟ آیا در اینجا با نوعی فعال ســازی مجدد 

سیاست روبه روییم؟
جواب مبهمــی بهتان می دهم. هر وقت جنبشــی 
در کار باشــد من شخصا همیشه خوشــحال می شوم. 
طبعا ترجیح می دهم جنبشی باشد تا اینکه هیچ چیزی 
نباشــد. از این منظر باید وجود این جنبش را به رسمیت 
بشناسیم، درک کنیم که مدتی است دوام آورده، خیلی ها 
به آن بر می خورند، مکث می کنند تا درباره اش تأمل کنند 
یــا عضوی از ایــن جنبش می شــوند، و اینکه همچنان 
فضای خوبی برای بحث حول و حوش آن هست. همه 
اینها مثبت است. از ســوی دیگر، به گمانم این جنبش 
احتمالا چیزی نیست که عمق وضع سیاسی فرانسه را 
تغییر دهد، چون من آن را وضعیتی بسیار دشوار یا حتی 
مسدود می بینم. مســئله بر سر حسن ظن یا سوء ظن به 
فعالان درگیر جنبش نیست. ولی آنها باید با این واقعیت 
کنار بیایند که جســت وجوی یک سیاست جدید در بستر 
جاری - چیزی که در ضمن سیاســت موجود را در هم 
بکوبد - به گمانم فرایندی بســیار طولانی اســت. پس 
با اینکه این جنبش بســیار مثبت اســت در سطح نظم 

عمومی نباید توقع نتایج فوری داشت.
  بااین همه ما در آغاز یک فرایند به سر می بریم؟ �

امیدوارم. امید من این اســت کــه در آغاز یک فرایند 
باشیم، چون این جور جنبش ها همیشه ردپاهایی از خود 
به جا می گذارند. آدم هایــی از دل آنها بیرون می آیند با 
این باور راســخ که باید کاری کنیــم و ایده های جدیدی 
داشــته باشــیم. گروه های کوچکی شــکل می گیرند و 
تجربیــات محلــی اشــاعه می یابند. شــب خیزان تا به 
امروز در شهرســتان ها بازتاب خوبی داشته. خب، دقیقا 
نمی دانیــم چطور می تواند خود را تداوم بخشــد. ولی 
همــه اینها ردپا هایی از خود به جــا می گذارند. و از این 
منظر امیدوارم زمینه ســاز چیزی باشد. امیدوارم زنگ ها 

برای وقوع چیزی به صدا درآیند.
  به نظرتان، مصادره مجدد فضاهای عمومی، مثل  �

کاری که اکنون شــب خیزان در پاریس می کند، برای 
اینکه مردم بار دیگر سیاسی شوند مهم است؟

اشــغال فضــای عمومــی همیشــه مهم اســت. 
نمونه هایی در گذشته داریم که اشغال فضاهای عمومی 
یا ســاختمان های عمومی و مکان هــای تصمیم گیری 
سیاســی کمک کرده اند سیاســت انقلابی شکل بگیرد. 
وقتی از انقلاب ها ســخن می گوییــم از حمله به زندان 
باستیل، تصرف کاخ زمستانی و نظایر آن سخن می گوییم. 
وقتی یک جنبــش فضاهایی را اشــغال می کند که به 
مراجع قدرت یا زندگی عادی تعلق دارد، با اراده جمعی 
شــکل آنها را تغییر می دهد و به فضاهای جدیدی بدل 
می کند، این لحظات همیشه مهم و مؤثر است. با این حال 
باید آگاه باشــیم که این لحظــات به خودی خود بیانگر 
آینده ای روشن نیستند: قرار نیســت برای ابد در میادین 
بمانیم. در ضمن باید به کارهــای بعدی، در درازمدت، 
فکر کنیم. به نظرم معضله سیاست در کل این است که 
چطور می تواند زمانمندی خود را تعریف کند: یعنی بنده 
زمانمندی تحمیل شــده بر ما نباشد. دولت چیزی است 
که یک زمانمندی خاص تعیین می کند. همین الان طرح 
انتخابات ریاســت جمهوری آتی و اینکه چه کسی قرار 
است در ســال ۲۰۱۷ نامزد شود و ... همه را فلج کرده. 
ابداع یک سیاست نو به معنای ابداع یک زمان نو است. 

اشغال فضاهای عمومی بخشی از این فرایند است.
  آیا زنگ ها جای دیگری به صدا درمی آیند؟ آیا به  �

جای مشخصی فکر می کنید که در آن اتفاقی بیفتد؟
در مقیاس جهانی در وضعی هســتیم که من آن را 
دوره «فتــرت» تاریخی می نامم. یعنــی، دوره تجربیات 
تاریخــی بی نظیــر قرن بیســتم و نیــز دوره دولت های 
عظیم سوسیالیستی به ســر آمده. ولی نمی دانیم آینده 
همــه اینها چه می شــود. مــا در حد فاصــل دو دوره 
هســتیم. و به گمانــم در وضعیت های فتــرت اوضاع 
بــا نشــانه ها، جنبش هــا و شــورش های جزئی پیش 
می رود. همین طور بــا ورود تاریخی جوانان جدیدی به 
صحنه که تجربیات گذشــته را از ســر نگذرانده اند و به 
این ترتیب نقطه شــروع های متفاوتی دارند. این چیزی 
است که امروز خود را نشان می دهد و برحسب مسئله 
سیاست، حیات سیاسی، ســازماندهی حیات اجتماعی 
و غیره خصوصیــات بدیعی دارد. همــه اینها در حین 
نوعی جست وجوی کورمال کورمال اتفاق می افتد، ولی 
مطمئنم این جست وجو زمینه ساز چیزی است. در دنیای 
امروز جنبش های خیلی مهمی داریم. از ترکیه تا قاهره 
و هنگ کنگ جنبش های اشــغال دیرپایی داشته ایم که 
بحث های عمومی مهمی به راه انداخته اند. همه اینها 

بالاخره به بار خواهند نشست.
  آیا نیروهای سیاسی همچون پودموس در اسپانیا،  �

سیریزا در یونان یا جرمی کوربین در بریتانیا بخشی از 
این فرایندی هستند که از آن صحبت می کنید؟

بــه نظرم، تا حــدود زیــادی همین طور اســت. اگر 
دقیق تر به این شکل بندی های نو - یا گرایش های نو در 
شــکل بندی های قدیم - بنگریم می توانیم برنی سندرز 
را هم در این لیســت قرار دهیم. همه اینها بخشــی از 
چیزی اند که جنبش هــا تولید کرده اند. هرچه نباشــد، 
بــدون جنبش  های دهــه ۲۰۰۰ ســیریزایی در کار نبود، 
پودموس نتیجه بسیج توده ای عظیم جنبش خشمگینان 
بود، حتــی برنی ســندرز از پیامدهای جنبش اشــغال 
وال استریت است. در اصل همان جوان ها از او حمایت 
می کنند. پس این نخســتین تلاش برای بیرون کشــیدن 
برخی جهت گیری های سیاســی از این جنبش هاســت، 
ولی درون چارچوب رســمی اتفاق می افتد و به همین 
جهت به وضوح ناامیدی های زیادی ایجاد می کند. چون 
چارچوب رســمی منطق خاص خود را دارد و با جنبش 
در تناقض اســت. وقتی احزابی مثل سیریزا یا پودموس 
در چارچــوب رســمی بازی می کنند کارشــان ســخت 
می شــود و نمی تواننــد خود را با جنبــش تنظیم کنند. 
به هر حال ما با این معضل دشــوار روبه روییم: پذیرفتن 
احزابی که در اوج شور و شــوق جنبش ایجاد شده اند و 
در همان چارچوب رسمی بازی می کنند. گویی بالاجبار 

باید بخشــی از هوادارانشــان را ناامید کننــد و تا حدود 
زیادی نیز همین طور اســت. همه دوستان آمریکایی من 
خیلی از بودن برنی ســندرز خوشحال اند: هرچه نباشد، 
در ایالات متحده حتی اگر کسی با ابهام و دوپهلویی هم 
از سوسیالیسم صحبت کند بس شگفت انگیز است. ولی 
همه می دانند بالاخره روزی برنی سندرز خواهد گفت به 
هیلاری کلینتون رأی بدهید. مشــکل همین است. همه 
ما خوب می دانیم هیلاری کلینتون چهره ای رســمی در 
نظام حاکم است. تا حدودی مثل لحظه ای که الکسیس 
سیپراس نهایتا چاره ای نداشت جز اینکه بگوید تنها گزینه 
پذیرش خواســت های اروپاست. اینها لحظاتی است که 
تولیدات و ثمرات جنبش به درون ســاختارهای رسمی 
بازمی گردند. تقریبا ناگزیر چنین اتفاقی می افتد: این هم 
بخشی از تجربیات منفی زندگی آدمی است. به هر حال، 
فرایند یادگیری سیاســت از اســاس سیاسی است ولی 

جنبه های منفی هم دارد.
  پس آیا سرنوشت محتوم و ناگزیر جنبش ها این  �

نیســت که از نو در میدان نیروهای سیاســی ادغام 
شوند؟

اغلب  البته  ناگزیــر.  نمی گویم 
تجربه ای ناگزیر است. اگر به تاریخ 
بنگریم همواره جنبش های بزرگی 
بوده انــد کــه عاقبت بــار دیگر در 
چارچوب رسمی ادغام شده اند. این 
راجع به جنبش هایی بس مهم تر از 
نیز صادق  پودموس  یا  شب خیزان 
اســت، مثلا ناپلئون سوم دست به 
ادغــام انقلاب های ۱۸۴۸ در وضع 
موجــود زد یــا ناپلئــون اول از نو 
فرامین شورای جنگ را برقرار کرد. 
یا این واقعیت که «سه روز باشکوه 

۱۸۳۰» (انقــلاب ژوئیه) به اســتقرار مجدد ســلطنت 
انجامیــد. ازجمله قانون های تاریخ این اســت که هیچ 
جنبشــی نمی تواند تا ابد سرعت خود را در یک حد نگه 
دارد. گرایش های مخالفی در کار اســت، نظم مستقری 
هســت، اشــتباه است چســبندگی و سرســختی آن را 
دست کم بگیریم. ما در دوره فترت به سر می بریم که در 
آن هر کسی باید انتخاب ها و امکان های خود را محاسبه 
کنــد، یکی از این امکان ها تجربه تلخ ولی اجتناب ناپذیر 
ادغام مجدد همه تقلاهای یک جنبش در نظم مســتقر 
اســت. نباید به این خاطر زانوی غم بغــل کنیم. تاریخ 
موارد زیادی از این دســت به ما نشان می دهد. بالاخره 
روزی پیشرفتی حاصل خواهد شد. من تقدیرگرا نیستم؛ 
طبع خوش بینی دارم. به نظرم باید رک و راست بگوییم 
که همه این اتفاقات دلیل نمی شود نتیجه بگیریم وقوع 

آنها ناگزیر است.
  پس شما همچنان کمونیسم را یک افق می دانید؟ �

بله، نه تنها این افق برای من گشــوده است بلکه به 
نظرم مدنظرداشــتن این افق خیلی مهم اســت. چون 
اگــر هیچ ایده راهبردی نباشــد آن وقت جنبش هایی که 
متحمل شکســت یا ادغام در وضع موجود می شــوند 
تأثیرات ســوبژکتیو ویرانگــر و ســوژه هایی ناامید به بار 
می آورند. این خطر هست که بسیج توده ای از دست برود، 

این فکر که «خب آن موقع جــوان بودم و وارد ماجرایی 
شدم که نتیجه ای در بر نداشت». ما باید بر این نظر باشیم 
که گرچه شکســت های راهبــردی می خوریم همچنان 
به رغم پیچ و خم هــای تاریخ به راه خود ادامه می دهیم. 
تاریــخ نه در مســیری راســت و هموار بلکــه در راهی 
پرپیچ و خم پیش می رود؛ نباید خیال کنیم راهی شاهانه 
به رهایی وجود دارد. بدبیاری ها هست، ناخوشایندی ها 
و جنبه های منفی هست، و به همین دلیل است که باید 
قطب نمایی داشته باشــیم تا راه را نشانمان دهد. بدون 

قطب نما کارمان به پیری و سرخوردگی می کشد.
  به خاطر این تغییرات ناگهانی بخت و اقبال است  �

که شما از «کمونیسم نو» سخن می گویید. آیا می توان 
کمونیسمی غیر از کمونیسم قدیم تصور کرد که آن را 

به مقام «متون مقدس» بر می کشیدند؟
بلــه، نه فقــط فکــر می کنم بایــد تصــوری از این 
کمونیســم داشــته باشــیم، بلکه به گمانم از جهاتی 
می دانیــم خطاهای فاحش گذشــته کدام انــد. برای 
مثال، می دانیم این تصور غلط اســت که قدرت دولتی 
راه حل همه مشــکلات مربوط به 
رهایی است. می دانیم حتی اگر با 
خشــونت پیروز شویم به این معنا 
نیســت که خشونت می تواند ابزار 
می دانیم  باشد.  حکومت  معمول 
به صلاح ســازماندهی سیاسی یا 
حزب نیســت کــه تمام و کمال با 
ایــن درآمیختن  دولــت درآمیزد. 
نتیجــه ای ندارد جــز بیرون کردن 
مردم از پــروژه رهایی، و ارعاب به 
بار مــی آورد. عواملی هســت که 
بتوان به کمک شــان نخستین فاز 
کمونیسم را ارزیابی کرد، فازی که 
در نظر من پیروزی انقلاب به معنای دقیق کلمه در آن 
دســت بالا را داشت. اساسا کل تاریخ قرن بیستم تاریخ 
آن گروه های سیاسی اســت که پذیرفته اند روش های 
منتهی به پیروزی انقلاب در ضمن می توانند روش های 
منتهی به ســاختن دنیایی جدید باشند. این تصور غلط 
است. روش های مربوط به شکست دادن دشمن همان 
روش های مربوط به بسیج دوســتان نیستند. می توان 
با زور بر دشــمن غلبه کــرد - و گاهی مجبوریم چنین 
کنیم - ولی نمی توان با زور از دوســتان خواست کاری 
را انجام دهنــد. باید تمام درس های این نکته را بیرون 
بکشــیم. در نظر من مهم ترین درس این است که نباید 
اوضــاع را به دو رابطه [دولت و جنبــش] تقلیل داد، 
بلکه همیشــه ســه رابطه هســت. اولا، باید جنبشی 
توده ای باشــد کــه بالاوپایین های خــودش را دارد، از 
جمله در لحظات رشدو نمو آن. جوانان و کارگران باید 
قادر باشند خود را بسیج کنند و وقتی اوضاع را مناسب 
دیدند خواست هایشان را بر زبان آورند. جنبش توده ای 
باید حی و حاضر باشد، برخلاف تجربیات گذشته که در 
آنها جنبش را کشــتند. ثانیا، مادام که نمی توان دولت 
را به کل ســرنگون یا با چیــزی دیگر جایگزین کرد باید 
راهــی برای اداره کردن دولت یافــت. ثالثا، باید در حد 
فاصل ایــن دو [جنبش و دولت] ســازماندهی در کار 

باشــد. یعنی نوعی از ســازماندهی که در آنِ واحد از 
درون جنبــش تــوده ای می جوشــد و در ضمن حیات 
مســتقلی دارد و قدرت مشــخصی بر دولــت اعمال 

می کند.
  در این طرح کلی آیا جایی برای اروپا، فدرالیسم و  �

فرارفتن از دولت ها باقی می ماند؟
به نظرم هر اقدامی که درصدد فرارفتن از چارچوب 
ملی باشد تا حدودی جاذبه دارد. از یاد نبریم که رسالت 
بین الملل گرایی اســت،  اصلی سیاســت رهایی بخش 
حتی اگر دردسرهای جدی به بار آورد. امروزه نمی توان 
چارچوب ملی را مناســب سیاست دانســت. وانگهی 
تحلیــل جنبش های اخیر نشــان می دهــد جنبش ها 
جهانی انــد. جنبش هــای دهــه ۱۹۶۰ نیــز همین طور 
بودنــد. جنبش های کنونی همه عین هم نیســتند ولی 
جنبش هایی اند در اقصا نقاط جهان. باید متحد شوند و 
به هم بپیوندند. ما باید در مقیاس جهانی عمل کنیم. هر 
چه نباشــد، سرمایه داری امروز جهان گستر است و برای 
مقابله با آن اگر تمامی سازمان های مترقی صرفا محدود 
به چارچوب ملی بمانند در موضع ضعف قرار می گیرند. 
با این همــه به نظرم بایــد به گفته مارکــس برگردیم: 
«کارگــران هیچ موطنی ندارنــد». این حرف امروز بیش 
از پیش صادق اســت چون با یک پرولتاریای بین المللی 
روبه روییم. بخش عمده ای از کارگران کشور من، فرانسه، 
اهل مراکش، مالی و غیره اند. بین الملل نقدا در تک تک 
کشــورهای ما وجود دارد. به همین منوال، وقتی تعداد 
مشــخصی پناه جو به کشــور شــما می آیند برخی شان 
می مانند و می شــوند جزئی از دید شما به جهان. پس 
ما به دیــد بین الملل گرایانه ای نیاز داریم بس نیرومندتر 
از بین الملل قدیم. اروپا از نظر من لولوخورخوره نیست، 
چه بســا اگر فقط اروپای بوروکرات ها نبود می توانست 

چیزی مثبت باشد.
  واقعه ای که اکنون شــاهد آنیم آمدن توده های  �

پناه جویان به اروپاســت. نظرتــان راجع به برخورد 
یونانی ها با این پدیده چیست؟

تا جایی که می دانم، اصولا آدم هایی که در مضیقه اند 
کسانی را که در مضیقه اند بهتر درک می کنند تا آدم هایی 
که در خودپرستی بی تحرک شان تثبیت شده اند. راستش 
بــه نظر می رســد یونان قابلیــت معتنابهــی - و البته 
متناقضی - نشــان داده تــا دریابد چه می تــوان کرد و 
پناه جویان را سروســامانی دهد. همه اینها وقتی درخور 
توجه بیشتر است که ببینیم یونانی ها در وضع مناسب و 
راحتی نیستند – راستش اکنون دوباره دست به اعتراض 
زده اند. در آینده این نوعی ســوبژکتیویته جذاب اســت: 
برقراری ارتباط میان آدم هایی که از دنیای شــما نیستند 
بــرای اینکه با هم کاری بکنند. به نظرم بین الملل گرایی 
قدیم همچنان بیشــتر ملی گرایی بود، مســئله بر ســر 
تشــکیل فدراســیون بود. بین الملل قدیــم نمایندگانی 
از هر کشــور داشــت. ولی نمونه آرمانی ما ساختن یک 

بین الملل حقیقی است، بین المللی متشکل از مردمان.
  شــما نه فقط از سیاســت بلکه از عشق هم به  �

عنوان یک رویه حقیقت سخن می گویید. به نظرتان 
چطور می توان کاری کرد جادوی عشــق به رغم گذر 
زمان و محدودیت های اجتماعی بپاید و تداوم یابد؟

مشــابهت های خلاف آمدی میان عشــق و سیاست 
انقلابی هســت. چــون در اصل همه چیز بــا رخدادها 
آغاز می شــود. عشــق با مواجهه آغاز می شــود، نوعی 
خوش شانســی اولیــه که امــکان این عشــق را فراهم 
می کند. این شانســی اســت که در واقعیت حک شده. 
راســتش بخش زیادی از ادبیات جهــان درباره تناقض 
میان این خوش شانسی و ازدواج سنتی است. شمار آثار 
یا نمایشــنامه هایی که به جوان هایی اختصاص دارد که 
عشق شــان به یکدیگر با برنامه ریزی خانواده شــان جور 
در نمی آید بــه خوبی حاکی از آن اســت که دیرزمانی 
همــگان دریافته اند عشــق نوعی حادثــه تکین خلاق 
اســت. مســئله فقط بر ســر از کارانداختن نظم موجود 
جامعــه یا مختل کــردن آن نیســت. هم در سیاســت 
انقلابی و هم در عشــق با همان مشکل همیشگی بعد 
از آن روبه روییم؛ باید چیزی بسازیم. عشق نمی تواند در 
تجلی گاه مواجهه متوقف شود بلکه باید یک بنا احداث 
کنــد. دقیقا بنایی کــه باید احداث شــود تجربه جهان 
«برای دو» فرد است. این تجربه ای سراسر خارق العاده 
است چون ما بر حسب عادت جهان را همچون تجربه 
شــخصی خودمان تجربه می کنیــم: آنچه من می بینم، 
آنچه من حس می کنم. با عشــق بایــد چیزها به واقع 
«برای دو» اتفــاق بیفتد. به این معنا کــه وقتی دو نفر 
مسافرتی می روند به راســتی در مقام دو سفر می کنند. 
شما یک چیز را می بینید ولی همان را دو جور می بینید، 
شــما درباره این تفــاوت منظر صحبت می کنید، شــما 
در ایــن تفاوت جا دارید. و البته ایــن اتفاق می تواند به 
تصمیم شــما برای باهم بودن و با هم زیســتن برگردد، 
یا تصمیم به بچه دار شــدن. شــکل همــه تصمیم های 
ریز و درشــتی از این دســت در نهایت بــا این واقعیت 
تغییــر می کند که این نــه تصمیم یک شــخص منفرد 
بلکه تصمیم دو اســت. پس عشق تجربه مدام ساختن 
چیزی به همراه یکدیگر اســت. این اســت زمان دیرپای 
عشق. گاهی شکســت می خورد، درست همان طور که 
دولت های سوسیالیستی شکست خوردند، چون در یک 
لحظه خاص یکــی از دو فرد یا حتی هر دو با هم دیگر 
نمی توانند این دو بودن را درون خویش تحمل کنند، این 
دو بودن در تصمیماتشــان را. تضادهایی پیدا می شــود 
که ما نمی کوشــیم رفع شان کنیم. به نظرم بخت یاری و 
نیروی عشق زمانی است که موفق می شود بر بحران ها 
غلبه کند. هیچ چیزی درباره عشــق بی نظیرتر از آشتی 
پــس از دعوا و  مرافعه ها و بحران ها نیســت. یعنی که 
احســاس کنیم بالاخره توانســته ایم چیزی بسازیم که 
تصورش را نمی کردیم. به همین دلیل نباید از بحران ها 
کــه اجتناب ناپذیرند بترســیم. و به همین دلیل اســت 
که عشق همانند سیاســت رفع و رجوع مشکلات است. 
بی تردید اگر عاشــق شویم و به خودمان بگوییم اوضاع 
خود به خود پیش خواهد رفت و مشــکلی نخواهد بود 

پای در مسیر غلطی گذاشته ایم و بدترین شروع است.
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خیزش شبانه پاریس همچنان همدلی ها و نقدهای روشنفکران فرانسوی را برمی انگیزد. در خلال این بحث ها می توان 
به اهمیت و گستره این جنبش و نیز ضعف ها و کاستی های آن پی برد. به رغم گذشت بیش از یک  ماه، خیزش شبانه 
پاریس و دیگر شــهر های اروپا در تلاش است تعین تازه ای به خود دهد فراتر از صرف اشغال میادین. آنچه در ادامه 
می آید مصاحبه آلن بدیو، فیلسوف سرشناس فرانسوی، است که مجله نیواستیتمن، پس از انتشار کتاب «پادفلسفه 
ویتگنشــتاین»، او را «جانشین ژان پل سارتر و لویی آلتوســر» خواند. این گفت وگو با یک روزنامه نگار یونانی صورت 

گرفته، بعد از سخنرانی اخیر بدیو در مؤسسه فرانسوی یونان با عنوان «فعالیت سیاسی امروز چه معنایی دارد».

گرچه شکست های راهبردی 
می خوریم همچنان به رغم 

پیچ و خم های تاریخ به راه خود ادامه 
می دهیم. تاریخ نه در مسیری راست 

و هموار بلکه در راهی پرپیچ و خم 
پیش می رود. بدبیاری ها هست، 

ناخوشایندی ها و جنبه های منفی 
هست، و به همین دلیل است که باید 

قطب نمایی داشته باشیم تا راه را 
نشانمان دهد. بدون قطب نما کارمان 

به پیری و سرخوردگی می کشد


