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نور نوشت مشکلات محله چاهستانى هاى بندرعباس. / عکس: رهبر امام دادى، مهر

به یاد شجریان

یک: پیر ســوانه در کتاب «مبانی زیباشناسی» درباره  �
تفــاوت هنرمند ســنتی و هنرمند مــدرن بحث می کند. 
ابتــدا فرازهایی از بحث او را نقــل می کنم: «هدف مهم 
جنبــش تاریخی و نظری رنســانس، آن بــود که جایگاه 
اجتماعی هنرمند به او بازگردانده شود». «مارسل دوشان 
می نویســد: در پایان قرن نوزدهــم و از روزی که هنرمند 
آزادی اش را اعلام کرد، روابط هنرمند و جامعه دگرگون 
شــد. هنرمند امروز به جای آنکه همچون پیشــه وران در 
اســتخدام دربار و کلیسا باشــد، آزادانه نقاشی می کشد 
و نه تنها دیگــر در اســتخدام هنرپروران نیســت، بلکه 
زیباشناسی خاص خودش را نیز بر آنان تحمیل می کند و 
به عبارت دیگر، اکنون هنرمند کاملا درون جامعه جذب 
شده اســت... طبیعتا این آزادی مسئولیت هایی نیز برای 
هنرمند به دنبال داشته است در حالی که اعقاب او چنین 
مسئولیت هایی نداشــتند زیرا کارگرانی ساده و کم دانش 
بودند. حتی اگر اندیشــه در بنیان شکل گیری نبوغ هنری 
جایی نداشته باشد، اما مهم ترین مسئولیت هنرمندِ امروز، 
آموزش اندیشــه اســت». «خلاصه اینکه پیشه ور چیزی 
را می ســازد در حالی کــه هنرمند اثــری را می آفریند...». 
«هنرمندان قرن ها فیلســوفان را الگوی خود می دانستند 
اما بازی تاریخ چنان کرد که اندک زمانی بعد و به واسطه 
نــگاه رمانتیک ها به نبوغ هنرمند، این فیلســوفان بودند 
که بــه هنرمندان غبطــه می خوردند». چکیده ســخن 
این اســت که هنرمند مدرن به خلاف هنرمند ســنتی در 
جایگاه پیش قراول و روشــنگر جامعه قرار گرفته اســت 
و بار ســنگین مســئولیت را به دوش می کشد. اما نتیجه  
دیگــری که از ایــن نقل قول ها می گیریم، این اســت که 
هنرمند امروز، با ابزارهایی امروزی به کنش روشــنگری 
دست می زند. حال در این میان اگر هنرمندی با ابزارهای 

عمدتا سنتی دست به کنشی مدرن و امروزی بزند کارش 
از اهمیت بیشتری برخوردار است. نمونه چنین هنرمندی، 
محمد رضا شجریان است. او با ابزارهایی سنتی به میدان 
درآمد. شــجریان نمی خواســت به هر قیمتی روی خط 
بماند و مشهور شود و درآمد کسب کند؛ وگرنه موسیقی 
مورد علاقه اکثریت جامعه را می خواند. در واقع با همه 
عشــقش به مردم، از جامعه  خود که نســل جوانش به 
فرهنــگ غیر ایرانــی گرایش و به موســیقی جدید اقبال 
بیشــتری داشتند، پیروی نکرد و خلاف مسیر آب در مسیر 
موسیقی ســنتی حرکت کرد. پیداســت منظور نگارنده 
این نیســت که شــجریان دنیای امروز و جامعه خود را 
نمی شــناخت. از قضا او به همان اندازه که از سعدی و 
مولوی خواند، به نیما، اخوان، ســایه و مشیری هم توجه 
کرد (بشنوید داروک، زمســتان، قاصدک و پرکن پیاله را). 
او شــعر نو را به عرصه موســیقی آوازی ایران وارد کرد. 
بنابراین به جرئت می توان گفت شــجریان میان ســنت و 
مدرنیته پــل زد. با این همه گرایش او بیشــتر به حفظ و 
احیای ســنت بود و با ابزار ســنت به کنش مدرن دست 
زد. درعین حال غیر از آنکه شاخه ای از سنت را زنده کرد، 
انتخاب هایش با نیازهای روز جامعه نیز تناســب داشت. 
او شاخه ای از سنت را به میان نسل جوان آورد. شجریان 
در کنار مردم ماند و این یکی از رازهای ماندگاری اوست.

دو: او در کنار تصنیف های زنده و روح بخشی که اجرا  �
کــرد، از مضامین دینی هم غافل نبود. شــاید اگر برخی 
هنرمندان جایگاه او را داشتند، برای حفظ موقعیت خود 
در میان روشنفکران، مناجات قرآنی «ربنا» یا شعر مولوی 
درباره ماه مبارک رمضان (این دهان بستی دهانی باز شد) 

را نمی خواندند. او به کسی درس پس نمی داد.
ســه: مبحثی به نام هنــر ملــی (National Art) در  �

جامعه شناســی هنر مطرح اســت. از دیدگاه مارکسیسم 
از جمله کســانی همچون امیر حســین آریان پور در کتاب 
جامعه شناسی آنچه اصالت و اهمیت دارد، هنر طبقاتی 
اســت. از نظر ایشــان سبک شــخصی و هنر ملی و هنر 
جهانی معنا ندارند بلکه ســبک، شــالوده ا ی اجتماعی 

و طبقاتــی دارد و طبقه هم از دیدگاه ایشــان با دیدگاهی 
اقتصادی تعریف می شــود و نه فرهنگی. اما ما برای هنر 
ملی اصالت قائلیم. البته هنر ملی هنری ناسیونالیســتی 
و نژادپرســتانه نیســت بلکه مقصدش برداشتن مرزها و 
جهانی شــدن است. هنری اســت که از عناصر کم و بیش 
مشــترک فرهنگی یک ملت سرچشــمه گرفته و از این رو 
برای همه مردم از اقشار و طبقات و قومیت های گوناگون 
دلپذیر و با معنی است و وحدت ملی و حس هویت ملی 
(National Identity) را افزایش می دهد. هنر ملی اگرچه 
از افراد و صنف ها و طبقات و پاره فرهنگ ها مایه می گیرد 
اما در هیچ یک از آنها محدود نمی شود و بر فراز همه آنها 
حضور دارد. نگارنده سال هاســت که در مباحثات کلاسی 
با دانشــجویان، هنگام بحث از هنر ملــی از محمدرضا 
شجریان همچون نمونه ای از هنرمند ملی نام برده است.

چهار: سخن آخر پاسخ به پرسشی است که این روزها  �
و پس از درگذشــت اســتاد شــجریان مطرح می شود. 
پرســش این است که آیا کســی جای شجریان را خواهد 
گرفت و آیا او تکرار خواهد شــد؟ به نظر می رســد اصل 
پرســش نادرســت اســت؛ زیرا عرصه هنر مانند عرصه 
قدرت نیســت که لازمه اش جانشینی باشد. صندلی های 
هنر، صندلی های مجلس و پارلمان نیست که فقط برای 
تعداد معدودی جا داشــته باشد و به رقابت منجر شود. 
هر هنرمند و اندیشمندی مبتنی بر جوهره خود تکرارناپذیر 
است و هر گلی بویی دارد. با این همه اگر بخواهم به این 
پرســش پاســخی دهم، خواهم گفت شجریان بی تردید 
اســطوره سده اخیر است. اما باید جوانانی بیایند و با هنر 
خود به شــجریان نزدیک شوند و روزی شجریان شوند و 
حتی از شــجریان پیشــی بگیرند وگرنه ما پشت ترافیک 

بزرگان متوقف خواهیم ماند.
منابع:

ســوانه، پیــر (۱۳۹۳)، مبانــی زیباشناســی، ترجمه 
محمدرضا ابوالقاسمی، تهران، ماهی، چ سوم

آریان پور، امیرحســین، (۱۳۹۱)، جامعه شناسی هنر، 
تهران، گستره

هنر سنتى، کنش مدرن

روایت

 من از دور نــگاه می کنم. و این اولین بار نیســت، آخرین 
بــار هم نخواهد بود که مرگ عزیــز و بزرگی را از دور به 
سوگ نشسته ام. ۲۰ ســال پیش وقتی می خواستم ترک 
وطن کنم، فقط می توانســتم تعداد کمــی از آلبوم هایی 
را که داشــتم، با خودم ببرم. شش چمدان جایی نداشت 
برای گذاشــتن همــه کتاب ها و نوارهــا و آلبوم هایی   که 
ســال های نوجوانی و جوانی خریــده بودیم. باید چند تا 
را دست چین می کردم. از میان همه آلبوم های شجریان، 
شب، ســکوت و کویر را بیشتر از همه دوست داشتم. آن 
موقع نمی دانســتم چرا از میان آن همه نغمه دل انگیز، 
آن یکی را از همه بیشــتر می پسندم؛ اما شاید طرح روی 
جلدش بود یا صدای دلنشــین بارون بارون خواننده، که 
نگذاشــت جایش بگذارم. در سال های اول غربت آن قدر 
بــه آن آلبوم گــوش دادم که همه جای دیســک خش 
برداشت و روزی رسید که دیگر در دستگاه پخش ماشینم 
نمی چرخید... اما ملالی نبود. به مدد روش های نو می شد 
بــه همه آلبوم های جامانده در وطن گوش داد. به ربنا... 
به لاتزغ قلوبنا... به نازنده بالای دلربا... اما نمی دانم، باز 
چیزی کم بود... باز دلم قــرار نمی گرفت. اما این روزها، 

بعد از ۲۰ ســال فهمیده ام چرا از بین همه آلبوم های او 
شب، سکوت و کویر را بیشتر دوست داشتم. حالا می دانم 
چرا روز آخر دستانم از میان ردیف آلبوم های شجریان آن 
یکی را انتخاب کرد: چون در مقام دشــت های خراسان 
بود، چشمانش بی  سرمه سرمه سا بود، پاره ای از بابا طاهر 
و پــاره ای از عطــار بود، نه در جان بــود و نه بیرونِ جان 
بــود، از خاکی بود که جای جایش داغ عاشــقان بی مزار 
آن دیــار بود. از جنس خاک آن ســرزمین بود. و غریب با 
خود چه می برد، جز بــوی و خاطره خاک دیارش؟ برای 
مــا، برای ما کــه از آن خاک دوریم، برای مــا که آرامگاه 
فردوســی را و توس را از دور می بینیم، به خاک ســپردن 
معنای دیگری دارد. «به خاک ســپردن» یعنی سپردن به 
خاکی که ما دیگر  نمی توانیم بویش کنیم، لمسش کنیم، 
مشت مان را - هر وقت که غمگینیم یا خشمگین هستیم 
یا پریشانیم- از ذرات کوچکش انباشته کنیم و  حس کنیم 
هرچه بر ما می گذرد -خوب یا بــد- به آن  تعلق داریم. 
«به خاک ســپردن» برای ما که رانده از وطنیم معنای تلخ 
محرومــی دارد و دورماندگــی. اما پیکــرش را در توس 
«به خاک ســپردند». جایی نزدیک بزرگمردی که ایران را 

با ســراییدن داستان هایش نگه داشــت، هویت ما را برپا 
داشــت، هویتی که کم مانده بود در دل پیران و  پاکیزگان 
ما برای همیشــه فراموش شــود. و حالا، هزار سال بعد 
از فردوســی، صدای شــجریان به آن خاک باز می گردد. 
صــدای بزرگمردی که ایران را با خواندن ســروده هایش 
نگه داشــت، هویت ما را بر پا داشــت، هویتی که باز کم 
مانــده بود از یاد جوانان و نوباوگان ما برود. شــجریان را 
در توس به خاک ســپردند. در دشــت های خراسان، در 
ســرزمینی که نیمی از مردمانش رفته اند و در حســرت 
دوری اش زجر می کشند و نیمی که مانده اند، با سیاه ترین 
و تباه ترین روزگار دست و پنجه نرم می کنند. در سرزمینی 
کــه چه آنها که رفته اند و چه آنهــا که مانده اند، همه و 
همــه به خاکش عشــق می ورزند؛ چرا که بــه آن خاک 
اعتماد دارند، تکیه دارند، تعلق دارند و در افسانه هایش  
هزار سال از پسِ هزار سال خوانده اند که هرگاه پاک ترین 
و بزرگ ترینــش را به آن بســپرند، باز از پسِ هزار ســال، 
پاک ترین و بزرگ ترینش از آن ســر بر می کشــد.  آن خاک 
پذیرنده. آن خاک برآورنده. دو روز پیش، بزرگی را در توس

 به خاک سپردند... .

خفته در خاك خراسان

 مهدى حجوانى

وقتی یک کودک ۱۱ساله 
خودکشی می کند

در شــهر بوشــهر چیزی نیســت که بشــود  �
بــه آســانی از آن گذشــت؛ آژیر قرمــز به صدا 
درآمده ای است که به سختی امکان خاموشی 
آن وجــود دارد. همه ما در مرگ او مســئولیم. 
سیاســت گذاران و شــهروندان فاقــد روحیــه 

مطالبه گر.
از جملــه نتایــج شــیوع این بیمــاری، بروز 
پررنگ شکاف های عمیق و ترسناک به خصوص 
در حوزه اقتصاد به شــکل کلان و معیشــت و 
روزمرگی مردم در نگاه عام اســت. مســئولان 
و سیاســت گذاران کــه به طور کلــی بــه ایــن 
شــرایط اشــراف داشــته اند، حق نداشــتند در 
دستورالعمل های صادره چنین بی مبالات رفتار 

کنند.
آیا وزیر ارتباطات از نبود شــبکه تلفن همراه 
و ناممکن بودن آنتن دهی در مناطق دوردســت 

اطلاع نداشته اند؟
آیا شــخص وزیــر آموزش و پــرورش از فقر 
گســترده میان دانش آموزانی که در بســیاری از 
اســتان ها، حتی در تأمین هزینه خرید کتاب های 
درســی و پرداخت وجــه بیمــه دانش آموزی 
نیــز ناتوان انــد؛ اطلاع نداشــته اســت؟ آیا در 
تدویــن سیســتم برنامه شــاد، جامعــه هدف 
تنهــا دانش آمــوزان شهرنشــین بوده اند؟ پس 
سهم روستاییان چه می شــود؟ اما یک پرسش 
اساســی تر، آیــا در تصمیم گیری برای تشــکیل 
کلاس های آنلاین به مشکلات حتی «احتمالی» 
دانش آموزان فکر شــده است، یا فکر کرده اند؟ 
وقتــی در جامعــه آمار مشــخص و رســمی 
دربــاره تعــداد خانوارهایــی که زیــر خط فقر 
زندگی می کنند، وجود دارد، قدر مســلم بخش 
قابل توجهی از این خانوارهــا صاحب فرزندان 
زیادی هستند که دانش آموز این کشور محسوب 
که طبق  پــراولادی  می شــوند. خانواده هــای 
سیاست کشوری بدون هیچ اندیشه و دورنمایی 
برای آینــده بچه های خــود، تنهــا فرزندآوری 
کرده اند. پســر ۱۱ساله ای که در بوشهر به خاطر 
نداشــتن گوشی هوشــمند و مناســب خود را 
حلق آویز می کند، فــردی از همین جامعه فقیر 
اســت. آیا پیــش از اعلام برقــراری کلاس های 
آنلایــن، در هیچ یــک از نشســت های رســمی 
دولتمردان برای این قشر از دانش آموزان فکری 
شده است؟ آیا هیچ یک از حاضران پرسیده است 

اگر دانش آموزی به لپ تاپ یا گوشــی هوشمند 
دسترسی نداشته باشــد، تکلیف چیست؟ شاید 
حتی کسی پرســیده و کســی دیگر در حالی که 
شــیرینی یا میوه به دهان می گذاشته، در پاسخ 

گفته بالاخره یک جوری تهیه می کنند دیگر.
آژیر ســرخ بی وقفه به صدا درآمده اســت. 
هنوز از خودکشــی کــودک اهل کردســتان به 
دلیل فقر زمان زیادی نگذشــته اســت. شــاید 
ده ها خودکشــی دیگر بوده و ما از آن بی اطلاع 
هســتیم. ما در برابر کودکانی که به تصمیم ما 
متولد شــده اند، مســئولیت بزرگــی داریم. این 
فقــر و غم فراگیــر نباید آنها را نیــز گرفتار کند. 
قدرمســلم هنوز متخصصــان متعهدی وجود 
دارنــد که راهکارهای عملــی ارائه کنند. اما به 
نظر می رســد با توجه به ادامه دار بودن شرایط 
خاص بیماری کوویــد ۱۹، و لزوم ادامه آموزش 
برای دانش آمــوزان، بایــد تصمیم های جدی، 
فوری و عملی گرفته شــود. یکــی از مهم ترین 
آنها، برقراری شــبکه دسترســی به مخابرات و 
آنتن دهــی موبایل در مناطق گســترده فاقد این 
امکانات اســت. گســتره ای که از قضا محدوده 
وســیعی به خصوص در شهرستان های کوچک 
مرزی و روســتاها را در بر می گیرد. راهکار دیگر، 
بنیادهای عریض و طویلی اســت  حذف بودجه 
که اگر یک ســال از این خــوان نعمت بهره ای 
نبرنــد، اتفاقــی رخ نمی دهــد؛ بنیادهایــی که 
اگــر مدتی هم فعالیت نداشــته باشــند، اتفاق 
خاصــی رخ نمی دهــد. همچنیــن اختصاص 
بودجه ای فوری برای دانش آموزان فاقد وسایل 
ارتباطــی می تواند راهکار مؤثر دیگری باشــد. 
مدیران آمــوزش و پــرورش در شهرســتان ها 
از دانش آموزان کم بضاعت  می توانند فهرستی 
تهیــه کــرده و وســیله ارتباطــی موردنظر را 

تأمین کنند.
بــه  نگران کننــده  میــان  ایــن  در  آنچــه 
نظــر می رســد، توجــه ویــژه بــه انتخابــات 
ریاســت جمهوری پیش روســت کــه می تواند 
مسئولان تصمیم گیرنده را با توجه به عمر کوتاه 
دولت حاضر، در چنین مواردی سســت کند که 
اگر چنین باشــد، باید در انتظــار خبرهای ناگوار 

بعدی نیز بود.

زیرپوست شهر آکادمى

در هفته هــای اخیر همان طور کــه بحران کرونا 
دوبــاره یا ســه باره اوج می گرفت، جامعه پزشــکی 
علاوه بــر کرونا بــار مضاعف دیگری هــم بر دوش 
خود احســاس کــرد؛ آن هــم چیزی بــود که خود 
را طــب ســنتی-ایرانی مکمــل و... می خوانــد  و از 
بالاتریــن ابزارها و امکانــات دولتی بــرای تثبیت و 
گســترش خود اســتفاده می کــرد. این گونــه کارها 
در همــه جای دنیا وجــود دارد؛ اما رســمیت یافتن 
آنها در دولت و به  طور مســتقل عنوان دانشــکده و 
دانشگاه پدیده ای منحصربه فرد و بسیار غریب است. 
از آنجا که تصورات و ذهنیــات عمومی در این زمینه 
نقشــی محوری دارند، عرصه عمومی باید بداند که 
محوری تریــن نکته در این بحث چیســت. ابتدا باید 
پرســید آیا در پزشکی نوعی دوالیسم حاکم است که 
دو طرف باید یکدیگر را تحمل کنند یا پزشــکی مثل 
هر دانش دیگری مونیســتی و یگانه اســت؟ پاسخ 
آن اســت که پزشــکی به عنوان یک دانش مثل هر 
دانــش دیگری بدیل نــدارد. همان طــور که حقوق 
و زیست شناســی مارکسیســتی الان به یک شوخی 
تاریخی تبدیل شده، طب سنتی هم محلی از اعراب 
نخواهد داشــت. علت آن است که اساسا در دانش 
طب دربــاره هیچ موضوع و درمانــی هیچ تعصبی 
وجود ندارد. آنچه چارچوب دانش طب را تشــکیل 
می دهد، روش شــناخت و  درجه بندی دقیقی است 
کــه میزان اطمینان از هر اطلاعــی را تعیین می کند. 
خود این روش و این چارچوب ســال به ســال تغییر 
کرده و دقیق تر می شود و در دانشکده پزشکی اساسا 
بسیاری از اعضای هیئت علمی مهم ترین کارشان این 
است که دانشــجویان را با این روش که به اصطلاح 
«طب بر مبنای شــاهد» خوانده می شود، آشنا کنند، 
آن را آمــوزش بدهند و اطمینان پیــدا کنند که برای 
کســب اطلاعــات جــز از آن روش، از روش دیگری 
استفاده نمی کنند. واقعیت آن است که بهبود یک یا 
حتی چند بیمار توســط یک روش درمانی توسط یک 
یــا چند طبیب به هیچ رو  نمی تواند دلیلی برای تأثیر 
آن باشد؛ به همین ترتیب تأثیرنداشتن یک دارو در یک 
یا چند بیمار هم نمی تواند دلیلی بر بی اثری آن دارو 
باشد. در ذهن همه ما چیزی به نام اثر پلاسبو یا ضد 
پلاسبو هســت؛ یعنی ممکن است با تلقین یا اعتقاد 
عمیق به یک درمان یا یک  درمانگر خاص، دارویی که 
اثری بیش از آب روان ندارد، بر ما اثری معجزه آســا 
بگذارد. یا برعکس یک داروی مؤثر به دلیل ناباوری 
تأثیر نکند. این پدیده به ویژه زمانی که با بیماری های 
دردناک روبه رو هســتیم، به دلیل تأثیرات گســترده 
عوامــل روحی بر درد اهمیت بیشــتری پیدا می کند. 
حتی اگر هر دردی ریشــه صرفا روحی داشته باشد، 
هم  نمی تــوان به تلقین و اثر آن اکتفا کرد؛ چون اولا 
اطمینان از این موضوع کار دشواری است، ثانیا همان 

مســائل روحی هم نیازمند برخورد علمی هســتند. 
برای جدا کردن این گونه اثرات پلاســبو و ضد پلاسبو 
است که «طب بر مبنای شــاهد» پدید آمده و عمق 
اطلاعات مــا را طبقه بندی می کند و بر اســاس آنها 
تأکیدی را که باید بر دستورات پزشکی به عمل آورید، 
معلــوم می کنــد. اطلاعاتی از چند مطالعه وســیع 
چند کشــور به دســت آمده که همه آنها دوسوکور 
بوده اند (یعنی بیمار و طبیب نمی دانســته اند دارو یا 
دارونما مصرف شده) و  همه آنها نتایج آماری مثبتی 
داشته اند، شما با سطح یک اطلاعات روبه رو  هستید 
و طب بر مبنای شــاهد توصیه می کنــد «باید انجام  
دهی»، اگر ندهی مسئولی تا درجات پایین تر که مثلا 
مطالعه چند مرکزی نباشد، تعداد بیماران خیلی زیاد 
نباشــد یا دوسوکور نباشــد تا اینکه حداقل نظر چند 
متخصص باشد که پایین ترین سطح است و دستورات 
درمانی هم به تناســب درجات متنوعی دارند «بهتر 
است انجام دهی» یا «بسته به شرایط می شود انجام 
داد» یــا «بهتر اســت انجام ندهی» یــا «حق نداری 
انجام دهی». نکته مهــم اینکه اطلاعات در طب بر 
مبنای شاهد به شدت تفکیک شده و مشخص هستند 
و هیــچ اطلاع کلی وجود ندارد. مثلا درآوردن لخته 
از مغز تا شــش ساعت بعد از ســکته (که خود آن 
ســکته و خود بیمار هم بایــد معیارهای خاصی را 
داشــته باشند) سطح یک است و «باید انجام دهی» 
آن را ســبز رنگ می نویســند؛ اما تا ۲۴ ساعت درجه 
اطــلاع پایین تر آمــده به رنگ دیگری. باز بســته به 
شــرایط دیگری «بهتر است انجام دهی» یا «خودت 
می دانــی» زرد یا نارنجی و بعد از ۲۴ ســاعت قرمز 
«نباید انجام دهی» اطلاع کلی که مثلا «برای مغز یا 
حتی برای سکته خوب است» وجود ندارد. بی تردید 
هنوز ابهامات و سؤالات فراوان در دانش طب وجود 
دارد؛ اما جز از طریق فوق نمی توان به این ســؤالات 
پاسخ داد. دوالیسم و  دو گانگی به معنای وجود یک 
سیســتم تحقیقاتی موازی و خاص برای یک قوم و 
قبیله برای مطالبی که بــه آنها علاقه خاص دارند، 
وجــود خارجی ندارد. هر اطلاعی که با این روش به 
دســت آید، بلافاصله بین المللی است. دانش طب 
برآمده و «طب بر مبنای شــاهد شده» گنجینه های 
طب های ســنتی فرهنگ های مختلف است. دانش 
طب همچنان تشنه تئوری ها و درمان های پیشنهادی 
است تا وارد این چرخه تحقیقاتی شوند و دنیایی از 
آنها بهره ببرند؛ اما تحقیق صرفا توسط علاقه مندان 
و باورمندان روشی برای اثبات علاقه مندی های شان 
(که به طرز اعجاب آوری ناخودآگاه بر نتایج کارشان 
تأثیر می گــذارد) به حســاب می آید و تنها توســط 
مؤسسات مســتقل قابل پذیرش است. آیا مؤسسات 
و دفاتــر و دانشــکده های ســنتی مــا می توانند کلا 
هر گونــه کار درمانــی و احیانــا تشــخیصی را کنار 
بگذارند  و تنها برای تحقیق به محققان مســتقل و 
بدون پیش فرض، برای «طب بر مبنای شاهد»  کردن 
موضوعات مختلف طب ســنتی ما بپردازند؟ تردید 
ندارم «ابن ســینا» و «رازی» هم اگر با ماشــین زمان 
«جی. اچ. ولز» به دوران ما آورده شــوند، همین کار 

را توصیه می کنند.

بر مبنای شاهد طب 

تلنگر

یکی از واقعیت های زندگی انســان مرگ اســت 
به گونه ای کــه خداوند در قرآن هــم همین وعده را 
داده که بازگشت همه به سوی اوست. اما انسانی که 
در ایــن دنیای خاکی قدم می گــذارد با دیگران روابط 
برقــرار می کند. چراکه انســان موجــودی اجتماعی 
است و بدون ارتباط با دیگران زندگی اجتماعی معنا 
نــدارد. زندگی در اجتماع الزامات خــود را هم دارد؛ 
از جمله آنها توجه به دیگران و مســئولیت پذیری در 
قبال همدیگر است. اگر نیم نگاهی به زندگی خودمان 
داشــته باشیم به راحتی متوجه می شویم که تا امروز 
هم ما در زندگی به دیگران کمک و توجه کردیم و هم 
دیگران نســبت به ما چنین رفتاری داشتند. این یعنی 
اهمیت دادن به روابط انســانی. خاطرم هست وقتی 
روی پای مادربزرگم می نشســتم و بــرای من و دیگر 
نوه هــا از زندگی و مردم داری می گفت (مثل خیلی از 
مادربزرگ ها و پدربزرگ هــای عزیز) این موضوع را با 
عبارت های متفاوت به ما یادآوری می کرد که «انسان 
باید شریک شادی و غم دیگران باشد». بنابراین انسان 
اجتماعی نمی تواند نسبت به آنچه دور و برش اتفاق 
می افتد بی تفاوت باشد. حتما این را هم بار ها و بار ها 
شنید ه ایم که وقتی فردی به هر دلیلی دستش از این 
دنیا کوتاه می شود، مردم سعی می کنند بعد از مرگش 
خوبی هایش را یاداوری کنند و اگر بدی هم کرده، بیان 
نکنند یا کمتر به بدی ها اشاره کنند و به نوعی «حلالش 
کنند». این حلال کردن ها آرامش می دهد هم به کسی 
که حلال می کند و هم به کســانی کــه داغدار فوت 
عزیزشان هستند و کسی هم که قبل از فوت حلالیت 
می گیرد با آرامش بیشــتری از دنیا مــی رود. زندگی 
اجتماعی این پیــام را به ما می دهد که این نوع رفتار 
بعد از مرگ خیلی اثربخش نیســت. شاعر مازندرانی 

امیر پازواری این گونه این موضوع را بیان می کند «امیر 
گنه جان، کهنه روات ر ه کورمه/صد دل به غم و یک 
دل به شــاده کورم/مه دل زخم زار تن ضماد کورمه/ 
بمــرده روز داد و بیداد کورمه». یعنــی امیر پازواری 
می گوید کاروان ســرای کهنه و باارزش را می خواهم 
چــه کار کنم در حالی که صد دل غمگین دارم و تنها 
یک دل شاد. دل من زخم و ریش شده، پمادزدن روی 
پوســت را می خواهم چه کار کنــم (فایده ای ندارد)، 
وقتی فوت کردم، داد و بیداد فایده ای ندارد. مصداق 
همان شــعر معروف مولوی اســت که می گوید «بیا 
تا قدر یکدیگــر بدانیم/که تا ناگــه ز یکدیگر نمانیم/
غرض ها تیره دارد دوســتی را/ غرض ها را چرا از دل 
نرانیم. این روز ها خبر درگذشــت اســتاد محمدرضا 
شــجریان، در این دوران سخت شیوع کرونا، خبر اول 
شده است. کسی که بسیاری از مردم با ایشان خاطره 
دارنــد و یا تصنیف ها و آوازهایش را شــنیده بودند و 
می شنوند و یا با «ربنای» او در ماه رمضان آشنا بودند 
و هســتند. تأملی کوتــاه بر شــبکه های اجتماعی و 
فضای مجازی، عکس های پروفایل های اشخاص و... 
خود گویای همین موضوع است. استاد شجریان ها و 
بزرگان دیگر در عرصه های مختلف ورزشی، نظامی، 
فرهنگی و... را نمی تــوان از تاریخ ایران حذف کرد و 
معتقدم نباید هم تلاشی برای حذفشان کرد. حتی اگر 
از منظر های مختلف ممکن است اختلاف نظرهایی با 
هم داشته باشــیم. فکر می کنم رفتار بعد از مرگ ما 
هم حامل پیام های مختلفی می تواند باشد؛ از جمله 
پیام مهربانی و گذشت و تلنگری برای اهمیت دادن به 
روابط انسانی هنگام حیات اطرافیانمان یا پیام ترویج 
تنفر بعد از فوت. من همیشــه با خودم می گویم که 
انتخاب با من اســت که چه پیامی را منتقل کنم. چه 
بهتر که حامل پیام مهر و مهربانی هم در زمان حیات 
باشیم و هم در ممات. پس چه بهتر که این گونه رفتار 
کنیم که پیام شــعر زیبای مولــوی را هم عمل کرده 
باشیم: چو بر گورم بخواهی بوسه دادن/ رخم را بوسه 

ده، کاکنون همانیم.

 انسان اجتماعى، مرگ و زندگى

 سیدحسن موسوى چلک
 رئیس انجمن مددکاران

   اجتماعى ایران

 بابک زمانى زهرا مشتاق
 نورولوژیست

مژگان قاضى راد


