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ریویو

زندگي روزمره 
و بحران معرفت شناختی

«بحــران  مفهــوم  و  معنــا 
معرفت شناختی» چیست؟ براي درك 
این موضوع شــاید بهتر است پیش از 
هر چیز زندگي عادي انسان هایي را در 
نظر بگیریم کــه در چنین بحران هایی 
گرفتارند؛ مثلا فردي را در نظر بگیرید 
که گمان مي کرده اعتباري و جایگاهي 
نزد کارفرما و همکارانش داشــته؛ اما 
ناگهان از کار اخراج می شود؛ یا کسی 
کــه قبــل از ورود به جمعــي تصور 
مي کــرده همــه اعضا از دوســتانش 
هســتند؛ اما ناباورانه اجــازه ورود به 
آن جمع را پیدا نمي کند؛ یا کســی که 
عاشــق می شــود و نیاز دارد بفهمد 
معشــوق واقعا چه احساسی نسبت 
به او دارد؛ یا کســی که عشق خود را 
به دیگری از دست داده و می خواهد 
در این باره  می توانســته  چگونه  بداند 
چنیــن بــه اشــتباه افتاده باشــد. در 
همه این موارد نســبت «آنچه به نظر 
می رســد وجود دارد» با «آنچه واقعا 
وجود دارد»، چگونه تعیین مي شــود، 
چگونه بــه فهم مــا در مي آید و چه 
اهمیتي دارد؟ چگونه اســت که افراد 
در موقعیت هایي مشــابه دچار شك 
و تردیــد عمیقي مي شــوند و چگونه 
مي کوشند از شرشــان رها شوند و بر 

این بحران ها فائق آیند؟
السدیر مک  اینتایر در کتاب «بحران 
و  دراماتیک  (روایت  معرفت شناختی 
فلســفه علم)» در چند بخش کوتاه 
مي کوشــد به این پرســش ها  پاســخ 
دهــد. او در کتاب حاضر به بررســی 
«راهی برای شناخت زمانه» پرداخته 
و در ادامه نیز به تشریح «بحران های 
مي پــردازد.  معرفت شــناختی» 
مک  اینتایــر در این کتــاب تلاش دارد 
دســته ای از روابط مفهومی را مطرح 
کند که مفاهیــم دیگري مانند بحران 
ســنت،  روایــت،  معرفت شــناختی، 
علوم طبیعــی، شــک گرایی و جنون 
را بــه یکدیگر پیوند می زنــد. او تأکید 
دارد «در دســته ای از مناقشات اخیر، 
پیوندهــای بین ایــن مفاهیم، خود به 
صورت یکی از مسائل محوری درآمده 

اســت». منظور او مباحثه هایی است 
کــه از مواجهه میان فلســفه علم و 
توماس کوهن و دیدگاه های آن دسته 
از فلاســفه علم شکل گرفته است که 
بــه نحوی میــراث داران کارل پوپر به 

حساب مي آیند.  
مک اینتایــر،  فکــری  حیــات 
بحران هــای  نشــان دهنده  خــود 
معرفت شــناختی مهمــی اســت که 
پشــت سر گذاشــته اســت. او که در 
دوران دانشجویی و سال ها پس از آن 
به مارکسیســم گرایش داشت، بعد از 
کاتولیک روی  به مذهب  ۵۰ ســالگي 
آورد و از آن پس، اندیشه ورزی هایش 
نوارسطویی-آکویناسی شکل  از منظر 
گرفت و دنبال شد. از این رو، مک اینتایر 
ارســطوگرایی  جــدی  مدافعــان  از 
را  او  بســیاري  مي شــود.  شــناخته 
فلســفه  منتقد  متفکر  برجســته ترین 
اخــلاق متجدد و نهضت روشــنگری 
مي دانند. او فیلســوفي اســت که در 
قــرار مي گیرد و  زمره جماعت گرایان 
اهمیتش بــه خاطر مســاهمتش در 
فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی است؛ 
با این حال، برخلاف گفته ها، بازگشــت 
او به ســنت، همراه با تجدید نظرهایي 
اســت کــه از تجربــه تجددخواهی 
غرب ناشي مي شــود. مک اینتایر را از 
که  مي دانند  فیلسوفاني  برجسته ترین 
در برابر جریانات مدرنیســم ایســتاده 
و عمیق ترین نقــد را متوجه آن کرده 
اســت. او غالبا در آثارش با رویکردی 
انتقادی موضوعــات رایج در فرهنگ 
از این میان  غرب را بررســي مي کنــد. 
مي تــوان بــه نقــد منفعت طلبــی، 
لیبرالیســم و مدرنیســم در اخلاق و 

سیاست اشاره کرد.

سینمای کوبریک
و فلسفه وجودی

از بزرگ ترین  استنلی کوبریک یکی 
کارگردان های ســینمای آمریکاســت. 
او کــه اغلب  مجموعــه فیلم هــای 
اقتباســات ادبی اند، تمام وجوه حیات 
اجتماعــی و فــردی انســان را دربــر 
می گیرد: از فرهنگ پست و والا تا عشق 
و جنسیت، تاریخ، جنگ، جرم و جنایت، 
جنون، سفر فضایی، تربیت اجتماعی، 
هــوش مصنوعی و تکنولــوژی. از این 
نظر فیلم های او بازنمایی ابعاد متمایز 
واقعیت اســت که آنها را در انگاره  ای 
فلســفی  ترکیب می کند؛ انگاره ای که 
قرابــت و شــباهت زیادی با فلســفه 
وجودی دارد. این ادعای کتاب «جهان 
فلســفی اســتنلی کوبریک» است که 
اخیرا به فارسی منتشر شده است؛ یکی 
از معدود آثاری که ســینمای کوبریک 
را بــه دقت در پس زمینه فلســفه اش 
بررســی کــرده اســت. کتــاب حاضر 
می کوشد نشان دهد «در قلب سینمای 
کوبریک، فلســفه اگزیستانسیالیســتی 
قرار دارد که تصویرگر ســوژه منفردی 
اســت که با زندگی و مــرگ به تنهایی 
مواجه شده و می کوشد معنایی در یک 
جهان ســرد و بی احساس خلق کند». 
در جهان کوبریک فیلم برای فلســفه 
ساخته می شــود و بر هرآنچه فلسفه 
درباره واقعیت و بازنمایی، درباره هنر 
و محاکات، درباره زبــان و بیان، درباره 
بازیگران و کاراکترها، درباره شــکاکیت 
و جزم گرایی و دربــاره حضور و غیاب 
گفتــه پرتو تــازه ای می افکنــد. جری 
گودینــاف، نظریه پرداز فیلم، در یکی از 
مقالاتش این پرسش را مطرح می کند 
که فیلســوف چه دلیلی برای رفتن به 
سینما می تواند داشته باشد؟ او به چهار 
دلیل عمده اشاره می کند که طبق آنها 
فیلسوف از آن حیث که فیلسوف است 
ممکن اســت پایش به ســالن سینما 
و تماشــای فیلــم باز شــود؛ از تفریح 
و ســرگرمی تا آنچه ذیــل بحث کلی 
فلسفه فیلم مطرح می شــود. به این 
اعتبار که اگر شــاخه هایی مثل فلسفه 
علــم یا فلســفه زبان بــه مبنایی ترین 
مفروضات و پیش فرض های مفهومی 

و غیرمفهومی علم و زبان می پردازند، 
فلســفه فیلم نیــز به پرســش هایی 
کلیــدی دربــاره تکنیک هــا، منابع و 
پیش فرض هــای پایه ســینما پاســخ 
می دهد. در نظر او فیلســوف «فلسفه 
انتخاب  را به منزلــه رهیافتش  فیلم» 
می کند و فیلم می توانــد برای پاره ای 
مضامیــن و مســائل بغرنج فلســفی 
«تمثیل» یا «آزمایــش فکری» فراهم 
آورد؛ یعنــی ســناریویی تخیلی درباره 
نگاهی  پیچیده فلســفی.  یک مبحث 
که شــاید نقطــه آغاز مناســبی برای 
مطالعــه کتــاب حاضر باشــد. کتاب 
حاضر شــامل مجموعه مقالاتی است 
دربــاره کوبریک که جرالــد جی آبرامز 
جمع آوری کرده اســت. ایــن کتاب در 
پنج بخش همراه تصاویری از استنلی 
کوبریــک و آثــارش نگاهــی دارد به 
جهان بینی و اندیشه های او. در بخش 
اول باعنــوان «ســوژه و جنگ»، چهار 
فیلم جنگی «ترس و هوس»، «راه های 
افتخار»، «دکتر اســترنجلاو» و «غلاف 
تمام فلزی» را در ســه مقاله بررســی 
می کنــد. بخش دوم، باعنوان «ســوژه 
و عشــق» به ســه داســتان عاشقانه 
کوبریــک «بوســه قاتــل»، «لولیتا» و 
باز- بسته» اختصاص دارد.  «چشمان 
بخش ســوم معطوف است به «سوژه 
و معنــای زندگی» بــا دو مقاله ای که 
به نگــرش کوبریــک دربــاره معنای 
زندگی و بی معنایی می پردازد. بخش 
چهارم تحت عنوان «ســوژه و تاریخ» 
به ســه فیلم «اســپارتاکوس»، «بری 
اختصاص  «درخشــش»  و  لینــدون» 
دارد و در بخش آخر باعنوان «سوژه و 
آینده» درباره نهیلیســم و اراده آزاد در 

فیلم های کوبریک بحث می شود.

نگاهریویو بررسی

بنیامین و تئا تر   اپیک

کتاب «فهم برشــت» حاوی مجموعه  مقالاتی از والتر بنیامین است 
که طی ســال های ۱۹۳۰ تا ۱۹۳۹ به رشــته  تحریر درآمدند. کســانی که 
با اندیشــه های بنیامین و برشــت آشــنا هســتند، ممکن است مواجهه  
ایــن دو متفکر را عجیب بدانند. زیرا با وجود تأثیرپذیری هر دو از ســنت 
مارکسیســتی، با دو شیوه متفاوت اندیشــیدن روبه رو هستیم. بنیامین در 
خانواده ای بورژوا پرورش یافت، فلســفه خوانــد و پس از جنگ جهانی 
اول به عنوان منتقد ادبی در برلین و فرانکفورت مشــغول به کار شــد. او 
تحت تأثیر لوکاچ از تفکر عرفانی-یهودی دوره نخســت کاری اش فاصله 
گرفت و به مارکسیســم روی آورد. در دوره کوتاهی بین سال های ۱۹۳۳ 
تا ۱۹۳۵، شاهد گرایش به ادبیات مارکسیسم رسمی در آثار او هستیم. از 
جمله مقالات این دوره، مقاله «مؤلف همچون تولیدکننده» است که در 
آن بر مفهوم مارکســی تولید تأکید می کند و می کوشد با مسئله دارکردن 
«نســبت میان اثر هنری و هنرمند از یک  ســو و آپاراتوس تولید بورژوایی 
از ســوی دیگر هنر را به امری انقلابی بدل ســازد». اما در سال های بعد 
بنیامین هرچه بیشتر از مارکسیسم سنتی فاصله می گیرد و مفاهیم «پیکار 

طبقاتی» و «انقلاب» را جایگزین مفهوم «تولید» می کند. 
در نگاه نخســت یافتن بنیان تئوریک مشترک بین اندیشه های بنیامین 
و برشــت دشوار اســت. بنیامین یک نوهگلی پرشــور است که در وهله 
اول توجه اش بیشــتر معطوف به اشــکال مختلف آگاهی است تا روابط 
تولید. این موضوع در تقابل اســت با مارکسیســم عمل گرایانه برشتی. با 
این همه،  تری ایگلتون این بنیان مشــترک را در علاقه بنیامین به مفهوم 
«تئاتر اپیک» برشــت می  یابــد. تئاتری که در تقابل بــا «رازآمیزگری درام 
بورژوایــی» می خواهد «نســبت کارکــردی میان صحنــه و عامه مردم، 
میــان متن و اجرا و میان تهیه کننده و بازیگــر» را دگرگون و از نو تعریف 
کنــد. برخلاف تصور ســنتی از آن به عنوان روایتــی قهرمانی، تئا تر اپیک 
به معنای برشــتی آن از ســنت ها و هنجارهای جامعه فرا تر می رود. این 
تئا تــر درپی خلق رابطه ای دیالکتیکی بین شــخص و جامعه او اســت. 
هدف تئاتر اپیک آشــنایی زدایی از فرایند تولیــد و زدودن رازآمیزگری آن 
اســت. «هنر باید به مثابه شکلی از تولید توصیف شود، نه چیزی رازواره؛ 
صحنه باید همچون کارخانه ای توصیف شــود که ماشین هایش را کاملا 
نشــان می دهد». فقط در چنین فرایند دیالکتیکی ای اســت که تماشاگر 
می تواند نقشــی فعال تر و هوشــمندانه تر در فرایند تولید تئا تر بازی کند. 
«هر تماشــاگر می تواند یک بازیگر شود». برشت به تماشاگر همچون یک 
«خبره» می نگرد که می تواند در تئاتر دخل و تصرف کند و می کوشد او را 
به این امر علاقه مند کند، «کوششــی که به هیچ رو دلایل فرهنگی ندارد، 
بلکه بیانگر هدف سیاســی او است». تئاتر سنتی به  مفهوم ارسطویی آن 
در پی جذب و برانگیختن احساســات و عواطف تماشاگر است. تماشاگر 
نیــز به نوبه خود با فعلیت یافتــن این احساســات و عواطف در صحنه، 
معنایی در تئاتر می یابد. دو مؤلفه اساســی این شکل از تئاتر مایمسیس 
و کاتارســیس است. مایمسیس به معنای تقلید یا بازنمایی است. از نظر 
ارســطو، مایمسیس در تقلید تمام و کمال از طبیعت تحقق می یابد. 
کاتارسیس نوعی تطهیر یا تصفیه شدن عواطف و شورهایی است که 
در مخاطب به صورت افراطی انباشــته شــده اند. یکی از وظیفه های 
اصلی تئا تر اپیک الغای نقش کاتارسیسی تئا تر است. برشت نظریه درام 

خود را تئا تر «نا-ارسطویی» می نامید. «آنچه برشت رد می کند کاتارسیس 
ارســطویی اســت، یعنی پالایش احساســات از طریق هم ذات پنداری با 
تقدیری که بر زندگی قهرمان حاکم اســت». به همین دلیل، بســیاری از 
تئاترهای برشت از داستان های قدیمی مایه می گیرد و  گاه حتی بازنویسی 
آنها اســت. «هنر تئا تر اپیک برانگیختن حیرت به جای همدلی اســت». 
این عمل چگونه انجام می شود؟ با «آشکارساختن موقعیت های زندگی» 
و هم زمــان «بیگانه ســاختن آن ها».  از نظر بنیامیــن، اهمیت تئاتر اپیک 
برشت در خلق نوعی درام انقلابی نیست، بلکه در ایجاد انقلاب و تحول 
در خود آپاراتوس تئاتر اســت؛ در دگرگون کردن شــیوه تولید محصولات 
فرهنگی است و نه صرفا تولید شکل جدید از آثار هنری. مفهوم «هنرمند 
به مثابه تولیدکننده» در این نگرش اهمیت محوری پیدا می کند. بنیامین 
به جای «آفرینش خلاق» از «تولید خــلاق» حرف می زند و از این طریق، 
پیش فرض های رمانتیسیسم بورژوایی را به چالش می کشد. «تئا تر اپیک 
اعتبار اجتماعی تئا تر به مثابه ســرگرمی را به چالش می گیرد و این کار را 
با جداکردن تئا تر از کارکردش در نظام ســرمایه داری انجام می دهد». او 
در این مقاله می کوشد «پاسخی سیاسی برای هنر و نقشی سیاسی برای 
هنرمند» بیابد. انگیزه  این پاسخ انتقاد افلاطون از هنر در رساله جمهوری 
است. تلاش بنیامین و برشت معطوف به حذف وجه سیاست زدگی هنر و 
محدودکردن نسبت بین هنر و سیاست است. آنها این کار را با استفاده از 
مفاهیمی چون «ابزار تولید» و «آپاراتوس هنری» انجام می دهند. بنیامین 
در نظریــه انتقادی اش، برای طرح یک تئوری جدید از تاریخ درام به دوره  
باروک تئاتر آلمان رجوع می کند. مفهوم کلیدی در اینجا مفهوم «شوک» 
است. شوک «تجربه  بدوی ازجادررفتگی در زندگی مدرن» است و هنرمند 
کسی است که نسبت به شوک های زندگی مدرن حساس باشد. از نظر او، 
مونتاژ به عنوان «یک فرم تمثیلی مدرن، ســازنده، کنشگر و غیرسودایی»، 
می تواند این شــوک را در تماشاگر ایجاد کند. این شــوک که با «برقراری 
پیوند بین امور غیرهمســان» ایجاد می شــود، موجب شکل گیری فهم و 
ادراک جدیدی در تماشــاگر می شود. بنیامین اصل مونتاژ را مؤلفه  اصلی 
در شــکل گیری تخیل هنری مدرن می داند. او پیشینه  این اصل را در دوره 
باروک ردیابی می کند. «هرجا که بازنمایی هرگز در خودش کامل نباشــد، 
بلکه درعوض، به گونه ای گشــوده و پیوسته با زندگی بازنمایی شده مورد 
مقایســه قرار بگیرد»، در آنجا می توان این اصل را مشاهده کرد. به علاوه 
برشــت و بنیامین در داشــتن نوعی بدبینی شــریک اند، کــه در تقابل با 
«خوشبینی مبتنی بر تکامل گرایی حزب استالینی» است. آنها کمونیسم را 
در ارتباط با این بدبینی می فهمند؛ «بدبینی ای که کمونیسم با سازمان دهی 
آن ممکن است به انقلاب برسد». «در این بدبینی آنان بذر امید را کاشتند 
و بر آن فهمی دیالکتیکی از گذشــته و آینده را بنیــان نهادند». این امید 
معطوف به کســب «پیروزی های عاجل یا بازگرداندن ســعادت» نیست، 
بلکه امیدی است «برای بقای بشــریت». از این رو، بازنویسی های برشت 
از شکســپیر و مارلو «تجربه هایی اند در این امر که اگر فرایندهای تاریخی 
دوباره ارزیابی شــوند، آنگاه آیا امکان دارد یک رخداد تاریخی و پرداخت 
ادبی آن را به گونه ای متفاوت نوشت؟» هنرمند اپیک در پی پاسخ به این 

مسئله است: امکان اینکه تاریخ شاید به گونه ای متفاوت رقم بخورد. 

شانزده مفهوم کلیدی از اندیشه مارکس
کارل مارکــس از مهم ترین و تأثیرگذار ترین فیلســوفان دنیای مدرن 
اســت. در دو قرن گذشته، بســیاری از متفکران وام دار سنت اندیشه ای 
بودند کــه او پایه گذارش بود و بخش اعظمــی از جوامع و دولت های 
قرن بیســتم، مدعی تحقق جامعه آرمانی مورد نظر او بودند. اما اینکه 
چقــدر می توان آنها را نزدیــک به آموزه های مارکس دانســت، بحثی 
مفصل است. آنچه اهمیت دارد این است که امروزه مارکس همچنان 
در حوزه های مختلف فکری تأثیرگذار و نویسنده ای معاصر است. روش 
انتقادی ای که او برای اندیشه ورزی پی می گرفت - شیوه ای که از   همان 
نخســتین مقاله اش درباره قانون ممیزی آشکار است- از برجسته  ترین 

روش ها در نوع خود است. 
مارکس ســه ســال پس از شکست ناپلئون، در شــهر تریر چشم به 
جهان گشــود. آلمان فئودالی آن دوران از نظر اقتصادی و سیاســی در 
مقایسه با فرانسه و انگلستان، هنوز در مرحله نازل تری بود. پس از فتح 
پروس به  دست ناپلئون، فرایند مدرنیزاسیون همانند باقی اروپا به آلمان 
نیز تحمیل شــد و اقتصاد آن رشد سریعی به سوی صنعتی شدن پیش 
گرفت. مارکس که در این دوره دانشــجو بود، در فضایی پرورش یافت 
که از نظر فکری متأثر از ســنت فکری فرانســوی بود و این سنت فکری 
همراه با دیگر مؤلفه های مدرنیزاســیون وارد قلمرو پروس شــده بود. 
او ابتدا جذب گروهی موســوم به «هگلی های جوان» شد. آنها عده ای 
از پیروان هــگل بودند که برخلاف جریان محافظه کار و دست راســتی 
دانشــگاهی، بر روش انتقادی هگل تأکیــد می کردند تا بر نظام او. یکی 
از مفاهیــم مهم هگل به نظــر آنها، مفهوم «ازخودبیگانگی» اســت. 
هگلی های جــوان دین و وضع جامعه موجود پــروس را مصداق بارز 
ازخودبیگانگی روح می دانســتند. آنها وظیفه اصلی فلسفه را نقد دین 
تلقی می کردند تا از این طریق، مهم ترین مانع بر ســر خودآگاهی انسان 
را از بیــن ببرنــد. مارکس ابتدا تحــت  تأثیر این گروه، بــه نقد دین روی 
آورد. اما دیری نگذشــت که او از این رویکــرد فاصله  گرفت و با توجه 
به آموزه های فوئرباخ مبنی بر بشری بودن دین، مسئله اصلی را نه نقد 
دین، بلکه نقد مکانیســم های ســاخت دین دانست. «دست نوشته های 
اقتصــادی و فلســفی» حاصــل این دوره اســت که در آن بــه ارتباط 
میان مالکیت خصوصــی، تجارت و ارزش های کالاهــای مورد مبادله 
می پردازد. او در این کتاب بــه توصیف ازخودبیگانگی ای می پردازد که 
کارگران در صنعت مدرن دســتخوش آن اند. او جامعه آرمانی خود را 
راهی برای ازمیان برداشتن این از خود بیگانگی معرفی می کند. آشنایی 
مارکس با انگلس در ســال ۱۸۴۴ پیشبرد این شــیوه انتقادی را تسریع 
کــرد. آثاری که آنها به اتفاق هم نوشــتند، طرح یک علم جدید را نوید 
می داد که مارکس و انگلس آن را «ماتریالیســم تاریخی» نامیدند. آنها 
در آثار اولیه شــان هگلی های جوان را هــدف انتقاد خود قرار دادند. از 
نظر مارکس و انگلس، اشــتباه هگلی های جوان ایــن بود که به جای 
توجه به شرایط مادی زندگی انســان ها، ایده ها را در کانون توجه خود 
قرار دادند. «ایدئولوژی آلمانی» که در همین دوران نوشته شد، نخستین 
فرض تاریخ بشــر را وجود افراد زنده می دانــد؛ افرادی که با تولید ابزار 
بقا از حیوانات متمایز شده و بدین  شیوه به زندگی خود شکل می دهند. 
مناســباتی که در فرایند تولید ابزار شــکل می گیرد، تعیین کننده تمامی 
وجوه زندگی انســان ها، ازجمله ایده ها هســتند. روابط تولید که مبتنی 
بر مصالح اولیه و ابزار تولید اســت، برسازنده ساختار اقتصادی جامعه 

اســت. این ســاختار خود به مثابه بنیانی عمل می کند که روبنای آن را 
نهادهای سیاسی و قانونی و نیز کلیه اشکال آگاهی تشکیل می دهند. از 
نظر مارکس، روابط تولید همواره روابط ســلطه و استعمار بوده است. 
«ماتریالیســم تاریخی» علمی اســت که به روابط مادی میان انسان ها 
و نیرو هایــی می پــردازد که آن را کنتــرل  می کنند. روابــط مادی میان 
انســان ها را نیاز ها و شیوه های تولیدشان شــکل می دهند. این علم در 
تقابل با اقســام مختلف «ایدئولوژی» قرار می گیرد. منظور از ایدئولوژی 
اشــکالی از آگاهی اســت که مدعی توضیح و توجیــه ویژگی های یک 
جامعه معین اند و این کار را به ســود گروه هــا یا طبقات خاصی انجام 
می دهنــد. مارکــس در آثار بعــدی هرچه بیشــتر می کوشــد تا نظام 
اقتصادی «سرمایه داری» را تحلیل کند و فهمی از مکانیسم آن پیدا کند، 
مکانیســمی که ایدئولوژی آن را پنهان کرده است. سرمایه داری نظامی 
اســت که در آن تولید برای بازار انجام می گیرد. این نظام در ســده های 
میانی در اروپا با رشــد تجارت و مانوفاکتور ها ظهور پیدا کرد و به تدریج 
جایگزین نظام فئودالی شــد. ویژگی اصلی جامعه ای که در آن شــیوه 
تولید  سرمایه داری حاکم است، این است که در این جامعه ثروت شکل 
کالا ها را به خود می گیرد؛ ازاین رو، مارکس در کتاب «سرمایه» که آن را 
به  منظور تحلیل و تحقیق شــیو ه های تولید سرمایه داری نوشت، بحث 
خود را با تحلیل مفهوم «کالا» آغاز می کند. او سرشــت کالا را «ارزش» 
می داند که در فرایند تولید بت واره می شــود. مفهوم «بت وارگی»  سنخ 
ویژه ای از بیگانگی اســت که از شیوه تولید سرمایه داری سر برمی آورد. 
کالا تبدیل به چیزی می شــود که به ســبب نیرو هــای ذاتی آن (ارزش 
آن) پرســتش می شــود. از مهم ترین کارکردهای شیوه  تولید در جامعه 
کمونیســتی، الغای این شکل ارزش و بنابراین از میان برداشتن بت وارگی 

است؛ جامعه ای که عاری از بیگانگی است. 
کتاب «فرهنگ نامه مارکس» نوشته ترول کارور که به تازگی با ترجمه 
خواندنی اکبر معصوم بیگی از سوی نشر کلاغ منتشر شده، تلاشی است 
برای توضیح و تشــریح مفاهیم اندیشه مارکس که در این سیر تاریخی 
شــکل گرفت. معصوم بیگی پیش از این نیز فرهنگنامه  دیگری با عنوان 
«فرهنگ اندیشــه های مارکسیستی» ترجمه و منتشر کرده بود. نویسنده 
کتاب، تــرول کارول، اســتاد نظریه سیاســی در آمریــکا و عضو هیأت 
ویراســتاری مجموعه آثار مارکس و انگلس اســت. او آثار بسیاری در 
ارتباط با مارکس دارد و در آنها با زبانی ســاده به شــرح اندیشه های او 
می پــردازد. در این کتاب ۱۶ مفهوم از مفاهیم کلیدی اندیشــه مارکس 
شرح و تفســیر شــده: ارزش، اســتثمار، انقلاب، ایدئولوژی، بت وارگی 
کالاها، بیگانگی، دولت، دیالکتیک، زیربنا و روبنا، ســرمایه داری، شــیوه 
تولید، طبقه، علم، کار، کمونیســم و ماتریالیســم. در آخر هر بخش نیز 
منابع مهمی از آثار خود مارکس گرفته تا شــرح هایی بر اندیشه های او 
معرفی شــده که به یاری خواننده می آیند. به  علاوه نویسنده مقاله ای 
نیز در آغاز کتاب نوشته که به سرگذشتی تفصیلی از حال و کار و زمانه 
کارل مارکس از آغاز تا انجام می پردازد. این کتاب همان طور که نویسنده 
آن در مقدمه می گوید، با هدف آشناکردن دانشجویان و نوآموزان حوزه 

علوم انسانی با اندیشه های محوری مارکس نوشته  شده است. 

شــان موناهان۱ - ترجمه: فرید دبیرمقدم: در ســال ۱۸۳۹ 
ده هــا  هزار نفــر از مردمان انگلســتان که از ســتم و فقر 
به ســتوه آمــده بودنــد، بــه خیابان ها ریختنــد و تحت 
لــوای جنبش اجتماعــی جدیدی متحد شــدند: جنبش 
منشــورگرایی. هدف شان بسیار ســاده بود؛ آنها حق رأی 
می خواســتند. هفت ســال پیش تــر، ائتلافــی از اعضای 
رادیــکال طبقات متوســط و کارگری پارلمــان را وادار به 
تصویب قانــون اصلاح کرده بود؛ قانونــی که مطابق آن 
حق رأی جز به اشــراف زمین دار به مالکان طبقه متوسط 
نیز داده شد؛ اما اکثریت بریتانیایی ها که کارگرانی بی زمین 

بودند، مشمول این قانون نشدند. 
در ابتدا، بســیاری از اعضای رادیکال طبقه کارگر گمان 
می کردند که هم پیمانان تازه قدرت یافته خود، یعنی طبقه 
متوســط که در حزب لیبرال ویگ سازماندهی شده بودند، 
برنامه اصلاحی دموکراتیک و رادیــکال را دنبال خواهند 
کرد. امید آنان بر این بود که دشــمن مشترک شــان، یعنی 
اشــراف محافظه کار و زمین دار، بــرای متحد کردن این دو 
طبقه بر ســر برنامه اعطای حق رأی به بی زمینان کفایت 
می کند و ایــن برنامه در جهت منافع بورژوازی و پرولتاریا 
خواهــد بود. اما این امیدها خیلی زود بر باد رفت. ویگ ها 
برای حراســت از قانون اتحاد به نخبگان پیوستند؛ قانونی 
که پادشــاهی متحد بریتانیای کبیــر و ایرلند تحت رهبری 
مرکزی در لنــدن ایجاد می کرد، آن هم در برابر معترضان 
ایرلندی که جا پــای جمهوری خواهان ایرلندی در ۱۷۹۸ 
گذاشته بودند که انقلاب شان با شکست مواجه شده بود. 
هنگامی که پارلمان اصلاح شــده بازگشــایی شد، موجی 
از نافرمانــی مدنی و مقاومت مردمــی در برابر پرداخت 
اجباری عشــریه به کلیســا سراســر ایرلند را فرا گرفت و 
تــرس از شــورش جمهوری خواهانــه دیگــری را در دل 
مالکان انداخت. ویگ ها در عــوض حمایت از معترضان 
ایرلندی، حمایت علنی خود را از لایحه اعمال زور شــدید 
اعلام کردند؛ لایحه ای که به لرد نائب السلطنه ژاندارمری 
ســلطنتی ایرلند این اجازه را می داد «تا هر جلسه ای را که 
از نظر او خطری برای نظم عمومی تلقی می شد، سرکوب 
کند»، اعلام حکومــت نظامی و منع رفت وآمد کند و قرار 

احضار را به حال تعلیق درآورد. 
اعضــای رادیــکال طبقه کارگــر در سراســر بریتانیا 
احســاس می کردنــد کــه از پشــت خنجــر خورده اند. 
ویگ هــا به خوبی نشــان داده بودند که اگر املاک شــان 
در خطر باشــد، حاضر به کنارگذاشــتن اصــول آزادی و 
برابری هســتند. کارگران بریتانیایی به شدت به مخالفت 
با اســتبداد حاکم بر ایرلنــد پرداختند، نه تنهــا به دلیل 
بی عدالتی و رنجی که بر ایرلندی ها اعمال می شد؛ بلکه 
ازآن رو که این استبداد دشمن ستمگر مشترک شان، یعنی 
مالکان و دولت بریتانیا را قوی تر می کرد. آنها پیشگویانه 
اعلام کردند که همان تکنیک های اشــغال نظامی پیاده 
شــده در جزیره ســبز (ایرلند) به راحتــی می تواند علیه 
شــورش مردمی در مناطق صنعتی انگلستان، اسکاتلند 

و ولز به کار بسته شود. 
سیاســت ویگ ها در قبــال ایرلند تنها بــه بی حرمتی 
بــه اعضــای رادیــکال طبقه کارگــر خلاصه نمی شــد. 
قانون کارخانه که پارلمان اصلاح شــده در ســال ۱۸۳۳ 
تصویــب کرد، بــا محدودکــردن ســاعات کار توهینی به 
ســازمان دهندگان جنبــش بود. تنها کاری کــه این قانون 
انجــام می داد منــع کار کودکان زیر ۹ ســال بود (آن هم 
تنها در برخی صنایــع)، درحالی که برای کودکان بین ۹ تا 
۱۲ سال هشت ســاعت کار روزانه و برای نوجوانان ۱۳ تا 
۱۷ساله ۱۲ســاعت کار روزانه تعیین می کرد. علاوه براین، 
هیچ سقفی برای ساعت کار بزرگسالان مشخص نمی کرد. 
در کنار قانون کارخانه حمله شــدیدی نیز به اتحادیه های 
کارگــری در سراســر کشــور صــورت گرفــت و نیروهای 
محافظــه کار توری و لیبــرال ویگ۲ در ایــن عمل با هم 
متحد شدند. اوضاع با تصویب قانون جدید فقرا در ۱۸۳۴ 
وخیم تر شد؛ قانونی که به موجب آن صدقه فقرا کاهش 
می یافت، شــرایط کار غیرانسانی ایجاد و اقداماتی نظارتی 
در حریم خصوصــی فقرا برقرار می شــد. از نظر اعضای 
رادیکال طبقه کارگر، این تحولات نشــان دهنده آن بود که 
ائتلاف سیاسی آنها با ویگ های طبقه متوسط به آخر خط 
رسیده است. در یکی از شــب نامه های نیوکسل این شعر 
چاپ شد: «ویگ ها و توری ها متحد شده اند، خیلی واضح 
شــاهد آنیم/ هدف روزانه شــان هم این اســت که کارگر 
بیچاره را له کنند». طبقه کارگر بریتانیا درســی را آموخت 
که از آن زمان تاکنون افراد بسیاری در سراسر جهان به آن 
رسیده اند: آنها باید برای دستیابی به دموکراسی سیاسی و 
دفاع از منافع خود به صورت یک طبقه سازماندهی شوند 

و مبارزه برای رهایی را در دستان خود بگیرند. 
تولد منشورگرایی

در ســال ۱۸۳۹ حوزه های انتخاباتی در سراسر بریتانیا 

بر مبنای حق رأی همگانی مردان رأی به «ضدپارلمانی» 
رادیکال دادند. هدف شان از این کار چه بود؟ تنظیم و ارائه 
عریضه ای با عنوان منشور مردم به بدنه قانون گذار کشور. 
مطالبات منشــور حاکــی از برنامــه ای انقلابی برای 
دولتــی مردمی بــود و عبارت بود از: حــق رأی همگانی 
مردان (زنــان همچنان شــامل نمی شــدند)؛ رأی گیری 
مخفی؛ حوزه های انتخاباتی متناسب با جمعیت؛ حذف 
شــرط مالکیت برای نامزدی در پارلمان؛ پرداخت حقوق 
به اعضای پارلمان (تا فقرا نیز بتوانند بر منصب بنشینند) 
و انتخابات ســالانه پارلمان. به گفته فریدریش انگلس، 
«این شــش خواســته با آنکــه بی ضرر به نظــر می آیند، 
کفایت می کنند تا کل قانون اساســی انگلستان و ازجمله 
ملکه و لردها را براندازند». منشــورگرایان خیالاتی واهی 
درباره شــانس پذیرفته شــدن عریضه در ســر نداشتند. 
بحث های آنها در اصل بر ســر ایــن بود که پس از رد آن 
عریضه چه باید کرد. مجمع بین دو گروه تقســیم شــده 
بود: نمایندگان طبقه عموما متوســط که طرفدار اعمال 
«زور اخلاقــی» بودند، یعنی ترغیــب طبقات دارای حق 
رأی بــه موافقت با مطالبات آنان از طریق اســتدلال های 
منطقی و انگشــت نهادن بــر اصول مشــترک و اکثریت 
نمایندگان طبقه کارگر که تمایل به اعمال «زور فیزیکی» 
داشــتند؛ یعنی اســتفاده از تاکتیک هــای اخلال گرانه یا 
تهدید به آنها به منظور واداشتن طبقات حاکم به پذیرش 
مطالبات طبقه کارگر. با ادامــه کار مجمع، تقریبا تمامی 
هواداران «زور اخلاقی» استعفا دادند و به خانه های خود 
بازگشــتند. رهبری جناح «زور فیزیکی» بر عهده فرگوس 
اوکانر بــود، مبارز و ســازمان دهنده ایرلنــدی و صاحب 
هفته نامه پرطرفدار منشــورگرایان «ستاره شمالی». پس 
از خروج اکثر منشورگرایان طرفدار «زور اخلاقی»، مجمع 
مانیفســتی منتشر کرد و فهرستی از «اقدامات آتی» را که 
باید اتخاذ می شدند اعلام کرد و از  میلیون ها نفر خواست 
«هرچه را در توان دارند» برای عملی کردن منشــور مردم 
بــه کار بندند. درخور توجه تریــن عمل مجمع توصیه ای 
بــه توده ها بود تا برای «ماهی مقدس» یا «تعطیلی ملی 
عظیمی» مهیا شــوند کــه در آن برای یــک ماه همگان 
دست از کار بکشــند تا زمانی که مطالبات منشور پذیرفته 
شود. این یکی از اولین فراخوان ها برای اعتصاب عمومی 
در تاریخ مدرن بود. مجمع با اطلاع کامل از ســرکوبی که 
چنین عملی در پی خواهد داشــت، از کارگران خواســت 
«ســلاح مردمان آزاد» را به دســت گیرند و از حق خود 

برای اعتصاب دفاع کنند. 
همان گونــه که انتظــار می رفــت پارلمــان یک صدا 
عریضه را رد کرد. اشــراف زمین دار و رادیکال های بورژوا 
از دو حزب حاکم ســد راه اهداف و وســایل منشورگرایان 
شدند. هنگامی که شــورش های پراکنده ای در کشور روی 
داد، مقامــات آن را بهانه ای کردند برای برهم زدن مجمع 
و اســتقرار نیروهای پلیس در مناطــق صنعتی که پایگاه 
حمایت از منشور بودند؛ تکنیک کنترل اجتماعی که علاوه 
بــر مناطق دیگر در ایرلند نیز انجام گرفت. رهبران جنبش 
در مواجهه با ســرکوب دولت مــدت اعتصاب عمومی را 
از یــک ماه به صرفا ســه روز کاهش دادند. بــا آنکه این 
اعتصاب عمدتــا نمادین بــود، اما منجر به بازداشــت و 

زندانی شدن رهبران اعتصاب شد. 

قیام های کوچک مســلحانه که مخفیانه شــکل گرفته 
بودند در زمســتان آن ســال در مناطق صنعتی درگرفت. 
مهم تریــن ایــن قیام هــا در نوامبــر ۱۸۳۹ در نیوپورت در 
جنوب ولــز رخ داد؛ جایی که  هزاران کارگر ولزی مســلح 
تحت رهبری جان فراســت، زفانیا ویلیامــز و ویلیام جونز 
به پاســگاهی نظامی در مرکز شــهر حمله کردند. پیش از 
پراکنده شــدن جمعیت ۲۲ منشورگرا کشــته شدند و سه 
رهبری که از سوی دادگاه متهم به وطن فروشی شده بودند 

از کشور اخراج شدند. 
تجدید سازمان کارگران

جنبش منشــورگرایان بی اعتنا به همه موانع همچنان 
به ســازماندهی و گســترش فعالیت های خود ادامه داد. 
در اوایــل دهه ۱۸۴۰، طبقات متوســط تمرکــز خود را بر 
الغــای قانون غلات معطــوف کرده بودنــد، قانونی برای 
حمایــت از صنایع داخلــی که بر غــلات وارداتی مالیات 
می بســت. درحالی کــه زمین داران ســود بســیاری از این 

تعرفه ها عایدشــان می شــد، تولیدکننــدگان مخالف این 
قانــون بودند؛ زیرا قیمت نان را بــالا می برد و به دنبال آن 
دســتمزدی که باید به کارگران خــود پرداخت می کردند 
نیز افزایش می یافت. فعــالان مخالف قانون غلات انتظار 
حمایــت بی چون و چرای توده های کارگر را داشــتند و در 
درخواست های عمومی سعی داشتند کارگران را در جهت 

هدف خودشان تحریک کنند. 
اما کارگــران تمایلی بــه هم پیمانی با آنان نداشــتند. 
در عــوض آنــان از فرصت جنجــال بر ســر قانون غلات 
اســتفاده کردند تا بار دیگر خواســتار منشور مردم شوند و 
عقاید جزمی طبقات متوســط درباره اقتصاد سیاســی را 
به چالش بکشــند. نویســنده ای آن دوره را این گونه به یاد 
می آورد: «مبارزه ای بود میان کارفرما و زیردســت. اربابان 
از آنچه گســتاخی کارگران خود می نامیدند حیران بودند، 
کارگرانی که هیچ ابایی نداشــتند در کنار آنان روی ســکو 
بایستند و رودررو آموزه های عزیز اربابان را زیر سؤال ببرند. 
آنهــا برای این پا را از گلیم خــود درازترکردن، آزار و اذیت 
زیادی متحمل شــدند. معمولا از کار اخراج می شدند، اما 
تلاش کارفرمایان شــان بیهوده بود تا با گرســنگی وادار به 

اطاعت شان کنند...».
در سراســر کشور انبوه منشورگرایان در جلسات انجمن 
ضــد قانــون غلات ازدحــام می کردنــد. در ســال ۱۸۴۲، 
رادیکال ها بار دیگر عریضه ای با بیش از سه  میلیون امضا 
برای منشــور مــردم به پارلمــان ارائه کردنــد، اما باز هم 
استقبال گرمی از آن نشد. لرد توماس ببینگتون مکولی در 
مخالفت با عریضه دوم به صراحت ضدیت طبقه متوسط 
ویــگ را بــا اعطای حق رأی بــه کارگران اعــلام کرد: «به 
باور من حق رأی همگانی بــرای تمامی مقاصد و اهداف 
وجودی دولت خطرناک خواهد بود، برای اشرافیت و همه 
چیزهای موجود دیگر و این امر کاملا مغایر با نفس وجود 
تمدن است. به اعتقاد من تمدن استوار بر امنیت مالکیت 
است... تأکید می کنم هنگامی که مالکیت در خطر باشد، نه 
مرغوب ترین زمین و نه نظام اخلاقی و فکری هیچ کشوری 
قادر نیســت تا از سقوط کشــور به ورطه بربریت ممانعت 

به عمل آورد...». 
مکولــی کامــلا حــق داشــت نگران باشــد. ایــن بار 
اتحادیه های کارگری که بیشتر و بیشتر مبارزه جو می شدند، 
از منشــور حمایت می کردند. اعتصاب ها در مراکز صنعتی 
جزایــر بریتانیا رو به رشــد بــود و تقریبــا در تمامی موارد 

دادگاه ها و نیروهای مسلح دســت به مداخله می زدند تا 
از حقوق مالکیت کارفرمایان دفاع کنند. شکســت پشــت 
شکســت به اعضــای اتحادیه های کارگــری آموخته بود 
کــه نمی توانند قدرت را در محل کار به دســت آورند مگر 
آنکه قدرت دولتی از چنگ کارفرمایان شــان خارج شــود. 
آن گونه که گروهی از کفاشــان دوره گــرد لندنی می گفتند: 
«تا زمانی که مطابق اصول مندرج در منشور مردم، طبقات 
کارگر این ســرزمین مدیریت امورات خود را به دست خود 
نگیرند، هیچ گاه قادر نخواهند بود در مبارزه با ستمکارانی 
کــه به آنهــا لطمــه وارد کــرده و محروم از شغل شــان 
می کنند پیروز شــوند». در نتیجه وقتی موج گسترده ای از 
اعتصابات به راه افتاد که تهدیدی محســوب می شد برای 
از کار انداختن کل اقتصــاد جزایر بریتانیا، اعتصاب کنندگان 
صرفا مطالبات «اقتصادی» برای دســتمزد بالاتر و ساعات 
کار کمتر در محل های کار را مطرح نکردند، بلکه خواستار 

مطالبات «سیاسی» منشور مردم نیز شدند. 
کارگران، تاکتیک خــود را به دقت انتخاب کرده بودند. 
آنان دریافته بودند چگونه از عرق جبین شــان برای حفظ 
حکومت بورژواها اســتفاده می شــد و در نتیجه به قدرت 
جمعی که با اعتصاب به دســت می آوردند، پی بردند. این 
پلاکارد در چندین منطقه معدن زغال ســنگ نصب شــده 
بــود: «خطاب به معدنچیان انگلســتان و ولز. معدنچیان 
اعتصاب! اعتصاب برای منشــور! در دســتان شــما چنان 
قدرتــی نهفته که معــدود جبارانی که بر فقرا ســتم روا 
می دارنــد و آنان را زیر پا له می کنند، یارای ایســتادگی در 
برابــر آن قدرت را ندارند. بدون زغال ســنگ اشــراف زاده 
نمی تواند شــام اعیانی اش را بپزد. بدون زغال سنگ موتور 
بخــار، این بازوی آهنین که بســیاری از هم میهنان مفلوک 
شــما را به خاک سیاه نشــانده،  هزاران کودک معصوم را 
ســالانه در کارخانه های نخ ریســی به کام مرگ کشــیده، 
مقام  هزاران مادر دلســوز را به وضعــی بدتر از حیوانات 
وحشی تنزل داده که بدن رنگ باخته خود را در لباس های 
ژنده و کثیف می پوشــانند، آری موتور بخــار، این هیولای 
عظیم الجثه، بدون زغال ســنگ نمی تواند کار کند. دوستان 
شــریف، کار شماست که نیروی آن را تأمین می کند چراکه 
موتور بخار بی زغال سنگ قدرتی ندارد. دست از استخراج 
زغال سنگ برکشــید چراکه زغال ســنگ نان سرمایه داران 

پول پرست را تأمین می کند». 
متعاقبا قیام هایی در چندین شهر رخ داد و کارگران در 

یکی از اولین اعتصاب های عمومــی تاریخ همه صنایع را 
متوقف کردند. واکنش مقامات، دستگیری و صدور احکام 
بود؛ چندین نفر از رهبران منشــورگرایان در لندن و بیش از 
 هزار اعتصاب کننده در مناطق صنعتی دادگاهی شدند. اما 
آنچه دست آخر اعتصاب را در هم شکست گرسنگی بود. 

سوسیالیسم و پایان منشورگرایی
در ابتدای ۱۸۴۲، نشــانه هایی از فروکش کردن جنبش 
عیان شــد. تمرکز عمده بر مطالبات سیاسی منشور مردم، 
باعث اتحاد میان مردمانی شــده بود که از نظر محل کار، 
صنعــت، حرفه و منطقــه از هم جدا بودنــد. اما پس از 
شکست اعتصاب، به نظر می آمد استراتژی سیاست توده ای 
به آخر خط رســیده اســت. کارگران به طور فزاینده رو به 
تلاش های محلی برای پیشــبرد منافع خود می آوردند؛ به 
سوی مدارس، انجمن های مخالف باده نوشی، اتحادیه ها، 

تعاونی های سوسیالیستی و امثالهم. 
بزرگ ترین و مهم ترین این پروژه ها برنامه زمین فرگوس 
اوکانر بود. اوکانــر با الهام از رادیکالیســم ارضی توماس 
پین [انقلابــی آمریکایی] و انجمــن ایرلندی های متحد۳، 
اجتماعی دوستانه را پایه گذاری کرد که به کارگران صنعتی 
امکان می داد با خرید زمین های کوچک کشــاورزی، دیگر 
وابسته به دســتمزد در برابر کار نباشند. مطابق این برنامه 
کارگران قطعه ای زمین می خریدنــد؛ از پول حاصله برای 
خرید اراضی بزرگ تر اســتفاده می شد که تقسیم می شد و 
شرکت کنندگان در برنامه از طریق قرعه کشی برای اسکان 
در آن زمین ها انتخاب می شــدند. درنهایــت برنامه زمین 
اوکانر ناموفــق از کار درآمد. نه فقط افــرادی که در تمام 
عمــر خود کارگر صنعتی بودند کشــاورزان کوچک خوبی 
نمی شــدند، بلکه مشکلات حقوقی دامن پروژه را گرفت و 
ســرانجام کارش را ســاخت. اما برنامه در طول فعالیتش 
از محبوبیت بســیاری میــان کارگران صنعتــی برخوردار 
بود کارگرانی که مشــتاق بودند خود را از شــر توهین ها و 
ســختی های برده داری در برابر دستمزد خلاص کنند و این 
پروژه کمک کرد تا جنبش منشــورگرایان در برابر شکست 

سال ۱۸۴۲ متحد و امیدوار بماند. 
منشورگرایی در این ســال ها با ارکان انترناسیونالیستی 
و کمونیســتی نیز در هم آمیخت. رهبران سرشناسی چون 
جورج جولیان هارنی و ارنســت جونز از همکاران نزدیک 
مارکس و انگلس شــدند و در گروه های انقلابیون اروپایی 
تبعیــدی در لندن، ماننــد دموکرات های بــرادر و انجمن 

کمونیست، شــرکت جستند. هارنی ســردبیری هفته نامه 
«ســتاره شــمالی» را در ۱۸۴۵ بــر عهده گرفــت و تأکید 
بیشــتری را معطوف به فعالیت رادیکال در دیگر کشورها 
کرد. ایــن گرایش جدید در اروپا بدل به منبع تجدید قوایی 
در جبهه داخلی شد. در سال ۱۸۴۸، طبقات کارگر بریتانیا 
آخرین تلاش ها را برای تصویب منشور مردم انجام دادند. 
ســال های پشت ســر چندین عامل را به نفع آنــان تغییر 
داده بــود. دنیل اوکانل، رهبر رادیکال جنبش الغای اتحاد 
ایرلند و بریتانیا که محافظه کار شــده بــود و اتحادیه گری 
را تقبیــح کرده بــود و مانع همکاری میان منشــورگرایان 
انگلیســی و طرفداران خودمختاری ایرلند شــده بود، یک 
ســال پیش تر، درگذشــته بود. و درحالی کــه ایرلندی های 
جوان از منشــورگرایی دوری می کردند، جمهوری خواهان 
رادیکال گرد جان میچل به دنبال آن بودند تا پیوندی میان 
جنبش الغای [قانون وحدت] در ایرلند و منشــور مردم در 
بریتانیا برقــرار کنند.  علاوه بر این اتحــاد نوپا، اخباری که 
در فوریه ۱۸۴۸ از انقلاب فرانســه علیه ســلطنت خاندان 
اورلئان ها و مــوج متعاقب انقلاب ها در اروپا می رســید، 
منشــورگرایان را به وجــد آورد. درحالی که ارائه ســومین 
عریضه برای منشــور برای دهم آوریل آماده می شــد، به 
نظر می آمد قیام فراملی علیه سلطنت ممکن است جزایر 
بریتانیــا را نیز در برگیرد. همان گونه که گارت ویلکینســون 
[مترجــم و مصلــح اجتماعی] اشــاره می کــرد: «انتظار 
انقلابــی را در دو ســال آینده دارم: ممکن اســت حتی در 
ســه روز آینده رخ دهد». اما دولــت بریتانیا نیروی نظامی 
و پلیســی بی ســابقه ای را بســیج کرد تا پیش از تســلیم 
عریضه ســوم، پایتخت تحــت تدابیر شــدید امنیتی قرار 
گیرد و کادر رهبری منشــورگرایان وادار شد تا از برخوردی 
خشــونت آمیز ممانعت کند که بدون شک به فاجعه ختم 
 (self-help) می شد. تغییر به سوی ســازمان های خودیار
تأثیر مخرب خود را بر جای گذاشــته بود. اکنون بســیاری 
تمایل داشــتند از خیابان های خطرناک فاصله بگیرند و به 

حساب وکتاب های تعاونی های خود برسند. 
بــا  انقلابــی ای کــه روی داد در مقایســه  شــورش 
شــورش های ۱۸۳۹ یــا ۱۸۴۲ ناچیز جلوه می کــرد. قیام 
مســلحانه در ایرلند در تابستان همان سال میان جمعیتی 
که در ســال ها قحطی شــدید تضعیف و مأیوس شده بود 
بــه چیزی جز زد و خورد نینجامید. در طول ســال ۱۸۴۸، 
رهبرانی که در اســتان ها به ســازماندهی مشغول بودند 

دستگیر شدند، شــرکت زمین [اوکانر] عملا از هم پاشید و 
جنبش منشــورگرایان به عنوان نیرویی توده ای در سیاست 
بریتانیا به پایان رسید. آنها در تلاش شان برای گسترش حق 

رأی ناکام ماندند. 
منزلت منشورگرایی

چه درســی باید از این جنبش سرنوشت ســاز اما ناکام 
بگیریم؟ آیا این جنبش آخرین نفس های انقلاب سیاســی 
ناکام قرن هجدهم در بریتانیا بود؟ آیا چیزی نبود جز بیان 
سیاســی طبقه ای از مردم در آستانه گرســنگی؟ آیا اولین 

تلاش برای «انقلابی پرولتری» بود؟ 
تحقیقات تاریخ نگار و فعال سیاســی دوروتی تامپسون 
فقید، برجســته ترین صاحب نظر در جنبش منشورگرایی و 
همســر و همکار تاریخ نگار بریتانیایی  ای. پی. تامپســون، 
غنی تریــن تاریخ را از این جنبش عرضه می کند. جدیدترین 
مجموعه مقــالات او با عنــوان «منزلت منشــورگرایی»، 
ویراســت اســتفان رابرتز، اختصــاص به بررســی جامع 
تحلیل های تاریخی مثبت و منفی از جنبش دارد. تامپسون 
برخلاف نظر آنانی که ســرآغاز سیاســت دموکراتیک را در 
میان «بورژوازی رادیکال» می بینند که از آنجا رفته رفته در 
میان مردمان عادی نیز شکل می گیرد، جنبش منشورگرایی 

را کاملا از دل طبقه کارگر و برای آن قلمداد می کند. 
طبق گفته تامپســون، منشــورگرایی برآمده از ســنت 
رادیکالیســم طبقات فرودست اســت که ریشه در دوران 
انقلابی فرانسه دارد و بسیاری از رهبران این جنبش اولین 
تجربه مبارزات طبقه کارگر در اوایل قرن نوزدهم را تجربه 
کردند: مبارزه برای روزی ۱۰ ساعت کار، تلاش برای الغای 
قوانین غیرمتمدنانه و توهین آمیز برای فقرا و کوشش برای 

ایجاد اتحادیه های کارگری سازمان یافته. 
با آنکه مطالبات مطرح شده در منشور مردم کم وبیش 
مشــابه همان مطالباتی بود که انجمــن انطباق با موازین 
قانون اساســی در لندن۴ و انجمــن ایرلندی های متحد در 
دهه ۱۷۹۰ مطرح کرده بود، اما این مطالبات معنای کاملا 
جدیدی به خــود گرفت هنگامی  که  میلیون ها کارگر آن را 
پیش بردند، کارگرانی که نه تنها پادشــاه بلکه کارفرمایان 
خود را دشمنانی می دیدند که باید شکست شان می دادند. 
همان گونه که در ســال ۱۸۳۸ روزنامه ای منشورگرا که در 
بولتون منتشــر می شد درباره اوکانر نوشت: «او می دانست 
که کارگران زیر پای ســرمایه داران له می شوند... او جامعه 
را فقــط به دو طبقه تقســیم می کرد: اغنیای ســتمکار و 
فقرای ســتمدیده. کل مســئله رفته رفته بــدل به پیکاری 
میان کار و سرمایه شد». صورت جدید نزاع طبقاتی نیروی 
پیش برنده منشــورگرایی بود، هــم در صفحات روزنامه ها 
و هم در ســنگرهای خیابانی. ایــن امر به مطالبه حق رأی 
همگانی محتوایی مشــخصا کارگری می بخشید. تامپسون 
همچنین تصاویر اغراق آمیز معمول از اوکانر را زیر ســؤال 
می برد. بسیاری از روایت های پیشین اوکانر ایرلندی الاصل 
و ســردمدار جنجال آفرین منشورگرایان را به شمایل فردی 
دائم الخمــر، پرخاشــگر و عوام فریبی بی عقــل به تصویر 
می کشــند که بیشتر به جنبش صدمه زد تا نقش مثبتی در 
آن ایفا کند و مردمان شمال صنعتی انگلستان را به جنون 
خون ریزی تحریک می کرد و رهبری هوشمندانه اشخاص 
معتدل تــر جنبش در لندن را نادیده می گرفت. تامپســون 
اســتدلال می کند که شمال انگلســتان و نه پایتخت مرکز 

ثقل منشورگرایان بود و دلیل عمده اش نیز شم تیز سیاسی 
اوکانر و رهبری الهام بخش او بود. کمتر چیزی جز تورهای 
سخنرانی اوکانر در سراسر مناطق صنعتی منجر به طغیان 
شــور و شوق برای سازماندهی منشورگرایان شد؛ تنها پس 
از تغییر رهبری جنبش از انجمــن کارگران لندن به اوکانر 
و هفته نامه «ستاره شــمالی» بود که جنبش قابلیت های 
خود را آشــکار کرد. پس از مــرگ او در ۱۸۵۵، «بین ۵۰ تا 
۶۰ هزار نفر آمدند تا ادای احترامی به این ایرلندی کنند که 
رهبری طبقه کارگر انگلســتان را در اولین جنبش کارگری 

سیاسی جهان بر عهده داشت». 
تامپسون همچنین تلاش بسیاری می کند تا نقش مهم 
زنان طبقه کارگر را در جنبش منشــورگرایی پررنگ کند. با 
آنکه حــق رأی زنان در آن زمان بســیار دور از ذهن مردم 
بــود، اما زنانی که درگیر سیاســت شــدند تقریبــا فقط از 
طریق منشــورگرایی وارد این حیطه شدند. زنان منشورگرا 
برنامه مشخصا فمینیســتی ای را پیش نمی بردند. آنان در 

مبارزه با شرایط غیرانسانی و شیفت های بی پایان کاری در 
کارخانه هــا، خفت و خواری قانون جدید فقرا و زندگی زیر 
تهدید دائم گرسنگی، ستم  رفته بر خود را طبقاتی قلمداد 
می کردنــد و پذیرای حــق رأی همگانی مــردان و اهداف 
دیگر منشــورگرایان مرد بودند. تامپسون آنان را در جنبش 
این چنین توصیف می کند: نویسندگان و سخنورانی پرشور، 
متفکران سیاســی روشن بین و مبارزه جوترین معترضان در 
درگیری های خیابانی با پلیس.  واپســین تصحیح تامپسون 
بر عقاید مرسوم پیرامون منشورگرایی معطوف به ماهیت 
سیاســی آن جنبش اســت. تامپســون برخلاف آنانی که 
منشــورگرایی را صرفا طغیانی مردمی علیه فقر در ابتدای 
انقلاب صنعتی می انگارند، معتقد است که جنبش سراپا 
سیاســی بود. از دید کارگران بریتانیایی، عرصه سیاسی آن 
جذبه یا نویدی را که در روزهای انقلاب فرانسه به ارمغان 
آورده بود از دست نداده بود. شور و شوق توده ای پیرامون 
منشور مردم به خوبی این را نشان می دهد. آنان باور داشتند 
که حکومت مردمی و انواع سیاست های رهایی بخش که 
پس از کســب آن حکومت قادر به اجــرای آن بودند تنها 

راه  حل برای ازمیان برداشتن تباهی و فقر بود. 
انقلابی ناتمام

بررســی جنبــش منشــورگرایی یــادآوری مبــارزه و 
جان فشانی عظیمی است برای کسب مقدمات دموکراسی 
سیاسی. کســب حق رأی کارگران، آن گونه که گاهی تصور 
می شــود، ترفند طبقــات حاکم برای فریــب توده ها نبود. 
دقیقا برعکــس: بورژوازی و دیگر طبقــات مالک در برابر 
مبارزات طبقــه کارگر برای حق رأی همگانی به شــدت و 

اغلب با خشونت مقاومت می کردند. 
امروزه، حق رأی همگانی همچنان حتی در بسیاری از 
کشــورهایی که ادعای دموکراســی دارند گول زننده است. 
ایــالات متحده آمریــکا نمونه بارزی اســت: ده ها میلیون 
کارگر به دلیل وضعیت مهاجرت، سابقه کیفری یا نداشتن 

مدارک شناسایی رسمی از حق رأی محروم اند. 
یک جنبش منشورگرای احیا شده در ابتدا باید خواستار 
گســترش حق رأی برای آنانی شــود که از آن محروم اند. 
اما درعین حال پذیرش یکی از دستاوردهای سرنوشت ساز 
منشــورگرایی برای تاریخ جنبش های کارگری خواهد بود: 

یعنی نیاز به مبارزه «سیاسی» برای رهایی مردم. 
در دهــه۱۸۵۰، پــس از یــک دهه ســرکوب شــدید، 
بسیاری از منشــورگرایان از حیطه سیاست کنار کشیدند و 
به سوی ســازمان های غیرسیاســی خودیار کشیده شدند. 
سوسیالیســت های تأثیرگــذار «اتوپیایــی» از رادیکال هــا 
می خواســتند تا از امور سیاسی دست بکشند و تعاونی ها، 
اجتماعــات همیاری متقابــل و دیگر نهادهــای خارج از 
حیطــه دولت برپا کنند. در چند دهه گذشــته نیز شــاهد 
سیاســت زدایی مشــابهی بوده ایم. احزاب سوسیالیست و 
جنبش های کارگری عقب نشســته اند و سیاســت ســبک 
زندگی (lifestyle politics) رواج یافته اســت. اما از زمان 
رکود اقتصادی عظیم اخیر، شــاهد شکوفایی جنبش هایی 
بوده ایــم که برای گســترش دموکراســی و حــق تعیین 
سرنوشــت مبارزه می کنند. از بسیاری جهات این جنبش ها 

میراث بر منشورگرایان هستند. 
سوسیالیســت ها باید با جــان و دل وارد این جنبش ها 
شوند و به کار تهییج، آموزش و سازماندهی مشغول شوند. 
ما باید پرچم مبارزه را در دســت بگیریم تا سیاســت های 
نخبه گرایانه را شکست دهیم و از حاکمیت مردمی بر پایه 
حق رأی حقیقتا همگانی دفاع کنیم. قریب به دو قرن پس 
از تنظیم منشور مردم، مبارزه طبقه کارگر برای خودگردانی 

دموکراتیک همچنان از ضرورت بسیاری برخوردار است. 
منبع: ژاکوبن

پی نوشت ها:
۱- شــان موناهــان یکی از فعالان سوســیال دموکرات 
آمریکاست و هم اکنون در رشته علوم سیاسی در دانشگاه 

براون مشغول تحصیل است. 
۲- پیشــینه احــزاب ویــگ و توری به قــرن هفدهم و 
ســال های پــس از جنگ داخلــی در بریتانیــا برمی گردد. 
اعضــای حزب ویگ کــه بعدها لیبرال خوانده شــدند، به 
طبقــه نوظهور ثروتمندان صنعتی و تجــار نزدیک بودند، 
درحالی کــه اعضای حــزب توری یا محافظــه کار نزدیکی 
بیشتری  با اشــراف زمین دار و کلیسا داشتند. این دو حزب 
تا اوایل قرن بیســتم و شــکل گیری حزب کارگر در صحنه 

سیاست بریتانیا یکه تاز بودند. 
۳- یک ســازمان سیاســی لیبرال که در قرن هجدهم 
تأسیس شد و در ابتدا به دنبال اصلاحات پارلمانی بود ولی 
بعدتر به ســازمانی جمهوری خواه و انقلابی بدل شد و در 

انقلاب ۱۷۹۸ شکست خورد. م
۴- ســازمانی رادیکال در اواخر قــرن هجدهم که اکثر 
اعضایش صنعتگران خرده پا و به دنبال تغییر نظام سیاسی 

بریتانیا بودند. م

امروزه، حق رأی همگانی همچنان حتی در بسیاری 
از کشورهایی که ادعای دموکراسی دارند گول زننده 

است. ایالات متحده آمریکا نمونه بارزی است: 
ده ها میلیون کارگر به دلیل وضعیت مهاجرت، سابقه 

کیفری یا نداشتن مدارک شناسایی رسمی از حق 
رأی محروم اند

یک جنبش منشورگرای احیا شده در ابتدا باید 
خواستار گسترش حق رأی برای آنانی شود که 

از آن محروم اند. اما درعین حال پذیرش یکی از 
دستاوردهای سرنوشت ساز منشورگرایی برای تاریخ 
جنبش های کارگری خواهد بود: یعنی نیاز به مبارزه 

«سیاسی» برای رهایی مردم

فرید درفشى

فهم برشت
والتر بنیامین

ترجمه: نیما عیسى پور و دیگران
ناشر: بیدگل

قیمت: 16000 تومان

بحران معرفت شناختی 
السدیر مک  اینتایر

ترجمه: علیرضا بهشتى
ناشر: ناهید

قیمت: 7000 تومان

جهان فلسفی کوبریک
جرالد جى آبرامز

ترجمه: محمدرضا اسمخانى
ناشر: ققنوس

قیمت: 28000 تومان

فرهنگ نامه مارکس
ترول کارول

ترجمه: اکبر معصوم بیگى
ناشر: کلاغ

قیمت: 14000 تومان

منشورگرایان را به یاد آور

هنــگام ورود مارکــس و انگلــس به عرصه سیاســت در آغاز دهــه ۱۸۴۰، 
اتحادیه های کارگری در دوران کودکی خود به ســر می بردند. تشکل های آغازین 
کارگری که جز در انگلستان، در همه جا قانونی بود و حتی در انگلستان هم مورد 
بدرفتاری قرار گرفته بودند مجبور بودند در حالتی ناپایدار فعالیت کنند و اعضای 
آنها منافع مقطعی داشتند. ولی در سال ۱۸۹۵،  سال مرگ انگلس، اتحادیه های 
کارگری در اروپا و آمریکای شمالی به تشکل های صنعتی نیرومندی تبدیل شده و 
جامعه بورژوایی آنها را به عنوان نهادهای مشروع و قانونی پذیرفت. در بسیاری از 
کشورها، شکل گیری اتحادیه های کارگری با ظهور احزاب سوسیالیستی توده ای که 
اغلب متحد اتحادیه ها بودند همراه بود، دوران مدرن در مناســبات طبقاتی آغاز 
شــده بود. در این نیم قرن، از آغاز دهه ۱۸۴۰ تا آغاز دهه ۱۸۹۰، با سه دوره بزرگ 
از جنب و جوش طبقه کارگر روبه روییم: جنبش های انقلابی دهه ۱۸۴۰، مبارزات 
اعتصابی و تلاش برای ایجاد همبستگی بین المللی در دهه ۱۸۶۰ و خیزش های 
کارگری توده ای در اواخر دهه ۱۸۸۰ که به نخستین پیروزی اتحادیه های صنعتی 

و کارزار هشت ساعت کار روزانه قانونی انجامید. 
۱- جنبش منشور مردم؛ نخستین حزب طبقه کارگر

این جنبش نخست در اواخر دهه ۱۸۳۰ و به عنوان کارزار رهبران طبقه کارگر 
در لندن برای اصلاح پارلمان شــکل گرفــت؛  اصلاحی که معنای آن عمدتا حق 
رأی همگانــی برای مردها بود. با این همه، در پــس مطالبات صرفا دموکراتیک 
منشــور، توده های بس ستمدیده شــهرهای صنعتی شمال انگلســتان نیز قرار 
داشــتند، توده هایی که به خوبی می دانســتند چه می خواهند و آماده پیوستن به 
فراخوان هــای انقلابی بودند. ایــن واقعیت را، برای مثــال، می توان در اعتصاب 

عمومی ســال ۱۸۴۲ دیــد، آن گاه که هیأت های نمایندگــی اتحادیه های کارگری 
لانکشــایر به ادامه اعتصاب تا پذیرش منشور در وست مینستر رأی دادند. انگلس 
یکی از نخستین کســانی بود که گفت «هدف جنبش چارتیست ها انتقال قدرت 
دولتی به طبقه کارگر اســت». امروز تاریخ نگاران این جنبش را نخستین جنبش 
سراســری و از نظر سیاســی ســازمان یافته پرولتاریا در جهــان می دانند. مبارزه 
منشورگرایان (چارتیست ها) به اصلاحات پارلمانی منحصر نمی شد و جناح چپ 
این جنبش، که فعالانی چون جورج جولیان هارنی و ارنســت جونز در رأس آن 
قرار داشتند، برای دموکراسی اجتماعی مبارزه می کرد که چیزی جز سوسیالیسم 
نبود. هارنی از چهره های فعال و پرشــور جنبش بود که در ســال ۱۸۳۷ انجمن 
دموکرات شــرق لندن را پایه گذاشت که الگوی آن را از انقلابیون فرانسوی گرفته 
بود. در جناح چپ جنبش منشــورگرایی،  حتی روحانیونی چون جوزف اســتیفن 
حضور داشتند که می گفتند: «مسئله منشــورگرایی فقط حق رأی نیست. قاشق 
و چنگال اســت؛ خانه خوب و غذای دلچسب اســت؛ رفاه و کاهش ساعات کار 
اســت». انگلس با توجه به همین گرایش سوسیالیستی در جنبش منشورگرایی 
بود که گفت منشورگریان چیزی بیش از جمهوری خواه بودند و مسئله آنها فقط 
دموکراســی سیاسی نیست. افزون بر این، درمیان منشورگرایان گرایش نیرومندی 

به همبستگی بین المللی طبقه کارگر نیز وجود داشت. 
۲- انترناسیونال اول

پــس از دوره آرامش، در اوایل دهه ۱۸۶۰، زنجیره ای از مبارزات سیاســی در 
واکنش به سیاســت خارجی انگلســتان درباره لهســتان، ایتالیا و جنگ داخلی 
آمریــکا، رهبران اتحادیه هــای کارگری لندن را به حرکت درآورد و آنها در ســال 

۱۸۶۴ با همکاری همتایان خود در پاریس تشــکلی را برای پیشــبرد همبستگی 
طبقه کارگر بنیــان نهادند. «انجمن بین المللی کارگران» خــواه آن گونه که پاپ 
گفت آن را «حلول شیطان» در جســم کارگران بدانیم یا آن سان که مارکس باور 
داشــت تشــکلی که در آن کارگران کشــورهای مختلف خود را نه فقط برادر و 
هم رزم یکدیگر احساس کنند بلکه در ارتش رهایی بخش نیز مانند برادر و هم رزم 
دوش به دوش یکدیگر بجنگند، چه از نظر تشــکیلاتی و چه به لحاظ فرمول بندی 
مطالبات برنامه ای، بی شک نیروی تعیین کننده ای در کمک به شکل گیری جنبش 
مدرن کارگری بود. انترناسیونال اول همچنین در بریتانیا مبارزه تجدید حیات یافته 
طبقه کارگر را برای حق رأی هدایت کرد که به تصویب اصلاحات ۱۸۶۷ از سوی 

پارلمان انجامید. این حق رأی گســترده – پایدارترین 
خواســت جنبش کارگــری- بنیان حقوقــی نظام 
سیاســی مدرن بریتانیا را پی ریزی کرد. در قاره اروپا 
و ایالات متحده آمریکا، انترناسیونال پرچم دار تلاش 
برای ســازمان دادن اتحادیه های کارگری براســاس 
موازین مدرن و به دســت آوردن پشــتیبانی قانونی 
برای کارگران بود. هدف این تشــکل سیاسی، مبارزه 
برای حــق رأی، اصلاحــات و دخالــت کارگران در 

عرصه سیاســت از طریق شرکت در پارلمان بود. علاوه بر چارتیست ها این تجربه 
ســوار بر اتحادیه هــای کارگری بود که از اوایل قرن نوزدهم و به دنبال شکســت 
جنبش لودیســم آرام آرام شــکل گرفته و صرفا درگیر مطالبات اقتصادی از قبیل 
افزایش دستمزد، کاهش ســاعات کار و مطالباتی از این دست بود. انترناسیونال 
اول و خطی که مارکس دنبال می کرد، برای اولین بار در تاریخ جنبش کارگری با دو 
عرصه سیاست و اقتصاد به عنوان کلیتی واحد برخورد کرد، ضمن آنکه در عرصه 
سیاست نیز مبارزه خود را منحصر به اصلاح نکرد. انترناسیونال پس از شکل گیری 
همیــن گرایش را ادامه داد ضمن آنکه کوشــید نواقص آن را رفــع کند. بعد از 
شکست کمون پاریس در سال ۱۸۷۱ و حمایت انترناسیونال از این رویداد، رهبران 
اتحادیه ها کــه اعضای اصلی 
انترناســیونال  بنیان گــذار  و 
بودنــد، از آن بیــرون رفتنــد؛ 
یــک جریان از آنها به ســمت 
حزب لیبرال انگلستان رفت و 
جریان دیگر هم که از پرودون 
و ســپس باکونیــن طرفداری 
می کرد، خط آنارشیســت ها و 

آنارکو سندیکالیســت ها را دنبال کرد. به این ترتیب، فقــط طرفداران مارکس در 
انترناســیونال باقی ماندند که خط آنها ازســوی حزب سوسیال دموکرات آلمان 
نمایندگی می شد. بعد از این شقه شقه شدن انترناسیونال، در سال ۱۸۷۲ در کنگره 
لاهه پیشــنهاد انتقال مرکز آن از لندن به نیویورک مطرح شد که عملا به معنای 

انحلال آن بود. 
۳- کارزار  کاهش ساعت کار

مارکــس زنده نماند تــا در آخرین طغیان توده های کارگــر در قرن نوزدهم و 
چه بسا تماشــایی ترین آنها شرکت کند. با این همه نفوذ او در جنبش از هر زمان 
دیگری بیشتر بود و انگلس نیز حضور داشت تا ورود «نوادگان منشورگرایان پیر» 
را به جبهه نبرد به چشــم ببیند. در حدود اواسط دهه ۱۸۷۰، رونق و رفاه دوران 
ملکه ویکتوریا در دهه های پیشین رخت بربست و بریتانیا حدود بیست سال گرفتار 
رکود بزرگ شــد. رقابت صنعتی آمریکا و آلمان انحصار بازار جهانی به وســیله 
انگلستان را تضعیف کرده بود. کارگاه جهان سطوح متناوبی از بیکاری را تجربه 
می کرد. وانگهی،  تغییر ساختار صنعت و ترکیب نیروی کار اتحادیه های حرفه ای 
قدیمی و اشرافی را به تشکل هایی مهجور تبدیل کرده بود، توده های کارگر صنایع 
بزرگ مدرن شکل های جدید و آزادتری از تشکل و نیز حمایت های قانونی را طلب 
می کردند که مورد بی اعتنایی حرفه های سنت مدار دوران گذشته قرار گرفته بود. 
در بهار ۱۸۸۹، کارگران گاز لندن، که به تازگی به رهبری ویل تورن ســازمان یافته 
بودند، خواهان کاهش شیفت کار دوازده ساعته خود به هشت ساعت کار بدون 
کاهش دســتمزد شــدند. در کمال شگفتی، شــرکت های تولید گاز این خواست 
کارگران را پذیرفتند بی آنکه کارگران مجبور به اعتصاب شوند. در پی این پیروزی، 

باراندازان نیمه جان «ایســت اند» لندن اتحادیه صنعتی خود را ســازمان دادند و 
اعتصاب موفقیت آمیز آنها در تابســتان آن سال کشور را تکان داد و جنبش نوین 
اتحادیه ای را به عنوان نیرویی با چشــم انداز صنعتی برپا داشــت. جان برنز و تام 
من،  مهندسان جوان سوسیالیستی که رهبران اصلی این اعتصاب بودند، اعضای 
حلقــه انگلس به شــمار می آمدند. افزون بر اینها الئانــور، دختر مارکس، نقش 
مهمی در جنبش نوین اتحادیه ای ایفا کرد. ازجمله دستاوردهای او یکی این بود 
که برای نخســتین بار زنان را در اتحادیه کارگران گاز سازمان داد و بانی تظاهرات 
تاریخی اول ماه می در لندن در ســال ۱۸۹۰ شــد، تظاهراتی که در آن صدها هزار 
کارگر بر مقاومت  دار و دسته قدیمی رهبران کارگری غلبه کردند و خواهان هشت 
ســاعت کار روزانه قانونی شدند. سرانجام تأســیس حزب مستقل کارگر در سال 
۱۸۹۳ و «حزب کارگر» در ســال ۱۹۰۰ را نمی توان از شــور و شــوق وافر مارکس 
و انگلــس برای ایجاد یــک حزب کارگری در بریتانیا جدا کــرد.  در آن دوران این 
جنبش های بزرگ، با آنکه در بریتانیا،  قاره اروپا و ایالات متحده آمریکا شــکل های 
گوناگونی به خود گرفتند و اساسا اوضاع و احوال متنوعی را منعکس می کردند، 
موفق شــدند  مرزهای کشوری را پشت سر بگذارند و مشخصاتی جهان شمول از 
خود به نمایش بگذارند. مارکس و انگلس توانســتند برای اولین بار نقشی مثبت 
و حتی نیازی تاریخی برای مبارزات اقتصادی کارگران قائل شوند؛ چراکه آنها تنها 
سوسیالیســت های زمانه خود بودند که باور داشتند رهایی طبقات باید به دست 
خود طبقات کارگر انجام شــود. در این نیم قرن مبارزه، از دهه ۱۸۴۰ تا دهه۱۸۹۰، 
 طبقه کارگر اروپا به آگاهی لازم در لزوم پیوند مطالبات اقتصادی و خواست های 

سیاسی خود و عدم جدایی این دو در مبارزات رهایی بخش رسید. 

برگی از تاریخ مبارزات رهایی بخش

اتحادیه های کارگری
کارل مارکس و فریدریش انگلس

ویرایش کنت لپیدس
 ترجمه محسن حکیمى

نشر مرکز
قیمت: 23900 تومان
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