
7
 رویداد

جهان پنجشنبه   22 شهریور 1397سال شانزدهم    شماره 3243

۱/۵ تریلیون دلار 
هزینه جنگ براي آمریکا

وزارت دفــاع آمریکا در گزارشــی اعــلام کرد که  �
جنگ های افغانســتان، عراق و ســوریه از ۱۱ سپتامبر 
۲۰۰۱ تاکنــون بالــغ بر یک ونیــم تریلیــون دلار برای 
مالیات دهندگان آمریکایی هزینه داشــته است. هزینه 
عملیات هــای نظامی آمریکا در افغانســتان، عراق و 
سوریه نسبت به سال های گذشته به مراتب کمتر شده 
اما ایــالات متحده همچنان برای حفظ نیروهایش در 

این کشورها سالانه میلیاردها دلار هزینه می کند.

محدودشدن 
مذاکرات آتش بس غزه

پایگاه اینترنتی «عربی ۲۱» نوشــت یک مســئول  �
«آگاه» فلســطینی تأکید کرده که ســازمان اطلاعات 
مصر مذاکرات آشتی ملی و آرام سازی اوضاع در نوار 
غزه میان گروه های مقاومت فلســطین و اســرائیل را 
تنهــا محدود به پنج گروه از کل ۱۳ گروه فلســطینی 

کرده است.

کری: ترامپ بدترین 
رئیس جمهوري آمریکا

جــان کــری، وزیر خارجه ســابق آمریــکا، در  �
گفت وگو با شــبکه خبری بی بی ســی شــدیدا به 
دونالــد ترامــپ، رئیس جمهوری کنونــی ایالات 
متحده حمله کــرد و گفت:  فکر می کنم ترامپ را 
می توان «بدترین رئیس جمهــوری آمریکا» اعلام 
کرد. اگرچه او در مدت زمانی که روی کار اســت، 
موفقیت هایی را به دســت آورده اما کاری نکرده 

که آمریکا ایمن تر و زیباتر شود.

پایان روند دادرسی 
پرونده ترور حریری

دادگاه بین المللــی ویژه لبنــان ضمن متهم کردن  �
دمشــق ادعا کرد که مصطفی بدرالدین و چهار رهبر 
حزب االله در ترور رفیق حریری دست دارند. به گزارش 
ایسنا، به نوشته روزنامه فرامنطقه ای القدس العربی، 
بعد از هشــدار سیدحســن نصراالله، دبیرکل حزب االله 
لبنــان به دادگاه لاهه، این دادگاه بررســی های نهایی 
شکایت ها درباره پرونده ترور رفیق حریری، نخست وزیر 
فقیــد لبنان را با حضور ســعد حریری، نخســت وزیر 

مکلف لبنان و هیئت همراهش انجام داد.

آمریکا در یک دهه اخیر بیش از هر زمان دیگری 
از سلاح «تحریم» استفاده کرده است. دولت دونالد 
ترامــپ در ســال ۲۰۱۷ نزدیــک به یک هــزار نهاد، 
شخص و شرکت را وارد فهرست تحریم های آمریکا 
کرد. این رقم ۳۰ درصد بیش از آمار افزوده شــده به 
فهرست تحریم ها در ســال آخر دولت باراک اوباما 
بــود. تحریم از معــدود ابزار هایی اســت که هر دو 
حزب در واشــنگتن بر ســر اعمال آن توافق دارند و 
افزایــش به کارگیری چنین ابزاری هم با اســتناد به 
این اجماع صــورت می گیرد. باراک اوباما در ســال 
۲۰۱۶ در مقایســه با سال ۲۰۰۹ سه برابر بیشتر، افراد 
و نهادها را در فهرســت تحریــم ایالات متحده قرار 
داد. ایــن روند تصاعدی در دولــت ترامپ نیز ادامه 

یافته است. 
رشــد ســریع تحریم هــای ایــالات متحــده که 
بــه روش هــای مختلــف صــورت می گیــرد، تنها 
کشــورها، اشــخاص و نهاد های موردنظر را هدف 
قرار نمی دهــد؛ برای مثال، ترامپ در ماه آگوســت 
تعرفه هایــی برای واردات از ترکیه اعمال کرد. تأثیر 
این تعرفه ها تنها بر بازار و اقتصاد ترکیه نبود، بلکه 
بانک های اروپایی که با این کشــور تجارت می کنند 
نیز تحت تأثیر اعمــال این تعرفه ها قــرار گرفتند و 
همچنین تردید ها نســبت به آینده تجارت با ترکیه 
افرایش یافــت. نمونه دیگر اخیر را در مورد تحریم 
«روســال»، بزرگ تریــن کمپانی آلومینیوم روســیه، 
شــاهد بودیم. پــس از اعمال این تحریم از ســوی 
ایالات متحده، قیمت جهانــی آلومینیوم حدود ۲۰ 

درصد افزایش یافت. 
اثرگذاری تحریم ها تنها شــامل تجارت و اقتصاد 
نمی شود و حوزه سیاسی و روابط بین کشورها را نیز 
دربر می گیرد. تحریم هایی که دونالد ترامپ به دلیل 
عدم آزادی کشــیش آمریکایی علیــه ترکیه اعمال 
کــرد، باعث بروز تنش میان واشــنگتن و آنکارا، دو 
متحد اســتراتژیک در ناتو، شد. ترکیه نقشی اساسی 
در تعیین سیاست های ایالات متحده در خاورمیانه 
ایفا می کنــد، اما درحال حاضر رابطه دو کشــور در 
سرد ترین وضعیت خود پس از سال ۱۹۷۴ و حمله 
ترکیه به قبرس قرار دارد. خــروج ترامپ از توافق 
هســته ای با ایــران نیز باعث تنش هایــی در رابطه 
آمریکا و اتحادیه اروپا شــد. با خروج ترامپ از این 
توافق، اتحادیه اروپا برای نخســتین بار پس از سال 
۱۹۹۴ بنــد مقابله با تحریم های آمریکا و حمایت از 
کمپانی ها و نهاد های اروپایی طرف تجارت با ایران 

را فعــال کرد. این تنش در حالی میان واشــنگتن و 
بروکسل ایجاد شــد که اتحادیه اروپا همواره متحد 

استراتژیک ایالات متحده به شمار می آید. 
منافع و هزینه ها

افزایش ســریع اســتفاده از ابزار تحریم از سوی 
ایالات متحده نگرانی ها را نســبت به تشدید تقابل ها 

میــان  سیاســی  تنش هــای  و 
واشــنگتن و متحدانش افزایش 
داده اســت. بااین حال واشنگتن 
منافعــی را از اعمــال تحریــم 
دنبــال می کنــد کــه در تحلیل 
اســتفاده از چنین ابزاری باید به 
این منافع توجه داشــت. روش 
فشــار - اســتقامت در فراینــد 
اعمــال تحریــم مــورد توجــه 
و  سیاســت ها  تعیین کننــدگان 
روش هــای اعمــال تحریم قرار 
توجه  بایــد  به طوری کــه  دارد، 
کرد فشــار تحریم هــا را در چه 
زمانی، چگونه و بر کدام بخش 

می تــوان وارد کــرد و درعین حال، اســتقامت طرف 
مورد تحریم را چگونه و بر اساس چه شاخص هایی 
می تــوان مــورد ارزیابی قــرار داد و بــا ارزیابی این 
اســتقامت، تحریم ها را متناســب با این شاخص ها، 
دوباره تنظیم کرد تا بیشــترین تأثیــر را برجا بگذارد 
و در نهایت دســتگاه دیپلماســی وارد ماجرا شده و 
تلاش می کند تا بیشترین امتیاز را از طرف تحریم شده 

بگیرد. ارزیابــی تأثیر تحریم بر اقتصــاد بین الملل و 
منافع ایالات متحده نیز لزوما از ســوی کنگره یا کاخ 
ســفید صورت نمی گیرد. نهاد هــای مالی و تجاری 
داخلی و بین المللی می توانند بهترین ارزیابی ها را از 
سود و زیان و اثرگذاری تحریم ها انجام دهند و سود 
این تحریم ها بیش از زیان آنها برای آمریکاســت.  در 
ســال ۲۰۱۷ کنگره آمریکا قانون 
تحریم «کاتســا» را علیه روسیه، 
ایران که «منافع  و  کره شــمالی 
ایالات متحده را تهدید می کنند» 
اعمــال کــرد. تنهــا در مــورد 
روسیه می توان گفت که اعمال 
ایــن تحریم، باعــث کاهش ۱۴ 
 میلیارددلاری ســالانه صادرات 
از ســوی مســکو شد.  ســلاح 
همچنین توســعه خطوط لوله 
برای صادرات نفت و گاز روسیه 
نیز بــا آهنــگ کندتــری ادامه 
یافت. این تحریــم که ۱۳ ماه از 
عمر آن می گذرد، باعث شده تا 
ماجراجویی های روسیه علیه آمریکا تا حدی کاهش 
یابد.  البته تنها این تحریم نبود که باعث شــد روسیه 
کمی در سیاســت هایش در قبــال آمریکا تجدیدنظر 
کنــد. باراک اوبامــا در ســال ۲۰۱۴ و در پی انضمام 
شــبه جزیره کریمه بــه خاک روســیه تحریم هایی را 
علیه این کشــور اعمال کرد که یکــی از آنها مربوط 
به نفت و گاز روســیه می شود. بر اساس این تحریم، 

صادرات هرگونــه تجهیزات و تکنولــوژی جدید در 
حوزه نفت و گاز به روســیه ممنوع شــد. اثرگذاری 
ایــن تحریم در کنار «کاتســا» در حال نمایان شــدن 
است. البته یکی از اهداف اعمال این تحریم، کاهش 
صادرات نفت و گاز روسیه بود که هنوز محقق نشده 
و حتی در ماه های اخیر تولید نفت و گاز این کشــور 
افزایش یافته اســت. نقص ابزار تحریم نیز در چنین 
مواردی نمایان می شــود. اقتصاددانان ارشد وزارت 
خارجــه و وزارت بازرگانی آمریکا بایــد ارزیابی های 
خود در مورد تأثیرگذاری تحریم ها را منتشر کنند، اما 
در مورد قانون «کاتسا» با وجود گذشت بیش از یک 
ســال از اجرای آن، هنوز این اتفاق رخ نداده و هیچ 

ارزیابی ای منتشر نشده است. 
لزوم بازنگری

نمونه روسیه تنها یکی از مواردی است که نشان 
می دهد ابزار تحریم با وجود کارآمدی و هزینه های 
کم برای واشــنگتن در مقایســه با اقدام نظامی، در 
مواردی نمی تواند خواســته آمریــکا را تأمین کند. 
آمریکا برای اثربخشــی «تحریم ها» نیاز به بازنگری 
اساسی در چنین سلاحی دارد. همراه کردن جامعه 
جهانی و اعمال فشــار های چندجانبه از مهم ترین 
مواردی است که رهبران کاخ سفید باید مدنظر قرار 
دهنــد. در مورد ایران و خــروج یک جانبه ترامپ از 
توافق هســته ای شــاهد بودیم که هنوز قدرت های 
اروپایــی، روســیه و چین حاضــر بــه همراهی با 
تحریم هــای آمریکا علیه ایران نشــده اند. درســت 
اســت که آمریکا حتی بــدون همراهــی متحدان 
خــود می تواند تا حدی بــه ایران یا ونزوئلا فشــار 
وارد کند، اما این گونه تحریم ها اثربخشــی چندانی 
نخواهند داشت. تحریم زمانی بیشترین تأثیر را برجا 
می گذارد که تنها از ســوی یک کشور اعمال نشود. 
به رسمیت شناختن چندجانبه گرایی و رایزنی و کسب 
موافقت متحــدان در اعمال تحریم می تواند باعث 
فشــار هماهنگ تر علیه طرف مقابل شود. افزایش 
استفاده آمریکا از سیاست تحریم در سال های اخیر، 
از جمله در دولت دوم اوباما و دولت فعلی ترامپ 
منافع زیادی برای امنیت ملی ایالات متحده داشته، 
اما به همــان میزان نیز بر چالش هــا و هزینه های 
سیاســی، اقتصادی و دیپلماتیک واشنگتن در برابر 
متحدان و شرکای خود افزوده است. واشنگتن نیاز 
دارد تا مجددا سیاســت تحریــم و نحوه اعمال آن 
در هر مورد را مورد ارزیابی دقیق قرار دهد تا ســود 

استفاده از چنین سلاحی بیش از زیان آن باشد. 

یک جانبه گرایی سلاح «تحریم ها» را بی اثر می کند

سود و زیان «تحریم» برای واشنگتن

G
et
ty
im

ag
es
س:

عک

نمونه روسیه تنها یکی از مواردی 
است که نشان می دهد ابزار تحریم 

با وجود کارآمدی و هزینه های 
کم برای واشنگتن در مقایسه با 

اقدام نظامی، در مواردی نمی تواند 
خواسته آمریکا را تأمین کند. آمریکا 
برای اثربخشی «تحریم ها» نیاز به 
بازنگری اساسی در چنین سلاحی 
دارد. همراه کردن جامعه جهانی 
و اعمال فشار های چندجانبه از 

مهم ترین مواردی است که رهبران 
کاخ سفید باید مدنظر قرار دهند

دموکرات ها در سودای 
بازگشت به قدرت

اردشــیر طیبی: انتخابــات میــان دوره ای آمریکا  �
در حالــی در کمتر از دو ماه دیگر برگزار می شــود که 
برنامه های حزب دموکرات از آنچه  هســت هم کمتر 
بلندپروازانه به نظر می رســد. آیا در پشــت این برنامه  
نه چندان بلندپروازانه تعمدی نهفته اســت؟ سرآغاز 
مشــکلاتی را که دموکرات ها این روزها برای آن دنبال 
جواب می گردند، باید در انتخابات سال ۲۰۰۸ و زمانی 
که باراک اوباما برای نخســتین بار به کاخ سفید رسید، 
جست وجو کنیم. در آن سال، دموکرات ها که علاوه بر 
کاخ ســفید کنترل کنگره را نیز به طور کامل در اختیار 
گرفتند، تصمیماتــی اتخاذ کردند که آثار آن همچنان 
بر عرصه سیاســت در آمریکا دیده می شود. نقشه  راه 
سیاســت در آمریــکا را در پس از ســال  ۲۰۰۸ تا حد 
زیادی قانون ملی ســلامت مشخص کرد. اما مشکل 
دموکرات ها نه در تمرکز بیش از حد بر طرح سلامت، 
بلکه در  توجه نکردن به موضوعاتی مثل مهاجرت و 
قانون کار بود. آنها فرصتی تاریخی داشتند که از جمله 
با اصلاح قانون مهاجرت، ماهیت انتخابات در آمریکا 
را تحت تأثیــر خود قــرار دهند. یک قانــون لیبرال که 
می توانست با اعطای حق شهروندی و به تبع آن حق 
رأی به مهاجرانی که به طور قانونی در آمریکا سکونت 
دارنــد، آنها را بــه  میلیون ها رأی دهنــده بالقوه برای 
حــزب دموکرات تبدیل کند. فرصــت تاریخی دیگری 
که دموکرات ها از دســت دادند، در حوزه قانون ملی 
کار بود؛ قانونی که می توانست با تقویت اتحادیه های 
کارگــری، تفــاوت عظیمی بــرای حــزب دموکرات، 
دســت کم در ایالت هایی مثــل میشــیگان، اوهایو و 
پنســیلوانیا رقم بزند؛ ایالت هایی که درحال حاضر از 
وجــوه مختلفی متمایل به دونالد ترامپ محســوب 
می شــوند. آنها همچنین فرصت این را داشتند که در 
قانون انتخابات نیــز اصلاحاتی انجام دهند؛ از جمله 
این اصلاحات ضروری می توان بــه قوانین انتخابات 
در ایالت هایی مثل اوهایو و کارولینای شــمالی اشاره 
کرد. سال هاســت در این ایالت ها قانونی برقرار است 
کــه اگر افراد برخوردار از حــق رأی در چند انتخابات 
شرکت نکنند، از حق مشــارکت در انتخابات محروم 
می شوند. اصلاح این قانون می توانست در انتخاباتی 
مثل انتخابات ســال ۲۰۱۶ که حــزب دموکرات بیش 
از همیشه به مشــارکت مردم نیاز داشت، به نفع آنها 
تمام شــود. اما این هم ماننــد دو مورد دیگر، فرصتی 
بود کــه دموکرات ها در طول کنتــرل کامل بر کنگره 
و کاخ ســفید از دســت دادند و به تبــع آن  میلیون ها 
رأی دهنده تضمین شده برای حزب را به حاشیه رانده 
و نادیــده گرفتند. با این توصیف، آنچــه در انتخابات 
ریاست جمهوری سال ۲۰۱۶ بر سر حزب دموکرات آمد، 
نه آغاز مشــکلات، بلکه نتیجه  آن بود. درحال حاضر 
نیز آنچه بیشتر از صحبت های سیاست گذاران فعلی 
حزب دموکرات برداشــت می شود، تلاش برای تمرکز 
بر مســائلی کمتــر بحث برانگیز مثل اقتصاد اســت. 
هدف دموکرات ها این اســت کــه رأی دهندگانی که 
صرفا از بغض هیلاری کلینتــون به دونالد ترامپ (و 
نه حزب جمهوری خواه) رأی داده اند را به سوی خود 
بازگردانند. در صــورت گذر موفقیت آمیز از این میدان 
و تســلط بر مجلس نمایندگان، گزینه های آنها برای 
انتخابات ریاست جمهوری ۲۰۲۰ فراوان تر خواهد بود. 
در چنان موقعیتــی حزب دموکرات از طریق مجلس 
نمایندگان طرح های خود را برای ســلامت عمومی و 
کاهش مالیات اقشــار کم درآمد و هزینه های درمانی  
به تصویب خواهد رســاند و آنها را به دامن مجلس 
ســنای جمهوری خواه و همچنین کاخ سفید خواهد 
انداخــت؛ جایی کــه در صورت وتــوی احتمالی این 
طرح ها از سوی دولت ترامپ، دموکرات ها می توانند 
آتش بار خود را برای انتخابات بعدی مجهز کنند. آن 
موقع اســت که هر دموکراتی مردم را برای ایستادن 
در مقابل نماینده «یــک درصد» جامعه یعنی دونالد 
ترامپ، دعوت خواهد کرد؛ سیاســتی که به شدت به 
وجهه ای که ترامپ سعی دارد به عنوان نماینده توده 
مردم از خود بســازد، آســیب خواهد زد.  اما طفره از 
موضع گیری در نقاب موضوعات هویتی و ملی گرایانه، 
مثل سیاســت خارجی و مهاجرت برنامه ای خطرناک 
اســت. این همان راهی اســت که جمهوری خواهان 
رفتند و دست آخر دونالد ترامپ از دل آن بیرون آمد؛ 
این سناریو می تواند به نوعی برای دموکرات ها هم رخ 
دهــد. اگر رأی دهندگان به حزب دموکرات احســاس 
کنند وعده های حزب برای آنها کســالت بار اســت  یا 
به اندازه کافــی مقابله گرایانه نیســت و موضوعات 
مهمی که آنها خواســتار به میان کشیدنش هستند را 
نمایندگی نمی کند، این می تواند به کاندیداتوری فردی 
از منتهی الیه چپ منجر شــود؛ نســخه ای دموکرات 
از دونالد ترامپ. ضعف بــزرگ حزب دموکرات برای 
اجــرای برنامه های آتی نیز همین جاســت. آنها هنوز 
فردی که بتواند صراحتا مشــکلات اقتصادی را مورد 
خطاب قرار دهــد و هم زمان انتظارات دموکرات های 
ســنتی را مدیریت کنــد، در بین خود پیــدا نکرده اند. 
مســئله اصلی در ســطوح بالای حزب دموکرات این 
نیست که پیام حزب چه باشد، بلکه مسئله آنجاست 
که چــه شــخصی می تواند ایــن پیام را بــه نحوی 
نمایندگی کند که گوش رأی دهندگان شنوای آن باشد. 
آنها شاید آرزو می کنند که  ای  کاش جو بایدن ۲۰ سال 
جوان تر بود  یا تجربه کاملا هریس در ســنا پنج سال 
بیشتر بود. آنچه دموکرات ها این روزها بیش از هر چیز 
لازم دارند، یک باراک اوبامای دیگر است. با این تفاوت 
که آنهــا آرزو می کنند این بار باراک اوبامای آنها بتواند 
هم زمان با مدیریت دولت فــدرال، حزب دموکرات را 
نیز رهبــری کند؛ فردی که به نظر نمی رســد حداقل 

درحال حاضر وجود خارجی داشته باشد.

نگاه

مرگ به تجربه هر روزه مردم افغانســتان بدل شده و 
فقط تعداد کشته شــدگان و مکان آن در این کشور است 
که ارزش خبری را تعیین می کنند. دولت ها یکی پس از 
دیگری می آیند و مذاکره با گروه طالبان هم در همه این 
دولت هــا در جریان بوده؛ اما امنیت همچنان جدی ترین 
چالش این کشــور باقی مانده اســت. در آخرین حمله 
انتحاری، روز سه شــنبه گروهــی از معترضان در ولایت 
ننگرهار در شرق افغاســتان هدف حمله قرار گرفتند و 
در ابتدا شــمار کشته شــدگان ۳۲ نفر اعلام شد؛ اما روز 
گذشته مقامات دولتی افغانستان اعلام کردند که شمار 
کشته شدگان به ۶۸ نفر افزایش یافته است و ۱۶۵ نفر هم 
زخمی شــده اند. به گزارش الجزیره، عطاءاالله خوگیانی، 
سخنگوی والی ننگرهار، روز گذشته در بیانیه ای با اعلام 
مجدد شــمار قربانیان، این اعداد را تأیید کرد. دفتر والی 
ننگرهار اعلام کرده که شــماری از زخمی ها برای درمان 
به کابل فرستاده شــده اند. ظهر روز سه شنبه تعدادی از 
معترضان بزرگراهی بین جلال آباد، مرکز اســتان و یکی 
از مســیرهای مرزی کلیدی به پاکســتان را مسدود کرده 
بودند که حمله انتحاری رخ داد. دفتر نمایندگی سازمان 
ملل در افغانستان (یوناما) اعلام کرده که بیشتر قربانیان 
غیرنظامیان هســتند و گفته یک مهاجــم انتحاری مواد 

منفجره خــود را در میان تظاهرات کنندگان منفجر کرده 
است. به  گفته شاهدان عینی این انفجار زمانی به  وقوع 
پیوســت که غیرنظامیان، خبرنگاران و نیروهای امنیتی 
برای خوردن غذای ظهر وارد خیمه شده بودند. زرخان، 
یکی از مجروحان این حمله، به خبرگزاری فرانسه گفته 
است: «... انفجار رخ داد و دورتا دور من را خون و گوشت 
فرا گرفت». معترضــان از منطقه آچین آمــده بودند و 
خواســتار برکناری یک فرمانده پلیس محلی بودند. به 
گفتــه معترضان این فرمانده به مردم زورگویی می کند و 
به همین دلیل خواستار برکناری او بودند. این حمله یکی 
از مرگبارتریــن حملات در طول ماه هــای اخیر بوده؛ اما 
مقامات امنیتی هشــدار داده اند در صورت تجمع مردم 
در کمپین های انتخاباتی در آستانه انتخابات پارلمانی ماه 
اکتبر، احتمال حملات مشــابه وجود دارد. تاکنون هیچ 
گروهی مسئولیت حمله روز سه شنبه را برعهده نگرفته 
اســت؛ اما طالبان اعلام کرده  حمــلات ولایت ننگرهار 
بــه آنان ربط ندارد. در ماه ژوئــن آتش بس میان طالبان 
و دولت امیدها را برای مذاکره و حل جنگ ۱۷ ســاله دو 
طرف زنده کرد؛ اما از آن زمان افغاســتان شاهد افزایش 
حملات مرگباری بوده که در بیشتر موارد غیرنظامیان را 

هدف قرار داده اند.

ترزا می، نخســت وزیر بریتانیــا، یکی از چهره های 
محافظه کار در عرصه سیاســی این کشــور است؛ اما 
محافظــه کاران تندروتر حزب حاکــم بریتانیا در حال 
طرح ریــزی برای خالی کردن زیر پای نخســت وزیرند. 
جدل ها بر ســر طرح ترزا می  برای خروج از اتحادیه 
اروپا موسوم به «چکرز» است؛ طرحی که براساس آن 
نخست وزیر بریتانیا می خواهد تا حدودی مدل تجاری 
کانادا و نــروژ را اجرا کند و بریتانیــا را در یک منطقه 
آزاد تجاری با اروپا نگه دارد. این طرح در واقع چیزی 
فــرای توافق تجــارت آزاد و کمتر از یک بــازار کاملا 
مستقل و مجزاست. طرح نخست وزیر گرچه به  طور 
کامل بروکســل را راضی نمی کنــد؛ اما مخالفت های 
قانون گــذاران تندرو و ضد اروپــای حزب محافظه کار 
بریتانیا کار را به آنجا رســانده که حالا بروکســل ترزا 
مــی  را تنهــا چهره مناســب برای حفــظ ارتباط این 
کشــور با اروپا می بیند. بااین حال براساس گزارش ها 
قانون گذاران محافظه کار در حال بررســی روش های 
برکنارکــردن تــرزا می  هســتند. به گــزارش گاردین، 
بیــش از ۵۰ قانون گذار تندرو هوادار خــروج بریتانیا 
از اتحادیه اروپا سه شنبه شــب در دیداری خصوصی 
دربــاره زمــان رأی اعتماد احتمالی به نخســت وزیر 
بحث کرده انــد. این نمایندگان پارلمــان گفته اند اگر 

تــرزا می  طرح «چکــرز» را کنار نگــذارد، آنها با رأی 
عدم اعتماد به او، نخســت وزیر را برکنار خواهند کرد. 
بااین حال آن طور که یک منبــع آگاه به گاردین گفته، 
ایــن نمایندگان درباره جایگزین تــرزا می  اختلاف نظر 
جدی داشته اند. به  گفته این منبع بحث این نمایندگان 
درباره برکنارشــدن یا نشــدن ترزا می  نبــوده؛ بلکه 
آنها در حال برنامه ریزی بــرای چگونگی برکناری او 
بوده اند. براساس آیین نامه حزب محافظه کار بریتانیا 
اگر ۱۵ درصــد از نماینــدگان -درحال حاضر ۴۸ نفر 
از ۳۱۵ نماینــده محافظه کار- موضــوع عدم اعتماد 
به نخســت وزیر را مطرح کنند، باید انتخابات رهبری 
حزب برگزار شود. بااین حال به نظر می رسد ترزا می  و 
هواداران او در حزب محافظه کار از این اطمینان دارند 
که تعداد نیروهای مخالــف محافظه کار به اندازه ای 
نیست که توان برکناری نخســت وزیر را داشته باشد. 
این در حالی است که استیو بیکر، وزیر سابق برگزیت 
و یکی از اعضای اصلی کمپین ضد طرح چکرز، گفته 
است که ۸۰ قانون گذار حزب محافظه کار علیه طرح 
نخست وزیر رأی خواهند داد. بااین حال او تأکید کرده 
که این نمایندگان به  دنبال این نیستند که هیچ توافقی 
حاصل نشود: «همه ما موافقیم که باید به آرامی و با 

یک توافق از اتحادیه اروپا خارج شویم». 

نمایندگان تندرو حزب حاکم بریتانیا در صدد برکناری ترزا می
نخست وزیر در دام هم حزبى ها

شمار کشته شدگان حمله ننگرهار افزایش یافت
تداوم کشتار در بى ثباتى


