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ما به دنبال آرامشيم

- پس سياس�ت هاي ش�ما در اين مدت چه بوده 
است؟

ما به دنبال تحولات جدي در تشكيلات و موضوعات 
و رونق توليد و تحول جدي در برنامه اكران هس��تيم. 
بخش��ي از سينما كه كاملًا رها شده است و همه از آن 
اعلام نارضايتي مي كنند. ما به دنبال اكران بين المللي 
هستيم و از سوي ديگر درصدد آغاز نهضت سالن سازي 
و هدفمند كردن توليدات سينما هستيم تا منافع ملي 
و فرهنگ مردم را در برگيرد. همه الحاقات و ضمايم آن 

نيز مشخص شده است. 
- شما گفته ايد تا آخر سال حداقل 100 سالن سينما 

آماده مي شود. 
من در جريان دقيق اين مسائل هستم، حتي ما قصد 
داريم بيش از 100 س��الن بسازيم. اما چون وظيفه من 
نيست تاريخي اعلام نمي كنيم تا مساله اي پيش نيايد. 
اما به طور كلي خدمت تان مي گويم كه دس��تورالعمل 
نهضت سالن سازي آماده و تدوين شده است. منظور از 
اين سالن ها نيز سالن هاي مناسب، خوب و پيشرفته اي 
اس��ت كه به عن��وان يك كار عمراني ب��زرگ با حضور 

مستقيم دولت و يك پروژه ملي است. 
همه مس��وولان در جريان هستند و در دستور كار 
دولت ق��رار دارد تا در ميان مدت مردم به تعداد زيادي 
س��الن خوب دسترس��ي پيدا كنند. تنوع بخشيدن به 
مكان ها و سامان بخشيدن به تعداد مناسب سالن ها در 
برنامه هايمان قرار دارد. قرار است به صورت جدي نهضت 

سالن سازي فراگير شود. 
- غير از سالن سازي شما دفترچه سياستگذاري 
هم ارائه كرديد. اما چندان مورد استقبال و استفاده 

قرار نگرفته است. 
ما به دنبال حل مس��ائل كليدي سينما هستيم. به 
سمتي مي خواهيم برويم كه تهيه كننده ها داراي قدرتي 
بالاتر باشند. اين وضعيت مي تواند در آينده تاثيرگذار باشد 
به گونه اي كه مانند بقيه نقاط دنيا كه يك هنر صنعت 
اقتصادي است فقط با تهيه كنندگان در ارتباط باشيم. 

- چ�را مي خواهيد فقط تهيه كنن�دگان را مورد 
توجه قرار دهيد؟

تهيه كننده محور توليد يك فيلم است؛ از جرقه فكر 
تا شكل گيري نهايي و اكران آن.

- آيا اين باعث نمي شود كه اقتصاد بر هنر تسلط 
پيدا كند و وضعيت فيلم ها از اين هم بهتر شود؟

چرا شما تهيه  كننده را به عنوان يك مساله اقتصادي 
در نظ��ر مي گيريد. تهيه كننده قابليت ج��ذب پول از 
سرمايه گذار را مي تواند داشته باشد يعني خودش مديريت 
كند. اين گونه نيست كه وجه فرهنگي آن كمتر باشد. 
او پاسخگوي اقتصادي و رابط بين دولت و صنعت است. 

-  از شوراي عالي سينما چه خبر؟ قرار بود حدود 
يك ماه پيش جلسه آن تشكيل شود. 

اعضا انتخاب ش��دند و در كميسيون فرهنگي مورد 
موافقت قرار گرفتند. مشكلي نيست. قرار بود هنگامي 
كه آقاي ش��مقدري از سفر امريكا بازگشتند، در اولين 
فرصت در جلسه شوراي عالي سينما شركت كنند. اما 
به دليل اهميت جشنواره كودك سفري هم به همدان 
داشتند. آقاي احمدي نژاد هم عازم سفر لبنان بودند. بعد 
از جشنواره اين جلسه با حضور آقاي احمدي نژاد برگزار 
مي شود. تمام برنامه ها، مصوبات و دستور جلسه اول آن 
هم از مدت ها پيش مشخص شده و حاضر است. حتي 
تم��ام پيش نيازها و آيين نامه ها هم انجام مي گيرد. هم 
شخصيت حقوقي و هم شخصيت هاي حقيقي كه بايد 
در اين نشست حضور داشته باشند نيز مشخص شده اند.

-  مي توانيد اسامي را هم بگوييد؟
دعوتنامه ها آماده است و به محض اينكه زمان جلسه 
مشخص شود، برايشان فرس��تاده مي شود. البته بنا به 
ضرورت و موضوع جلس��ه افرادي به صورت مهمان در 

اين نشست ها شركت مي كنند.
-  قرار است چند بار تشكيل شود. فكر نمي كنيد 

دو بار در سال كم باشد؟
مانند ديگر شورا هاي اقتصاد و صنعت هر شش ماه 
يك بار تشكيل مي شود. اما شايد در گام هاي اول به دليل 
حجم كارهايي كه وجود دارد و بايد انجام شود، تعدادش 
بيشتر باشد. البته فكر مي كنم همين سالي دو بار كفايت 
مي كند چون قرار است بحث هاي كلان و مديريتي در 
آن شكل بگيرد و كارگروه هاي مختلف در آن مسائل را 

پيگيري كنند. 
-  يعن�ي فكر مي كنيد اين جلس�ات كي برگزار 

مي شود؟
بسيار زود چون رياست جمهور به دفترشان گفته اند 
هر  چه زودتر علاقه مند هستند در اين جلسه شركت كنند 
و پاي كار سينما بايستند. البته در يكي از جلسات هيات 
دولت كه آقاي ش��مقدري شركت كرده بودند، مسائل 
سينماگران مطرح شد و قرار شد برخي كارها انجام گيرد. 

-  به اين جلسات اميدوار هستيد؟
اين بحث هاي حاشيه اي كه چند وقتي است مطرح 
مي شود، ما سعي مي كنيم با حذف تمام عناصر سياسي 
كه ماموران احزاب سياسي هستند، كار سينما را سامان 
دهيم. اين اتفاقي است كه تاكنون سابقه نداشته است 
و هيچ گاه در اين سطح و با اين قدرت اجرايي كسي به 

دنبال حل مشكلات سينما نبوده است. 
اين فرصت كم نظيري است كه اميدوارم سينماگران 
قدر بدانند و فارغ از هر راي و نظري براي اعتلاي مناسب 
سينما اقدام كنند. تا وضعيت سينما هرچه بهتر شود. 
برخي از سينماگران هستند كه به دنبال منافع شخصي 
خود به خاطر يك دستمال قيصريه را آتش مي زنند. يكي 
از كارهايي كه مديريت به دنبال انجام آن اس��ت حذف 

اين افراد از عرصه سينما و اين هنر است. 
-  يك�ي از كارهايي كه اين معاونت انجام داده اما 
دوست ندارد تنها به آن شناخته شود، همين بحث 
رفع توقيف هاست. الان تعداد دقيق فيلم هايي كه 

رفع توقيف شدند چند تاست؟
رفع توقيف ها تنها كاري نيست كه ما انجام داده ايم. 
الان هم ليست اين فيلم ها و تعدادشان در نظرم نيست. 
اين كار حل يك مش��كل قديمي و كهنه از قبل مانده 
بود. مي خواس��تيم آرامش مناسب براي سينماگران به 
وجود بيايد تا سينماگران بدانند در حوزه سينما جلوي 
چه نكته هايي گرفته مي شود و چه حمايت هايي از آنان 
مي شود. اين پيامي بود كه از قبل به آنان داده شده بود. 
اما قرار نيس��ت اصلًا اين مساله رفع توقيف ها به عنوان 

برنامه اصلي تلقي شود. 

سيدعليرضا سجادپور مدير كل نظارت و ارزشيابي كنوني رفتاري متفاوت از 
ديگر پيشينيان خود دارد. او در هر لحظه پاسخگوي مسائل معاونت سينمايي 
است. مي گويند او نسبت به ديگر مسوولان سينما تسلط بيشتري دارد شايد 
هم اين رفتار برگرفته از نزديكي فكري او به معاون سينمايي است يا تسلط 

بيشتر او به اوضاع سينما. در عين حال تعريفي كه معاونت جديد از اين حوزه 
يعني نظارت و ارزشيابي ارائه داده است نسبت به گذشته فرق دارد. در مدت 
يك سال گذشته همواره او در صحنه حاضر بوده است. مجموعه اي از اتفاقات در 
طول يك سال گذشته افتاده است كه برخي از آنها را با او در ميان گذاشته  ايم. 

گفت وگو با عليرضا سجادپور

به دنبال خانه 
سينماي اصلا ح شده

تمام مطالبات را مي توان از او داشت و او در تمام موارد 
پاسخگو باشد تا از اين وضع بلبشو خارج شويم و سينمايي 

قدرتمند داشته باشيم. 
- آيا بدنه سينما هم موافق هستند؟

بله هيچ مخالفتي ندارند و اكثريت مطلق به دنبال 
اين مساله هستند تا يك اتحاديه از تهيه كنندگان واحد 
تشكيل ش��ود. البته اسمي براي آن در نظر نگرفته ايم. 
همين مس��ووليتي كه بر عهده من گذاشته شده و قرار 

است آن را سامان دهم. 
- يعني زير نظر خانه سينما نيستند. پيش از اين 
هم يك شوراي عالي تهيه كنندگان مطرح شده بود. 
نه، كاملاً جدا از خانه سينماس��ت و خانه س��ينماي 
اصلاح ش��ده بايد با آن در ارتباط باش��د. اين فرمولي كه 
اكثريت زير دست اقليت باشند ديگر برقرار نباشد. يك 
فضاي آرام شكل بگيرد و تمام وقت افراد درگير سينما با 

آن در ارتباط باشند. 
- آي�ا اين وضعيتي كه ش�ما مي خواهيد ش�كل 
دهيد با اصل 44 قانون اساس�ي و برنامه توس�عه 

مغايرت ندارد؟ 
مطمئناً بخش��ي از دولت پيگير اين موضوع است و 
حتماً به س��رانجام مي رس��د و اين طور نيست كه فقط 
عده اي به دنبال آن باش��ند و يك دلسوزي ظاهري كه 
عده اي به دنبال آن هس��تند، كه پيگيري كنند و آن را 

فقط دغدغه خودشان بدانند. 
- معاونت سينمايي كسي را هم به عنوان مامور در 

اين زمينه معرفي كرده است. 
ايشان براي ساماندهي به صنف آمده اند. قراري كه من 
به دنبال آن بودم شكل گيري و اتحاد بين تهيه كننده ها 
است؛ يك اتحاديه كه ربطي به خانه سينما نداشته باشد 
و هم��ه هم زير چتر آن به صورت مس��تقل قرار گيرند. 
حتي خانه سينما نه به اين شكل موجود بلكه به صورت 
اصلاح شده زير نظر آن باشد؛ خانه سينمايي كه به معناي 
تجمع واقعي صنف باشد و از استانداردها برخوردار باشد و 

تعريف درستي از صنف ارائه شود. 
- همه از وضعيت فيلم هايي كه اكنون اكران مي شود 
مدام گله مي كنند. حتي خود معاونت سينمايي هم 
گفته است كه جلوي فيلم هاي مبتذل را مي گيرد. 
ما به دنبال اين هستيم كه فيلم ها به سمتي برود كه 
آيينه تمام نماي زندگي مردم باش��د. به سليقه مردم ما 
نزديك شود تا اين قهر طولاني مدتي كه با سينما از سال 
76 صورت گرفته و سال به سال سقوط آماري ايجاد كرده 

است پايان بگيرد و اعتماد مردم جلب شود. 
- فك�ر مي كنيد اين مس�اله به چ�ه صورت حل 

مي شود؟ 
م��ا تمام جزييات جدول اك��ران را در نظر گرفتيم و 

بررسي كرديم. مي خواستيم اكران را خودمان برنامه ريزي 
كنيم. اما عده اي مخالفت كردند. 

- با توجه به اينكه آقاي شمقدري تشخيص دادند 
كه در جاي ديگري و پروژه هاي مهم ديگري وجود 
دارد آن مسائل را مهم تر تشخيص دادند و قرار شد 

بعدتر در اين زمينه اعمال نظر كنيم. 
اما ش��وراي صنفي اك��ران وجود دارد ك��ه از خود 

صنف هستند. 
ش��وراي صنفي كران نمي تواند در اين زمينه كاري 
انج��ام دهد. م��ن اعتقاد دارم قدرت��ش را دارد هرچند 
خودش��ان مي گويند نمي توانيم. ب��ه نظرم وقتي خودم 
به طور جدي وارد اين قضيه ش��وم با قدرت حاكميت 

مي توانيم اين مساله را حل كنيم. 
- يادتان هس�ت قبل تر ه�م در اين زمينه دولت 

اعمال نظر مي كرد و تجربه موفقي نبود. 
هيچ ش��باهتي به آن موقع ن��دارد. آن يك نتيجه 
شكست خورده است و تجربه اي است كه 20 سال پيش 
ناكام مانده اما دليل نمي ش��ود كه همان قضيه باش��د. 
كس��اني كه اطلاعي ندارند از مخالفان سينه چاك اين 

قضيه هستند. 
-  يعني اين امكان صدور و بعد لغو پروانه ساخت 

جزء قانون است؟ 
در قانون اين اجازه به مديران داده شده كه در مواقع 
خاص وارد شوند. هيچ كدام از كارهايي كه درباره پروانه 
ساخت اصغر فرهادي انجام شد، غيرقانوني نبوده است. 
ديديد كه طبق همان قانون هم موضوع حل شد. در عين 
حال كار فيلم »خيابان هاي آرام« هم رسيدگي شد. فيلم 
كمال تبريزي مشكلي خارج از سينما داشت كه معاون 
محترم وارد موضوع شدند و مشكل را حل كردند، اين 

روند با مديريت سينمايي پيش رفته است. 
-  اينك�ه مي گفتن�د آقاي ش�مقدري در جريان 
صحبت هاي آقاي فرهادي نبوده وگرنه اين اطلاعيه 

را صادر نمي كردند، چطور؟ 
هرچن��د م��ن در آن هفت��ه س��فر ب��ودم اما هيچ 
عذرخواهي اي از آقاي فرهادي نديدم. ايش��ان بيش��تر 
حرف هايش��ان را توجيه كردند. حرف هايش��ان خوب 
فهميده شده اس��ت. ايشان صريح تر و شفاف تر مطلب 
را بين كردند و وزير محترم ارش��اد و معاون سينمايي 
برايشان مشخص شد و مساله را حل كردند. همان طور 
هم كه گفته شده، با خود آقاي فرهادي كاري ندارند. با 
عوامل و بسترسازان اين اتفاق كار دارند. اميدواريم آقاي 
فرهادي هم هرگز چنين اشتباه فاحشي را كه براي كل 

صنف مشكل ايجاد شد، تكرار نكنند. 
-  در مورد فيلم هايي نظير آتش�كار يا صد سال 
به اين س�ال ها چطور؟ نمايش در جشنواره منجر 

به اكران نشد. چرا؟
تكلي��ف اي��ن فيلم ها مش��خص ش��ده اس��ت. به 

تهيه كنندگان آن اعلام مي شود. 
-  يعني امكان اينكه شما بگوييد چه اتفاقي پيش 

آمده نيست؟ 
نه در موقع مناسب اعلام مي شود.

-  يعني آن مساله اي كه براي سنتوري پيش آمد، 
دوباره اتفاق نمي افتد؟ 

پروانه نمايشي كه براي فيلم سنتوري صادر شده بود، 
به معناي نمايش خانگي بود. ما با اكران فيلم سنتوري 
مخال��ف بوديم. تعداد زي��ادي فيلم منتظر اكران بودند 
و نمي خواس��تيم يك فيلم قديمي دوباره اكران ش��ود. 
قضيه آن با فيلم هاي خاطره س��از نيز فرق مي كرد. اين 
فيلم مي خواست ابتدا در يك يا دو سالن اكران محدود 
داش��ته باشد و به تدريج تعداد سالن ها را زياد كند. اما 
ما نمي خواس��تيم بر صف اكران اضافه شود. 100 فيلم 
در اين صف بودند. به آنها اطلاع دادم كه از خير اكران 
سينمايي بگذرند. در مورد سنتوري هم ديديد كه بحث 

سانسور نبود و پخش شد. 
-  ولي شما اجازه داديد فيلم هايي نظير »به رنگ 
ارغوان«  و »پنجمين سوار سرنوشت« اكران شود؛ 

فيلمي كه براي 30 سال پيش بود. 
جاي��ي بين اكران دو فيلم خال��ي مانده بود و فيلم 
نرس��يده بود. يك گروه خالي بود. فيلم پنجمين سوار 
سرنوش��ت مجوز اكران داش��ت و آماده بود. در موقعي 
هم نبود كه اوج اكران باشد. وقت خلوتي اكران بود. اين 
فيلم 28 سال مهر توقيف داشت و معلوم نبود براي چه 
توقيف شده است. مدت ها هم بود كه مشكل آن برطرف 
شده بود يعني اصلاً كسي نمي دانست مشكل آن چيست 
كه توقيف شده بود. من فقط پيگيري يك كار قانوني را 
انجام دادم تا مجوز نمايش آن صادر ش��ود. اين فيلم به 
دليل اشتباه توقيف شده بود. كسي هم پيگيري نكرده 

بود. به اين ترتيب اين فيلم حاضر بود و  اكران شد. 
-  يعن�ي الان فضا ب�ه گونه اي اس�ت كه فيلمي 
مانند مارمولك يا فيلم هايي كه سال ها به دليلي 
نتوانسته اند اكران داشته باشند، در سينماها اكران 
ش�وند يا روي پرده بيايند يا فقط اين اتفاق براي 

فيلم هاي جديد مي افتد؟
مصداقي نپرسيد. من نمي توانم درباره تك تك فيلم ها 
بگويم. هر فيلمي بخواهد اكران ش��ود، مي تواند مراحل 
آن را ارائه كند. اما در طول اين مدت كه از حضور كادر 
معاونت سينمايي جديد مي گذرد، تعدادي از فيلم هايي 
كه بين دو تا پنج سال گذشته ساخته شده اند، درخواست 
اك��ران كرده اند كه ما آنها را به س��مت نمايش خانگي 

هدايت كرده ايم.

به هرحال خانه سينما يك مجموعه صنفي است كه بر اساس قانون و طبق اساسنامه اش 
زير نظر وزارت ارشاد بايد فعاليت كند. اين مساله نشان مي دهد كه تعامل بين خانه سينما 
و دولت بايد وجود داشته باشد و به گمان من تلاش براي اين تعامل از طرف خانه سينما 
هميش��ه خيلي پررنگ بوده اس��ت. اما هر مركز فرهنگي اي كه به دولت وابس��تگي دارد و 
مي خواهد اس��تقلال خودش را هم حفظ كند، با مش��كلاتي مواجه خواهد بود. اما مساله 
اينجاست كه در يك سال اخير دوستاني كه در معاونت سينمايي حضور دارند، گمان شان 
بر اين بوده كه اين گروه هيات مديره خانه سينما بايد حذف شوند تا كارها سر و ساماني 
بگيرد در حالي كه موضوع حذف افراد لااقل در ذهن من يكي نمي گنجد كه با حذف فرد 
يا افرادي بتوان سينما را درست كرد. اگر چند نفر آنقدر تاثيرگذارند كه مي توانند سينما را 
با حضور خود نابود كنند، پس سينما خيلي ضعيف است. به خاطر همين كماكان اين سوال 
براي من وجود دارد كه چطور دوستان ديروز و امروز ما اين گونه به دو قطب مخالف تبديل 
شده اند؟ ما در كنار هم مي توانيم خيلي قوي تر باشيم و باعث پيشرفت اين سينما شويم و 
آن را به سينمايي تبديل كنيم كه مناسب حال و روز جامعه ماست. اما اين اتفاق نمي افتد. 
متاس��فانه ما از لحاظ مالي تا حدود زيادي به دولت وابس��ته ايم. آن دو درصدي كه از 
فروش بليت س��ينما به خانه س��ينما تعلق مي گيرد،  بايد از طريق ارشاد به ما تزريق شود 
و اين وابس��تگي ما را متوقف كرده اس��ت چون ما درآمد ديگري كه باعث گرداندن خانه 
س��ينما شود، نداريم ضمن آنكه ما هميش��ه آن چيزي را كه حق سينماگران بوده، طلب 
كرديم ولي همين حق را آنقدر با تاخير پرداخت كرده اند كه هميش��ه ما را در فش��ار قرار 
داده اس��ت. اگر نبودند كس��اني كه به خانه س��ينما كمك مي كنند، معلوم نبود ما به چه 

سرنوشتي دچار مي شديم. 
نگاهي به آمار پروانه س��اخت هايي كه در اين يك س��ال گذش��ته صادر شده، بيندازيد. 
اكثر پروانه ساخت ها به كارگردان ها و تهيه كنند ه هايي داده شده كه فيلم اولي هستند. خب 
وقتي شما آدم هاي جديدي را وارد عرصه سينما مي كنيد، معني اش اين است كه آدم هاي 
قبلي را كنار گذاشته ايد؛ آدم هايي كه سابقه مثبتي در سينما دارند و بايد از امنيت شغلي 
برخوردار باشند. ولي وقتي امنيت شغلي، بيمه بيكاري و معافيت هاي مالياتي وجود ندارد، 
آنها چطور بايد زندگي بگذرانند؟ ما هي فرياد مي زنيم كه طرح تاسيس صندوق بيمه بيكاري 
و امنيت ش��غلي عملي ش��ود ولي اين فرياد به جايي نمي رسد. حتي اين طرح ها را خدمت 
رئيس جمهوري هم برديم و ايشان با نگاه مثبت پيگيري آن را به معاونت سينمايي محول 
كردند اما در معاونت سينمايي اين كارها متوقف شد. البته ما مي دانيم كه بودجه هاي دولتي 
خيلي كم به معاونت سينمايي تزريق شده ولي اين حق هر صنفي است كه اهداف صنفي اش 
را دنبال كند. چرا بايد افرادي را وارد سينما كنيم كه هيچ شناختي نسبت به سينما ندارند 
در حالي كه متوجه نيستيم سينماگران واقعاً در چه حال و روزي هستند. خانه سينما بايد 
هواي اصناف را داشته باشد اما با اين شرايط مدام مي شنويم كه خانه سينما به وظايف خود 
عمل نمي كند. چه اش��كالي دارد معاونت سينمايي از همه اصناف بخواهد به طور جداگانه 
در جلسه هاي مختلف مشكلات شان را با آنها در ميان بگذارد. ما با كمال ميل حاضر به انجام 
اين كار هستيم. اين حرف هايي كه من مطرح مي كنم، هرگز حرف هاي سياسي نيست. من به 
عنوان يك فيلمبردار و عضو كوچك خانه سينما هرگز دوست ندارم هيچ دخالتي در سياست 
داشته باشم اين حرف ها درددل هايي است كه به عنوان مشكلات صنفي مطرح مي شوند. آقاي 
شمقدري به عنوان يك دوست روي چشم ما جا دارند و بايد از مشكلات ما باخبر شوند؛ از 
حال و روز سينماگراني كه اين روزها در بنگاه معاملات ملكي خانه نشان مشتري مي دهند. 
چرا بيمه بيكاري را جدي نمي گيريم؟ چرا طرح امنيت شغلي را مسكوت مي گذاريم؟ ما مدام 
اين مس��ائل را فرياد مي زنيم ولي دوس��تان فكر مي كنند هدف ما چوب لاي چرخ گذاشتن 
معاونت سينمايي است. من در كنار خودم آدم هايي را مي بينم كه واقعاً محتاج كمك هستند 
و با اين حال كاري از دست مان برنمي آيد. مثلًا ما هر سال قرارداد بيمه تكميلي را مي بستيم 
ولي تغييراتي در آن اعمال ش��ده كه بر اس��اس آن خانه سينما كلي ضرر كرد. به هر حال ما 
هرگز دوست نداريم ارتباط خانه سينما و دولت از بين برود و هيچ وقت هم نمي توانيم قدرت 
دولت را انكار كنيم و اگر در اين يك سال اين ارتباط تضعيف شده، نمي توان منكر جاي خالي 
دولت در بحث هاي مربوط به مشكلات سينما شد. ما ارگاني بوديم كه تحت نظر وزارت ارشاد 
فعاليت مي كرد و الان هم اگر مثبت فكر كنيم حتماً اين تعامل دوباره به وجود خواهد آمد. 
به هر حال مي خواهم بگويم نگاه من به هيچ وجه سياسي نيست بلكه صنفي و انساني است. 
سياست جز اينكه به فرهنگ خدشه وارد كند، كار ديگري نمي كند. به عقيده من چه خانه 
سينما و چه معاونت سينمايي در حال گذار از توفان هايي سهمناك هستند و همين بحران ها 
باعث شده دوستان فكر كنند در مقابل آنها قرار داريم ولي بعد از عبور از اين توفان ها قطعاً 
آرامش خواهد بود و با سعه صدري كه خانه سينما دارد، حتماً اوضاع ختم به خير خواهد شد. 
ما هميشه دوست داشتيم بي دغدغه كارمان را بكنيم و هيچ وقت دوست نداشتيم گرفتار اين 

همه خبرهاي حاشيه اي بشويم. اميدوارم اين آرامش هر چه زودتر فراهم شود. 
*عضو هيات مديره خانه سينما

- در قانون اين اجازه به مديران داده 
شده كه در مواقع خاص وارد شوند. 

هيچ كدام از كارهايي كه درباره پروانه 
ساخت اصغر فرهادي انجام شد، 

غيرقانوني نبوده است. ديديد كه طبق 
همان قانون هم موضوع حل شد. در 

عين حال كار فيلم »خيابان هاي آرام« 
هم رسيدگي شد. فيلم كمال تبريزي 

مشكلي خارج از سينما داشت كه معاون 
محترم وارد موضوع شدند و مشكل 
را حل كردند، اين روند با مديريت 

سينمايي پيش رفته است. 
- ما به دنبال اين هستيم كه فيلم ها به 
سمتي برود كه آيينه تمام نماي زندگي 

مردم باشد

يادداشت

در اساس��نامه خان��ه س��ينما اين ه��دف از بقيه 
پررنگ تر به نظر مي رس��د: »حفظ و صيانت از حقوق 
م��ادي و معنوي دس��ت اندركاران حرفه اي، مومن و 
متعه��د تولي��د و توزيع و نمايش اي��ن هنر- صنعت 
از طري��ق ايجاد امنيت ش��غلي و تامين اجتماعي و 
همچني��ن كمك ب��ه آموزش و ارتق��اي حرفه اي به 
منظور ب��الا بردن كارايي آنها در جهت رس��يدن به 
س��ينما مطلوب جمهوري اس��لامي ايران است.« در 
اين سال ها مسائل و اتفاقات زيادي پيش آمده است 
و هر بار به ش��كلي ارتباط بين دولت و خانه س��ينما 
در فراز و نش��يب بوده است. بسياري اين مساله را به 
ساختار خانه سينما مرتبط مي دانند و برخي ديگر نيز 
آن را به عدم انعطاف دولت در مقابل اين هنرمندان. 
هنگامي كه در شهريور 68 هيات موسساني شامل 
بالاترين مسوولان سينمايي نظير انوار معاون سينمايي 
وقت، سيدمحمد بهش��تي مديرعامل بنياد فارابي و 
محمدمهدي حيدريان مديركل نظارت و ارزش��يابي 
تش��كيل شد اين تصور را به وجود آورد كه چرا آنان 
به دنبال اين اتفاق هس��تند؟ جواب تاكيد اين نكته 
بود كه سياس��تگذاران سينمايي كشور به اين نتيجه 
رس��يده بودند كه براي نظارت بر سينما و ساماندهي 
سينماي كشور به س��مت هدف هاي مطلوب بايد با 
بدنه س��ينما، يعني حرفه هاي سينما ارتباط منطقي 
و منظمي داش��ته باشند و بخش��ي از وظايفي را كه 
بر دوش دولت س��نگيني مي كند ب��ر عهده بگيرند. 
خانه سينما به لحاظ حقوقي تشكلي است مستقل و 
هيات مديره به طور غيرمستقيم توسط اعضاي خانه 
سينما برگزيده مي شوند. اما با معاونت سينمايي در 
ارتباط اس��ت و عملًا بس��ياري از فعاليت ها را بدون 

اين ارتباط نمي توان��د انجام دهد. حتي بودجه خانه 
س��ينمايي كه بايد از محل دو درصد فروش فيلم ها 
در صندوقي جمع ش��ود و در اختيار اين نهاد صنفي 
قرار بگيرد از طريق وزارت ارش��اد در اختيارشان قرار 
مي گيرد. ضمانت اجرايي بسياري از تصميمات نيز زير 
نظر ارشاد است حتي احكام داوري ها. اين احكام بدون 
نظ��ر آنها نمي تواند حالت اجرايي بگيرد. اين نهاد در 
ش��وراي پروانه ساخت و كميسيون مالياتي و شوراي 
صنفي نماينده دارد.  اين مسير در طول اين سال ها با 
دست اندازهاي مختلفي روبه رو بود. امسال و در طول 
چند ماه گذشته اين روند شكل ديگري به خود گرفته 
است. خانه س��ينما و معاونت سينمايي كاملًا مقابل 
هم ق��رار گرفته اند. در اين مدت نامه نگاري هايي هم 
صورت گرفت و بخشي از سينماگران و اهالي سينما 
از يك طرف حمايت كردند. در حالي كه راه هرگونه 
گفت وگو و تبادل نظر از سوي معاونت سينمايي بسته 
بود، عرصه عمومي تنها فرصتي بود تا همه در جريان 
مسائل سينمايي قرار گيرند. »ريل گذاري جديد« براي 
س��ينما شعاري اس��ت كه در اين سال ها مدام تكرار 
ش��ده اما هنوز كس��ي ثمرات آن را نديده است و در 
اين مدت نس��خه خانه سينما اين بوده است: توسعه 
سالن هاي سينما، توسعه زيرساخت هاي توليد، تسهيل 
مقررات )حذف پروانه ساخت و واگذاري به صنف( و 
حقوق معنوي و مادي مالكان، تامين بيمه بيكاري و 
رفاه اجتماعي / كوچك س��ازي دولت و حذف برخي 
سازمان ها / شفاف سازي تسهيلات نظير وام و مشاركت 
و تجهيزات. اين دو در دو سوي يك خط ايستاده اند 
و هر كدام مطمئن هستند كه مي توانند بهترين ها را 
براي س��ينما بخواهند. توجه و گسترش فعاليت هاي 

صنفي جزيي از قانون اساس��ي ماست. قرار بود خانه 
سينما گردهمايي اي برگزار كند كه در آن سينماگران 
درباره امنيت ش��غلي سخن بگويند و مسائل خود را 
مطرح كنند. اين گردهمايي در تاريخ 17 مرداد قرار 
بود برگزار ش��ود اما اعلام شد كه نبايد بشود. مي شد 
اين گردهمايي فرصتي براي هم انديش��ي و همكاري 
بين خانه س��ينما و معاونت باشد اما نشد. مسوولان 
ارشاد چند روز قبلش بيانيه هاي تندي در اين زمينه 
ص��ادر كردند. در آن بيانيه بود كه ش��مقدري گفت: 
»نيازمند آغاز فصل جديدي در فعاليت خانه سينما 
هس��تيم.« او در سخنانش چنين گفت: »من تعجب 
مي كنم كس��اني كه از طريق فعاليت هاي سينمايي 
خ��ود س��رمايه ها اندوخته ان��د و ام��وال جمع آوري 
كرده اند، چطور رويشان مي شود امروز داعيه دار حل 
مش��كل انبوه هنرمندان سينما باشند كه بعضاً براي 
اجاره خانه خود درمانده اند! چه خوب اس��ت يك  بار 

سرمايه دارهاي سينما بيايند و توضيح دهند چگونه در 
دوره فقر بودجه هاي سينمايي، آنها صاحب برج شده، 
ميلياردر شده اند و آيا اين همان پول هايي نيست كه 
مي توانست زخم و رنج بعضي ديگر را درمان كند؟!« 
البته ش��مقدري و عسگرپور هر دو چند روز بعد 
با هم هنگام انتخاب هيات امناي موزه س��ينما ديدار 
كردند. ولي انگار آشتي اي در پي نبود. چند روز بعد بود 
كه طي حكمي از سوي جواد شمقدري، محمدحسين 
مهدي پ��ور به  عنوان نماينده معاونت س��ينمايي براي 
س��اماندهي نظام امور صنفي سينما منصوب شد. اما 
طبق گفته دس��ت اندركاران خانه سينما احتياجي به 
اين همه هزينه كردن مجدد نيست. تمام اين نكته ها 
قبلاً بررسي شده و به صورت مدون در اختيار مسوولان 

معاونت قرار گرفته است. 
يكي ديگر از مخالفت هاي عمده اي كه در اين مدت 
خانه سينما و معاونت داشته اند در زمينه بودجه مرسوم 

بوده است. قرار بود مبلغي در اختيار خانه سينما قرار 
بگيرد. خانه سينما 800 ميليون تومان در نظر داشت 
كمي بيشتر يا كمتر. طبق روال هر چند ماه يك بار اين 
مقدار در اختيارشان قرار مي گرفت اما اين بار و تا اين 
لحظه تنها 100 ميليون تومان از هزينه مورد نظر داده 
ش��ده است. اوايل براي معاونت سينمايي مهم بود كه 
اعلام كند به خاطر كسري بودجه بيش از 30 درصدي 
اين اتفاق افتاده است اما به مرور ديگر علاقه اي نشان 
نداد كه اين مس��اله را دنبال كند. در آخرين اظهارنظر 
عنوان شد كه فارابي مبلغي را به صورت چك در اختيار 
خانه س��ينما قرار داده است كه باز هم بازار تكذيب و 
شايعه پررونق شد. اينها تنها دو مورد از اختلافات خانه 
س��ينما و معاون سينمايي در طول اين يك سال بود؛ 
آخرين بيانيه كه حمايت از مديرعامل كنوني بود تنها 
يك جمله بود: »براي حفظ سينماي ارزشمدار ايران 
و جامعه اصناف سينمايي در كنار مديرعامل منتخب 

خود )خانه سينما(، ايستاده ايم.«
270 نفر اين نامه را امضا كردند؛ كساني كه نام هاي 
بزرگ س��ينماي ايران بودند: بهرام بيضايي، رخشان 
بني اعتماد، عباس كيارس��تمي، مس��عود كيميايي، 
پروي��ز كيمياوي، داري��وش مهرجويي، ناصر تقوايي، 
جعفرپناه��ي و رض��ا كيانيان و در س��وي ديگر هم 
كساني همچون اصغر فرهادي، سيروس الوند، عليرضا 
رئيسيان، ابراهيم حاتمي كيا و مسعود ده نمكي. در اين 
ماجرا حتي براي اولين بار وزير ارشاد وارد عمل شد 
و سخناني بيان كرد. هرچند اين بيانيه با اين واكنش 
از س��وي فردي بي نام نيز ارائه ش��د: »ما اتفاقاً از اين 
بيانيه ها اس��تقبال مي كنيم و اسامي را به دقت مورد 
توجه قرار مي دهيم. براي ما اهميت دارد كه بتوانيم 
سربازان جنگ نرم در جبهه دشمن و عوامل نفوذي 
را  شناس��ايي كنيم و در فعاليت هاي آتي مان به دقت 

اين موضوع را مورد نظر قرار دهيم.«

يك دعواي چندماهه 

شكل گيري بعضي از صنوف، پيش از تشكيل خانه سينما بوده است ولي اعلام موجوديت اين 
اصناف بعد از تشكيل خانه سينما بود. خود خانه سينما با همكاري تعدادي از مسوولان دولتي 
شكل گرفت. از ابتدا خانه سينما به شكل خودجوش و از طريق جمع شدن آحاد يك صنف 
تشكيل نشد و مسير خود را اين گونه طي نكرد، بلكه تمهيدي بود كه بخش دولتي به سينما 
بينديش��د و اين نهاد را ايجاد كند. بعد از آن بس��ياري از اصناف ديگر به مرور شكل گرفتند. 
بهتر بود كه اين مس��ير مس��تقل از مديريت دولتي طي مي شد و از طريق خود صنوف انجام 
مي شد. از ابتداي شكل گيري اين نهاد پيش بيني شده بود كه دو درصد از فروش فيلم ها در 
اختيار ارشاد قرار بگيرد و از اين طريق هزينه هاي خانه سينما تامين شود. اين تصميم به اين 
دليل اشتباه بود كه وابستگي مالي بين خانه سينما و ارشاد ايجاد مي كرد. يعني خانه سينما 
بايد حق خود را از ارشاد بگيرد و اين كار اصلًا خوشايند نبود. بايد اين كار به صورتي انجام 
مي شد كه اين هزينه ها مستقيم در اختيار خانه سينما قرار بگيرد تا محلي براي تامين هزينه ها 
باشد و چون اين اتفاق نيفتاد مشكلاتي كه طي سال گذشته و امسال شاهد آن بوديم پيش 
آمد. مي توانس��تند اين هزينه ها را حتي از طريق حق عضويت خود افراد تامين كنند تا اين 
وابستگي  مالي به وجود نيايد. اين نكته از نقاط ضعفي بود كه باعث عدم استقلال اين صنف 
مي شد. مشكل اساسي ديگر اين بود كه در اساسنامه خانه سينما موارد بسياري پيش بيني 
ش��ده بود كه حتي به تصويب ش��وراي فرهنگ عمومي هم رسيد ولي چون جايگاه قانوني و 
صريح نداشت رابطه خانه سينما با دولت هر چند وقت يك بار دستخوش گرفتاري هايي مي شد. 
اين درگيري ها به خاطر اعمال سليقه هاي گوناگون مديران دولتي و استناد به آيين نامه هاي 
متغير وزارتخانه صورت مي گرفت. در واقع نحوه تعامل دولت و خانه سينما بيشتر متكي بر 
ابتكارات و سياستگذاري هاي هيات مديره هر دوره بود كه چطور بتواند با ارشاد ارتباط برقرار 
كند و از سوي ديگر نحوه نگاه مديريت وقت هم در اين رابطه موثر بود.  مرحوم سيف الله داد 
وقتي از خانه س��ينما به معاونت س��ينمايي رفتند با شناخت كامل و جامعي كه از مشكلات 
و ملاحظات اهالي اين صنف داش��تند و از س��ويي نقش و وظيفه بخش دولتي را به خوبي 
مي شناختند پيشنهادي براي تنظيم قانون سينما ارائه كردند، اما متاسفانه بي توجهي صنف 
خانه سينما براي پيگيري اين امر باعث شد اين اتفاق نيفتد. بسياري از اعضاي اين صنف بر 
اين باور بودند كه شايد تصويب چنين قانوني براي ادامه كار كمي دست و پاگير شود و با توجه 
به حساسيت خانه سينما و اين هنر به خصوص در حوزه دولتي ممكن بود مشكلات بيشتري 
ايجاد ش��ود. در دوره جديد و مديريت آقاي عس��گرپور شاهد بوديم كه پيش نويسي از نظام 
س��ينمايي تدوين كردند و به ش��كل جدي به اين مساله پرداختند. البته اين طرح در زماني 
كه ما عضو هيات مديره بوديم شروع شده بود. در اين پيش نويس تجديدنظر در ساختار خانه 
سينما، تعامل بين صنوف مختلف از تهيه كننده ها و كارگزار، اختيارات و وظايف هيات مديره 
و روابط خانه سينما با معاونت سينمايي مطرح شده بود.  اما اين بحث بسيار پيچيده بود و 
به نتيجه نرسيد. در دوره هاي اخير مديريت خانه سينما اين نظام پيشنهادي تدوين شده 
و ب��ه حوزه هاي دولتي ارائه ش��ده ولي اجراي دقيق و صري��ح آن منوط به پيگيري مراجع 
قانوني اس��ت تا بتوانند به ش��كل جدي اين نظام نامه سينمايي را اجرا كنند. در حال حاضر 
خانه سينما كار خود را براي ايجاد ارتباط و تعامل بهتر با نهادهاي دولتي انجام داده و اگر 
كم كاري صورت گرفته از جانب دولت بوده و نهاد دولتي پيگيري اين جريان را رها كرده. در 
اين شرايط اتهام سياسي بودن به خانه سينما زده مي شود ولي در حقيقت مشكل اصلي اين 
اس��ت كه خانه س��ينما به عنوان بخش خصوصي تمام تلاش خود را كرده و ديگر نوبت نهاد 
دولتي است.  از مهم ترين فعاليت هاي خانه سينما ايجاد حس هويت حرفه اي و صنفي براي 
هنرمندان است كه قبلًا وجود نداشته. مشكلات خرد و كلان اعضاي سينماي ايران در يك 
خانه اي كه متعلق به خود آنهاس��ت حل و فصل مي شود، همان طور كه اصناف ديگري مثل 
مهندسي، پزشكي و... داريم. اين جامعه صنفي هم با تشكيل خانه سينما گام اول براي ايجاد 
روابط نظام مند درون خود را برداش��ت. از سوي ديگر طبق اصل 44 قانون در مورد واگذاري 
امور به بخش خصوصي تشكيل خانه سينما امري ضروري بود و حمايت و نظارت دولتي را 
كم مي كرد. پيش بيني حضور نمايندگاني از خانه سينما در شوراهاي دولتي نيز براي دفاع از 
حقوق اعضا و پيشبرد فعاليت هاي فرهنگي آنها نكته مثبتي بود كه اگر همه اين موارد رعايت 

شود به سينماي ايران كمك بسياري خواهد شد. 

نگاه 2

ايجاد حس هويت حرفه اي
امير اثباتي

رئيسيان- فرهادي- الوند- حاتمي كيا از كساني بودند كه از مديرعامل خانه سينما حمايت نكردند

تقوايي- كيميايي- كيمياوي-كيانيان و مهرجويي از كساني بودند كه از مديرعامل خانه سينما حمايت كردند


