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دو فوریت سکوت
تناقض لایحه جدید با سخن 

نهج البلاغه و حقوق اساسی

در کمــال نابــاوری، لایحــه دوفوریتی 
مقابله بــا انتشــار محتوای خــلاف واقع 
توســط رئیس جمهور تقدیم مجلس شد. 
این لایحه نه با خاســتگاه سیاسی حامیان 
آقای پزشــکیان و نه با مفــاد نهج البلاغه 
که پزشــکیان خود را وفادار به آن می داند، 
ســازگار اســت. در نامه امیرالمؤمنین (ع) 
بــه مالک اشــتر آمــده اســت: « إِذَا ظَنَّتِ 
الرَّعِیَّةُ بِــکَ حِیدَةً فَأَعْرِضْ عَلَیْهِمْ عُذْرَکَ»؛ 
یعنی « هرگاه مردم به تو (به دلیل عمل یا 
سیاستی) بدگمان شدند، عذر خود را بر آنان 

عرضه کن».
بدگمانی یعنی مردم به اشتباه، سیاست 
حاکــم را عادلانه ندانســته و تحلیل خود 
را بیــان می کنند. در این حالــت، درک آنان 
«خلاف واقع» تلقی می شود؛ اما حاکم نباید 
لایحه کیفری دوفوریتــی تقدیم کند، بلکه 
طبق فرمایش امام علــی (ع) باید با اقناع 

و توضیح منطق خود، بدگمانی را بزداید.
صرف نظر از ناســازگاری ایــن لایحه با 
آموزه های علوی، لایحه دوفوریتی از جهات 
متعدد مخدوش بوده و پیامدهای تلخی به 

دنبال دارد:
۱. ابهــام در مفهــوم «محتــوای خلاف 
واقــع»: این عبــارت فاقد شــفافیت بوده 
و قابل ســنجش عینی نیســت. دامنه آن 
از دروغ گویــی تــا تحلیل هــای مغایر نظر 
حکومــت گســترده اســت. بــرای مثال، 
تحلیلگری کــه در مقابل دیــدگاه نابودی 
اسرائیل، راه حل منازعه فلسطین را بازگشت 
بــه مرزهای ۱۹۶۷ بداند. این ابهام تفســیر 
ســلیقه ای، اعمال نظر شخصی و محدود 
کردن آزادی بیان را ممکن می  کند. این مثال 
می تواند بــه موارد فرهنگــی، اقتصادی و 

مانند آن نیز کشیده شود.
کیفری:  راه حــل  به  نادرســت  اتکای   .۲
ویژگی فضای مجازی  بازنشر گسترده است. 
بســیاری از کاربران به دلیل سواد دیجیتال 
پایین، فرســته های جعلی را بــدون تأمل 
منتشــر می کنند. مطالعات نشان می دهد 
آموزش کوتاه مدت ســواد رسانه ای، انتشار 
بی رویــه را کاهش می دهــد. جرم انگاری 
مشکلی که با چند ساعت آموزش قابل حل 

است، نادرست است.
از تجــارب جهانــی موفق:  ۳. غفلــت 
کشورهای پیشرو با روش های ترکیبی شامل  
آموزش رســانه ای، فیلترینگ هوشــمند و 
برخورد حقوقی محدود به نتیجه مطلوب 
رسیده اند. نویسندگان لایحه می توانستند از 

این الگوها بهره ببرند.
۴. عدم تفکیک بین «دروغ سازمان یافته» 
و «خلاف واقع»: مجازات برای دروغ پردازی 
سازمان یافته (مثلا توسط گروه های برانداز) 
قابل دفاع اســت، اما پرســش اینجاســت 
کــه چرا ایــن دروغ ها در جامعــه پذیرش 
می یابند؟ پاســخ در نارضایتی اجتماعی و 
انحصار رســانه ملی توسط اقلیتی خاص 
نهفته است. حاکمیت باید ضمن آموزش 
رســانه ای کاربران، به اصــلاح رفتار خود 
بپردازد؛ پایان دادن به انحصار رسانه ملی، 
انعــکاس افکار متنــوع و اختصاص وقت 
رســانه به احزاب قانونــی و پُرطرفدار. این 
اقدامات شــایعه پراکنی را به  طور طبیعی 

کاهش می دهد.
۵. تعارض با اصول قانون اساســی: این 
لایحه نقض آزادی بیان محسوب می شود 
و موجب فضای خفقان رسانه ای به  جای 
تعدیل و اصلاح جریانات اســت. همچنین 
 ماده ۴ این لایحه که رصد محتوای کاربران 
را مطــرح کرده و اجازه می دهد تا پیام های 
آنان زیــر نظر ســازمان های حکومتی قرار 
گیــرد، نقــض صریــح حریــم خصوصی 

شهروندان است.
جمع بندی ســخن اینکه  مــن هرچند 
مقابله بــا دروغ پــردازی ســازمان یافته و 
مجازات مرتکبان آن را می پذیرم، معتقدم 
درمان ریشــه ای انتشار گسترده شایعات در 

گام های زیر است:
۱. خروج رسانه ملی از انحصار اقلیت

۲. گشــودن فضا بــرای بیــان افکار و 
سلیقه های متنوع

۳. آموزش سواد رسانه ای به کاربران.
با تحقق ایــن موارد  نیازی به این لایحه 
ناسازگار با آموزه های علوی، قانون اساسی، 
احترام بــه حریم خصوصی و خاســتگاه 

سیاسی رئیس جمهور نخواهد بود.

صنعت خودروسازی و دسترسی اقتصادی
در جست وجوی عدالت تحرک برای اقشار فرودست

در بســتر تحولات اقتصــادی اخیر ایــران، جایی که تــورم فزاینده و 
نوســانات ارزی قدرت خرید را به چالش کشیده، خودرو بیش از یک 
وســیله نقلیه، به نمادی از نابرابری اجتماعی بدل شــده اســت. پدری که 
فرزنــدش در انتظــار اتوبوس های شــلوغ ســاعاتی را از دســت می دهد، 
خانواده ای با درآمد ناچیز که حتی به خودروهای دست دوم دسترسی ندارد، 
و راننــده ای که با هزینه هــای سرســام آور تعمیرات خودروهای فرســوده 
دست وپنجه نرم می کند، تنها بخشــی از واقعیت های تلخ جامعه امروزند. 
صنعت خودروســازی، با وجــود ظرفیت های بالقوه اش، تاکنــون در تأمین 
نیازهای این اقشار ناکام مانده و بیشتر به سمت مدل های سودمحور گرایش 
یافته اســت. این نوشتار، با نگاهی تحلیلی و نوآورانه، به کاوش راه حل هایی 
می پردازد که فراتر از الگوهای ناکارآمد ســنتی مانند لیزینگ حرکت می کنند 
و می توانند در کاهش شکاف اقتصادی مؤثر واقع شوند، هرچند اجرای آنها 

نیازمند بازنگری اساسی در سیاست های کلان است.
 

چالش های ساختاری: تورم، نابرابری و سیاست های ناکارآمد
تــورم بالای ۴۰ درصد، همــراه با نوســانات ارزی و کاهش مداوم قدرت 
خریــد، خرید خــودرو را بــرای بخش وســیعی از جامعه –به ویژه اقشــار 
کم درآمــد– به امری تقریبا محال تبدیل کرده اســت. خودروهای داخلی که 
زمانی به عنوان گزینه ای در دسترس تلقی می شدند، اکنون از دایره توان مالی 
این گروه خارج شده اند. مدل های سنتی مانند لیزینگ و فروش اقساطی که با 
ســودهای نجومی و فرایندهای بوروکراتیک همراه اند، عملا شکست خورده 
و تنهــا بر بار بدهی ها افزوده اند. ایــن وضعیت نه تنها کیفیت زندگی را تنزل 
می دهد، بلکه ایمنی جاده ها را با افزایش خودروهای فرسوده تهدید کرده و 
بهره وری اقتصادی را کاهش می دهد. علاوه بر این، مصرف بالای سوخت و 
آلودگی ناشی از این خودروها، هدررفت منابع ملی را تشدید می کند. متولیان 
امر که اغلب انگشــت تقصیر را به ســمت مصرف کننــده یا عوامل خارجی 
نشــانه می روند، کمتر به ناکارآمدی های ساختاری مانند تحریم ها و مدیریت 

ضعیف زنجیره تأمین توجه نشان داده اند.

 راه حل های نوین: از مدل های سنتی تا رویکردهای مشارکتی
برای غلبه بر این موانع، صنعت خودروســازی باید به ســمت الگوهای 
نوآورانه گام بردارد که بر پایه مشــارکت اجتماعی و فناوری اســتوار هستند. 
ایــن رویکردها که در برخی کشــورها با موفقیت اجرا شــده اند، می توانند با 

شرایط فرهنگی و اقتصادی ایران سازگار شوند:
۱. اجاره به مالکیت (Rent-to-Own): برخلاف لیزینگ های سنتی که بیشتر به 
سودآوری شــرکت ها می پردازند، در این مدل بخشی از پرداخت های ماهانه 
–مثلا معادل ۱۰ تا ۱۵ درصد درآمد خانوار– به عنوان پیش پرداخت مالکیت 
نهایی محاسبه می شود. با حمایت صندوق های دولتی یا اجتماعی، این الگو 
در ایالات متحده توانسته اقشار کم درآمد را به مالکیت برساند و در ایران نیز، 
با توجه به ســنت های حمایتی، قابلیت اجرا دارد، هرچند نیازمند شــفافیت 

مالی برای جلوگیری از سوءاستفاده است.
۲. مالکیت مشترک (Co-op): تشکیل تعاونی هایی که در آن چند خانواده یا 
فرد هزینه خرید و نگهداری خودرو را تقســیم کنند، می تواند گزینه ای عملی 
باشد. شــرکت های خودروســازی با ارائه خودروهای مناســب و بیمه های 
گروهی، این مــدل را تقویت کنند. این رویکرد در اروپــا، جایی که تعاونی ها 
نقــش کلیدی در اقتصــاد دارند، موفق بــوده و با فرهنگ تعــاون در ایران 

همخوانی دارد، اما چالش اصلی، مدیریت اختلافات داخلی است.
۳. تأمیــن مالی خرد: همکاری شــرکت های خودروســازی بــا پلتفرم های 
دیجیتال برای ارائه وام های کوچــک از طریق تأمین جمعی یا صندوق های 
محلی، بر پایه اعتبار اجتماعی افراد. در هند، این مدل دسترســی را افزایش 
داده و در ایران، با بهره گیری از فناوری بلاکچین، می تواند شفافیت را تضمین 

و از فساد جلوگیری کند.
۴. کســب خودرو از طریق کار: افراد با مشارکت در فعالیت های داوطلبانه یا 
آموزشــی، بخشــی از هزینه را تأمین کنند. این الگو، که در آمریکا با حمایت 
شرکت ها از برنامه های مســئولیت اجتماعی اجرا شده، در ایران می تواند با 

تمرکز بر مهارت آموزی، بهره وری را نیز ارتقا دهد.
۵. حمل ونقل به عنوان ســرویس (MaaS): توسعه اپلیکیشن هایی برای اجاره 
کوتاه مدت خودروهای برقی، با گزینه تبدیل به مالکیت. این مدل در اروپا نیاز 
به مالکیت دائم را کاهش داده و در ایران، با تمرکز بر انرژی های نو، می تواند 

به کاهش آلودگی کمک کند.

 ایده ای نو: خودرو در ازای تعهد اجتماعی
در پیشنهادی تازه، افراد با تعهد به فعالیت های اجتماعی مانند آموزش 
مهارت های فنی یا پروژه های زیســت محیطی، ۳۰ تا ۵۰ درصد هزینه خودرو 
را از شــرکت های خودروســازی دریافت کنند. ردیابی دیجیتال این تعهدات، 
نه تنها دسترســی را افزایش می دهــد، بلکه رفتارهای مثبــت اجتماعی را 
تقویت کرده و مســئولیت شــرکت ها را در قبال جامعه ارتقا می بخشند. این 
مدل، که ریشــه در رویکردهای مشــارکتی دارد، می تواند پلی میان صنعت 
و جامعــه بزند، هرچنــد اجرای آن نیازمند نظارت دقیــق برای جلوگیری از 

سوءاستفاده است.

 نقش کلیدی شرکت های خودروسازی
شــرکت ها باید فراتر از تولید صرف، به ایجاد صندوق های حمایتی برای 
مدل های اجاره به مالکیت و مالکیت مشترک بپردازند، خودروهای اقتصادی، 
ایمن و کم مصرف تولید کنند و با شفافیت در خدمات پس از فروش، اعتماد 
عمومی را بازســازی کنند. این تغییر، نه تنها ســودآوری بلندمدت را تضمین 

می کند، بلکه از انتقادهای فزاینده نسبت به عملکرد صنعت می کاهد.

 تأثیرات و چالش های پیش رو
اجــرای این راه حل ها می تواند دسترســی به خــودرو را دموکراتیک کند، 
بهره وری را افزایش دهد و رفتارهای غیرمولد مانند وابستگی به حمل ونقل 
عمومــی ناکارآمد را کاهش دهد. بــرای نمونه، خانــواده ای که با مالکیت 
مشــترک زمان کمتری را هدر می دهد یا کارگری کــه از طریق کار داوطلبانه 
به خودرو می رسد، نمادی از این تحول خواهد بود. با این حال، چالش هایی 
مانند تــورم پایدار، تحریم هــای خارجــی و بی اعتمادی عمومــی، نیازمند 

برنامه ریزی دقیق و هماهنگی میان دولت و بخش خصوصی است.

 سخن پایانی
اگر صنعت خودروسازی به این الگوهای نوین روی آورد، می تواند خودرو 
را از آرزویی دور به حقی همگانی تبدیل کند، اقتصاد را مولدتر سازد و اعتماد 
ملی را احیا کند. اما این تحول، بیش از هر چیز، به اراده ای جمعی نیاز دارد 
تا نابرابری های ســاختاری را ریشه کن کند. اکنون، زمان آن است که متولیان 

دست از گرفتن انگشت تقصیر بردارند و به سوی اقدام گام بردارند.

 درمورد گروه اول، لایحه تعاریفی از جمله سکوی نشر، درگاه نشر و کاربر ارائه کرده است 
ادامـه از 
صفحه

اول
که به نظر می رسد منظورش به ترتیب بستر انتشار محتوا مانند اینستاگرام و ایتا، کانال ها و 
پیج های انتشــار خبر و در نهایت  حاضران در فضای مجازی اعم از فعالان فضای مجازی 
مانند خبرنگاران، سلبریتی ها و مردم عادی است که برای هریک از این گروه ها تکالیفی در 
نظر گرفته شده. در نظر گرفتن تکلیف برای شبکه های اجتماعی مانند اینستاگرام و توییتر خواسته دیرینه 
شــورای عالی فضای مجازی اســت و البته خود بهتر از هر کســی می دانند که این تکلیف توسط این 
پیام رسان ها انجام نخواهد شد. اما وقتی این تکلیف تبدیل به قانون شد و در قانون هم ضمانت اجرائی 
برای عدم رعایت تعریف نشــد و این بســتر ها هم این تکلیف را رعایت نکردند، به استناد عدم رعایت 
قانون، مجوز فیلترینگ توسط دولت توجیه خواهد شد؛ چرا که در مقابل بستری که قانون داخلی کشور 
را رعایت نکند، فیلترینگ کمترین حق حاکمیت قلمداد می شود. برای درگاه های نشر که همان پیج ها و 
کانال های خبری است نیز تکالیفی در نظر گرفته شده که از جمله آن راستی آزمایی محتوا در هنگام نشر 
(که تقریبا غیرممکن اســت) و قرار دادن برچسب «محتوای مشکوک و راستی آزمایی در دست بررسی 
است» در کنار محتوای مشکوک است. البته محتوای مشکوک برخلاف محتوا و محتوای خلاف واقع در 
این لایحه تعریف نشده و معلوم نیست منظور از محتوای مشکوک چیست. اما ذکر این عناوین در کنار 
محتوا در واقع ابزاری در اختیار سوءاستفاده کنندگان و فیک نیوزها قرار می دهد تا با ذکر این عناوین، هر 
موضوعی را نشر دهند. گروه دوم مخاطبان این لایحه دستگاه های اجرائی هستند. به استناد ماده ۱۰ این 
لایحه، هر یک از دســتگاه های اجرائی موظف هستند به منظور مقابله با نشر محتوای خلاف واقع در 
حوزه های مرتبط با وظایف و مأموریت های خود، رصد کرده و به محض اطلاع از نشر محتوای خلاف 
واقع ضمن اطلاع رسانی شفاف و فوری، مراتب را با صدور اعلان یا تکذیبیه در سامانه به اطلاع سکو ها 
و درگاه های نشر برسانند و هم زمان تدابیر و تمهیدات لازم را برای پیشگیری و ابلاغ یا اعلان تکذیبیه های 
غیرمستند و غیرمســتدل به عمل آورند. به نظر می رسد این تکلیف به رصد اخبار توسط دستگاه های 
دولتی تنها نکته مثبت این لایحه اســت، اما بهتر بود این تکلیف  ماننــد تکلیف مقرر در ماده ۱۱ برای 
درگاه های نشــر محدود به زمان می شد و عدم اظهار نظر در موعد به منزله تأیید تلقی می شد. لازم به 
ذکر است که این لایحه دست دستگاه های اجرائی برای تکذیب را هم محدود کرده و انتشار تکذیبیه با 
علــم به خلاف واقع بودن آن را مشــمول جزای نقدی و محرومیــت از حقوق اجتماعی و انفصال از 
خدمات دولتی قرار داده است. اما مهم ترین بخش این لایحه در قسمت مجازات های آن از ماده ۱۲ به 
بعد است. ماده ۱۲ لایحه صرف انتشــار محتوای خلاف واقع در فضای مجازی را جرم انگاری کرده و 
مجازات حبس درجه ۶ یعنی شــش ماه تا دو ســال و جزای نقدی درجه ۴ و محرومیت از فعالیت یا 
اشــتغال در امور مرتبط با نشــر محتوا به مدت سه ماه تا دو سال را برای این جرم در نظر گرفته است. 
برای درک موضوع باید گفت در حال حاضر عنصر قانونی انتشار مطالب خلاف واقع در فضای مجازی 
ماده ۷۴۶ قانون مجازات اســلامی است که در این قانون برخلاف لایحه دولت، صرف انتشار محتوای 
خلاف واقع جرم نیست، بلکه انتشار محتوای خلاف واقع باید به قصد اضرار به غیر  یا تشویش اذهان 
عمومی انجام شــود. پس در لایحه دولت قصد اضرار به غیر یا تشــویش اذهان عمومی از شرایط بزه 
انتشار مطالب خلاف واقع در فضای مجازی حذف شده و صرف انتشار محتوای خلاف واقع جرم است. 
این موضوع از آن جهت دارای اهمیت است که اثبات عنصر روانی جرم بر عهده شاکی است و حداقل 
درمورد رسانه و مطبوعات اصل بر فقدان عنصر روانی است و محاکم شکایت شاکی را صرفا با اثبات 
عنصر روانی می پذیرند. میزان مجازات مقرر در ماده ۱۲ لایحه هم به نسبت ماده ۷۴۶ قانون مجازات 
اسلامی افزایش چشمگیری داشته است. ماده ۷۴۶ قانون مجازات اسلامی که به استناد ماده ۲۲ لایحه 
دولت حذف خواهد شد، برای بزه انتشار مطالب خلاف واقع در فضای مجازی ۹۱ روز تا دو سال حبس 
در نظر گرفته، در حالی که ماده ۱۲ لایحه مجازات این جرم را حبس درجه ۶ یعنی شش ماه تا دو سال 
یا جزای نقدی درجه ۴ و محرومیت از فعالیت یا اشتغال در امور مرتبط با نشر محتوا به مدت سه ماه 
تا دو ســال در نظر گرفته اســت. حداقل مجازات حبس مقرر در لایحه بیش از شش ماه است که به 
نسبت ماده ۷۴۶ افزایش چشمگیری داشته که این افزایش علاوه بر افزایش میزان حبس در تعلیق و 
تخفیــف و تبدیل مجازات هم آثار قابل توجهی به دنبال دارد. تبصره ۱ ماده ۱۲ هم نوع جدیدی از بزه 
انتشار مطالب خلاف واقع را جرم انگاری و انتشار محتوای خلاف واقع پس از اعلام خلاف واقع بودن 
را مشمول مجازات حبس درجه ۵ یعنی دو تا پنج سال قرار داده است. تبصره ۴ هم برخلاف ماده ۷۴۶، 
برای تکرار جرم محکومیت حداقل  دو مجازات را در نظر گرفته که این موضوع برای رسانه ها که دائما 
در مظان شــکایت هســتند، محدودیت، محرومیت و محکومیت های درخورتوجهی به دنبال خواهد 

داشت. با این وصف که سالانه شکایت های متعدد و قابل توجهی علیه رسانه ها و مطبوعات با عنوان 
انتشار محتوای خلاف واقع مطرح می شود که بیش از ۹۰ درصد این شکایات با لحاظ عدم امکان اثبات 
عنصر روانی جرم منتهی به قرار منع تعقیب می شود، اما با لحاظ ماده ۱۲ لایحه دولت، پس از تصویب 
این لایحه قسمت عمده شکایات مطروحه علیه مطبوعات و رسانه ها به دلیل عدم نیاز به اثبات عنصر 
روانی قصد اضرار به غیر و تشــویش اذهان عمومی منتهی به رأی محکومیت خواهد شد و با لحاظ 
تبصره ۴ ماده ۱۲ لایحه که محکومیت به دو مجازات از سه مجازات مذکور در ماده ۱۲ در صورت تکرار 
را در نظر گرفته و با لحاظ اینکه محاکم با توسل به اصل تفسیر به نفع متهم جزای نقدی را به عنوان 
یکی از مجازات ها لحاظ خواهند کرد، مجازات دیگر یا حبس شش ماه تا دو سال است  یا محرومیت از 
فعالیت در حوزه نشر به مدت سه ماه تا دو سال. به عبارت بهتر، اندکی پس از اجرای لایحه دولت و با 
در نظر گرفتن تعداد شکایات مطروحه علیه مطبوعات و شرایط آسان اثبات اتهام و مجازات های مقرر 
در ماده ۱۲ و تبصره های آن از جمله تبصره ۳ که علاوه بر مدیر مســئول، خبرنگار را هم مســئول تلقی 
کرده، قسمت عمده مدیران رسانه و خبرنگاران یا از کار بی کار و رسانه و مطبوعات تعطیل خواهند شد 
یا به مجازات حبس محکوم می شوند. البته  این بهترین حالت لایحه و حالت عادی رسیدگی به اتهام 
انتشــار محتوای خلاف واقع در فضای مجازی اســت؛ چرا که در مواد بعدی شــرایط از این هم بدتر 
می شــود. ماده ۱۳ لایحه مقرر کرده چنانچه محتوای خلاف واقع منتشر شــده علیه امنیت داخلی یا 
خارجی کشــور باشــد یا موجب اخلال در نظم و ســلامت عمومی یا روابط کشــور با دول خارجی یا 
سازمان ها و نهاد های بین المللی شود یا مرتکب با اشخاص یا گروه ها یا دول خارجی برای ارتکاب جرم 
همکاری کند، چنانچه به موجب سایر قوانین مستوجب مجازات شدیدتری نباشد، مرتکب به مجازات 
حبس یا جزای نقدی درجه ۵ و محرومیت از فعالیت یا اشتغال در امور مرتبط با نشر محتوا به مدت 
دو تا شــش سال محکوم می شــود و به استناد ماده ۱۴ چنانچه نشــر محتوای خلاف واقع در مواقع 
بحرانی یا شــرایط اضطراری یا وضعیت جنگی به ترتیب به تشخیص شــورای عالی مدیریت بحران، 
مجلس شــورای اسلامی و شورای عالی امنیت واقع شــود، در صورتی که از مصادیق افساد فی الارض 
نباشد، مجازات مرتکب یک درجه تشدید می شود. ماده ۱۳ با لحاظ شرایطی مجازات حبس دو تا پنج 
سال را برای جرم انتشار مطالب خلاف واقع در فضای مجازی در نظر گرفته است که هیچ معیار درستی 
برای احراز این شــرایط وجود ندارد و گویا تهیه کنندگان این لایحه هیچ توجهی به بزه موضوع لایحه 
نداشــته اند. برای اثبات واقعیت این لایحه، بررســی یکی از این شرایط کافی است و آن اخلال در نظم 
عمومی است . با اندک مسامحه، اخلال در نظم عمومی همان تشویش اذهان عمومی است که در ماده 
۷۴۶ قانون مجازات اسلامی برای بزه انتشار مطالب خلاف واقع در فضای مجازی ضروری قلمداد شده 
و مجازات حبس و ۹۱ روز تا دو سال حبس است. با جمع مواد ۱۲ و ۱۳ و ۲۲ لایحه دولت و ماده ۷۴۶ 
قانون مجازات اسلامی متوجه خواهیم شد که ماده ۲۲ لایحه ماده ۷۴۶ قانون مجازات اسلامی را نسخ 
و در مــاده ۱۲ لایحه بزه جدیدی جرم انــگاری و در ماده ۱۳ لایحه هم بزه موضــوع ماده ۷۴۶ قانون 
مجازات اســلامی به شکل موسعی گسترش پیدا کرده و ماده ۱۴ لایحه هم که در واقع تبصره ماده ۱۳ 
است، پا را  فراتر گذاشته و مجازات حبس پنج تا ۱۰ سال را برای شرایط اضطرار در نظر گرفته است. البته 
این موارد صرفا حبس را شــامل می شــود؛ والا  از منظر محرومیت از فعالیت نشر و جزای نقدی هم 
مجازات های قابل توجهی برای بزه انتشار مطالب خلاف واقع در نظر گرفته شده است. بر این اساس، 
با حدف ماده ۷۴۶ قانون مجازات اســلامی در ماده ۲۲ لایحه، انتشــار محتوای خلاف واقع در فضای 
مجازی در سه حالت در لایحه جرم انگاری شده است؛ دسته اول که حتی در ماده ۷۴۶ وجود هم ندارد، 
صرف انتشار مطالب خلاف واقع با مجازات حبس درجه ۶ یعنی حبس بیش از شش ماه تا دو سال، 
دوم انتشار محتوای خلاف واقع با شرایط مقرر در ماده ۱۳ که ماده ۷۴۶ هم یکی از مصادیق آن است، 
حبس درجه ۵ یعنی دو تا پنج سال و سوم جرم مذکور در ماده ۱۴ لایحه با حبس درجه ۴ یعنی پنج تا 
۱۰ سال حبس. البته  تبصره ماده ۱۲ که مجازات این ماده یک درجه تشدید شده هم شایان توجه است.
با بررسی اجمالی لایحه دولت، متوجه آفات  آثار تصویب آن برای اصحاب رسانه و مطبوعات، به ویژه 
خبرنگاران که در حال حاضر از بابت انتشــار مطالب در رسانه متبوع خود مسئولیتی ندارند، خواهیم 
شد. اما اینکه سخنگوی دولت از این لایحه دفاع می کند و رئیس جمهور هم استرداد آن را به تعویق 
می اندازد، بیانگر آن اســت که برخلاف ادعاهای قبلی، نظر کارشناسان و خبرگان هیچ معیاری جهت 
تشخیص تلقی نمی شود. عجیب تر از آن  نگاه و منظر تهیه کنندگان این لایحه است که هیچ یک از اصول 
قانون نویسی را در آن رعایت نکرده اند. آیا فهم موضوع این قدر سخت است که موضوع لایحه، انتشار 

مطالب خلاف واقع است، نه جنایات و جرائم مرتبط با جان و مال و امنیت.

فاجعه انســانی در غزه، بیش از یک بحران ژئوپلیتیک، به 
یک کاتالیزور برای آشکار ساختن عمیق ترین تضادهای درونی 
تمدن غرب تبدیل شده است. این بحران، بنیان های نظم لیبرال 
بین المللــی و ادعای غرب مبنی بر رهبــری اخلاقی جهان را 
با چالشــی بی سابقه مواجه کرده اســت. واکنش دولت های 
غربی به وقایع غزه، شکافی هولناک میان گفتمان پرطمطراق 
حقوق بشــر، آزادی و کرامت انســانی و واقعیت عریان منافع 
سیاســی را به نمایش گذاشت و مشروعیت این ارزش ها را در 
سطح جهانی به شــدت تضعیف کرد. در این نوشتار با استناد 
به مفاهیم کلیدی در فلســفه سیاسی و حقوق بین الملل، به 

تحلیل این فروپاشی گفتمانی پرداخته شده است.

۱- استاندارد دوگانه و مرگ جهان شمولی: از کانت تا کارل اشمیت
نظریه «صلح پایدار» ایمانوئل کانت، فیلسوف بزرگ عصر 
روشــنگری، بر این ایده اســتوار بود که حقوق بشــر و قوانین 
بین المللی باید جهان شــمول و فــارغ از هویت ملی یا قومی 
باشــند. این ایده، ســنگ بنای نظری نظم لیبرال غربی است. 
با این حال، واکنش غرب به غزه، بازگشــتی آشــکار به منطق 
«دوست و دشمن» کارل اشمیت، نظریه پرداز سیاسی آلمانی، 
را به نمایش گذاشــت. اشــمیت معتقد بود که سیاســت در 
نهایت به تمایزگذاری میان «دوســت» (که باید از او حمایت 
کرد) و «دشــمن» (که می توان او را از دایره حقوق و انسانیت 
خارج کرد) خلاصه می شود. مقایسه واکنش عمده کشورهای 
قدرتمند غربی به مســئله اوکراین و مسئله غزه این منطق را 

به وضوح نشان می دهد:
 درباره اوکراین: تجاوز روســیه به درستی نقض حاکمیت 
ملی و قوانین بین المللی تلقی شــد. جهان غرب با استناد به 

اصول لیبرال، به حمایت همه جانبه از اوکراین پرداخت.
 درباره غــزه: در اینجا، فلســطینیان در جایگاه «دیگری» 
یا «دشــمن» قرار گرفتند. به همین دلیل کشــتار سیستماتیک 
ده ها هزار غیرنظامی، محاصــره و ایجاد قحطی، نه به عنوان 
نقــض فاحش حقــوق بین الملل، بلکه تحــت عنوان مبهم 
«حــق دفاع مشــروع اســرائیل» توجیه شــد. ایــن رویکرد، 
همان طــور کــه حقوق دانــان بین المللی برجســته ای مانند 
ریچارد فالک (گزارشــگر ویژه سابق سازمان ملل) بارها اشاره 
کرده اند، مفاهیمی مانند «تناســب در دفاع» و «منع مجازات 
دســته جمعی» (که در کنوانســیون های ژنو تصریح شــده) 
را به کلــی نادیده می گیــرد. این دوگانگی نشــان داد که برای 
قدرت های غربی، حقوق بشــر نه یک اصــل کانتی، بلکه یک 

ابزار اشمیتی برای مدیریت منافع است.

۲- بحران روایت: انسانیت زدایی و «زندگی های سوگواری ناپذیر»
ادوارد ســعید در کتــاب تأثیرگذار خود، «شرق شناســی» 

(Orientalism)، نشان داد که چگونه غرب تصویری کلیشه ای 
و غیرانســانی از «شرق» می سازد تا سلطه خود را توجیه کند. 
این فرایند «انســانیت زدایی» (Dehumanization) در بحران 
غزه نقشــی کلیدی ایفا کرد. رســانه های جریان اصلی غرب، 
بــا تمرکز بر روایت اســرائیل و نادیده گرفتن زمینه تاریخی ۷۵ 
سال اشــغال، به این فرایند دامن زدند. جودیت باتلر استدلال 
می کند که چارچوب های رســانه ای و سیاسی تعیین می کنند 
که کــدام زندگی ها ارزش ســوگواری دارند و مرگ شــان یک 
تراژدی عمومی محســوب می شود و کدام زندگی ها بی ارزش 
تلقی شده و مرگ شان تنها یک آمار است. در حالی که قربانیان 
اســرائیلی به درستی به عنوان انسان هایی با داستان و خانواده 
به تصویر کشــیده شــدند، ده ها هزار فلســطینی کشته شــده 
اغلب به «تلفات جانبی» یا آماری بی نام ونشــان تقلیل یافتند. 
این روایت ســازی یک جانبه، با ظهور رســانه های اجتماعی و 
گزارش های مستقیم از غزه به چالش کشیده شد و مشروعیت 

رسانه های سنتی غرب را خدشه دار کرد.

۳- بحران مشروعیت و ظهور «نکروپلیتیک»
شــاید مهم ترین پیامد بحــران غزه، شــکاف عمیق میان 
دولت های غربی و افکار عمومی جهانی، ازجمله شهروندان 
خودشــان بود. تظاهرات میلیونی در بســیاری از پایتخت ها و 
شهرهای غربی، نشان دهنده شکل گیری یک «حوزه عمومی» 
(Public Sphere) جهانی بود که سیاست های رسمی دولت ها 
را به صورت عریان به چالش می کشــید و حاکی از بیدار بودن 
وجدان انسانی شهروندان و احساس مسئولیت و تعهد آنها به 
شمار می رفت. در سطح نظری، سیاست های اعمال شده علیه 
غزه را می توان با مفهــوم «نکروپلیتیک» (Necropolitics) یا 
«سیاست مرگ» که از طرف فیلسوف کامرونی، آشیل امبمبه، 
مطرح شــده اســت، تحلیل کرد. امبمبه، با توســعه نظریات 
میشل فوکو، استدلال می کند که شکل نهایی حاکمیت، توانایی 
تصمیم گیری درباره این اســت که چه کسانی باید زندگی کنند 
و چه کســانی بایــد بمیرند. محاصره کامل، قطــع آب و غذا، 
تخریب بیمارستان ها و تحمیل شرایطی که زندگی را غیرممکن 
می کند، نمونه ای بارز از اعمال «نکروپلیتیک» بر یک جمعیت 
کامل اســت. حمایت بی قیدوشــرط غرب از دولتی که چنین 
سیاســتی را اعمال می کند، عمیق ترین ارزش های ادعایی آن 
درباره تقدس حیات را بی اعتبار می کند. اقدام تاریخی آفریقای 
جنوبی در دیوان بین المللی دادگســتری، که خود نماد گذار از 
آپارتاید است، این بحران مشروعیت را به اوج رساند. این اقدام 
نشــان داد که رهبری اخلاقی و دفاع از حقوق بین الملل دیگر 

 (Global South) «در انحصار غرب نیســت و «جنوب جهانی
در حال بازپس گیری این نقش است.

۴- ورشکستگی نهادی: از شورای امنیت تا دیوان لاهه
در این چشم انداز فروپاشی اخلاقی، فلج و بی اثری نهادهای 
بین المللی کــه پس از جنگ جهانی دوم بــرای جلوگیری از 
تکرار فجایع انســانی تأسیس شدند، به شکلی دردناک آشکار 
شده است. شورای امنیت ســازمان ملل، که در تئوری حافظ 
صلح و امنیت جهانی اســت، بارها با اســتفاده ابزاری از حق 
وتو از طرف ایالات متحده، از انجام هرگونه اقدام معنادار برای 
توقف خشونت ها بازمانده اســت. این امر شورای امنیت را از 
یک نهاد میانجیگر به صحنــه نمایش وفاداری به متحدان و 
فلج ســازی اراده جامعه جهانی تبدیل کرده است. در همین 
حال، هرچند مجمع عمومی سازمان ملل با اکثریت قاطع آرا 
خواستار آتش بس شده، اما ماهیت غیرالزام آور قطع نامه های 
آن، این نهاد را نیز به یک تریبون نمادین و بی قدرت تقلیل داده 
 (ICJ) اســت. حتی رأی تاریخی دیوان بین المللی دادگستری
که با صدور قرار موقت، احتمال وقوع «نسل کشــی» را معتبر 
دانســت، به سد اجرانشــدن و بی اعتنایی آشکار برخورد کرده 
اســت. این ناتوانی نهادی نشــان می دهد که این سازمان ها، 
بــه جای آنکه داورانی بی طرف باشــند، خود در چنبره همان 
مناســبات قدرتی گرفتار آمده اند که قرار بود آن را مهار کنند و 
به این ترتیب، وعده «حقوق بین الملل» در برابر قدرت سیاسی 

عریان به پژواکی توخالی بدل شده است.

نتیجه گیری: پایان یک دوران؟
فاجعــه غزه آینه ای اســت کــه تصویر واقعی سیاســت 
غرب را بدون روتوش های گفتمانی به نمایش گذاشــت. این 
Real-) تصویر، تضــاد میان آرمان گرایی لیبــرال و واقع گرایی
ism) بی رحمانــه را کــه نظریه پــردازان روابــط بین الملل بر 
آن تأکید دارند، آشــکار کرد. غزه نشــان داد کــه وقتی منافع 
راهبردی یک متحد کلیدی در میان باشــد، تمام ساختارهای 
ارزشی و حقوقی غرب {از طرف کارگزاران دولت ها و حتی در 
خلاف جهت خواســت توده های اجتماعی در همان جوامع} 
می تواننــد به حالت تعلیــق درآیند. این بحــران، دولت های 
قدرتمند غربی را در یک دوراهی تاریخی قرار داده اســت: یا با 
این ریاکاری مقابله کرده و در راســتای بازسازی اعتبار اخلاقی 
خــود گام بردارد، یا بپذیرد کــه دوران هژمونی اخلاقی اش به 
پایان رســیده اســت. غزه، بیش از یک نام بر روی نقشــه، به 
نماد شکســت یک پروژه تمدنــی و فریادی بــرای بازتعریف 
عدالت و کرامت انســانی در مقیاســی حقیقتا جهان شمول

تبدیل شده است.
* استاد دانشگاه و پژوهشگر توسعه شهری و زیرساخت
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