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در باب جذابيت فلسفه

ــداف اصلى  � ــى از اه ــت» به يك ــروزه «جذابي ام
ــت اندركاران و صاحب نظران حوزه هاى مختلف  دس
ــت. براى تاثيرگذارى بيشتر، همه به  ــده اس بدل ش
دنبال جلب مخاطبند و در نتيجه جذابيت يك چيز 
(از كالاهاى مصرفى گرفته تا نظريات علمى)، خواسته 
يا ناخواسته به دغدغه ذهنى توليدكنندگان آن بدل 
ــت. تحليل و بررسى خود مقوله جذابيت و  شده اس
واكاوى ريشه هاى روانكاوانه و فرهنگى آن و نسبتش 
با مناسبات توليد و به ويژه هدف مقدس «فروش كالا» 
بحثى مفصل است كه البته موضوع اين نوشتار نيست 
و مجالى ديگر مى طلبد. نوشتار حاضر در تلاش است 
تا صرفا به مقوله جذابيت در فلسفه و نظريات فلسفى 
بپردازد.  اتهامى كه عمدتا عليه متافيزيسين ها مطرح 
مى شود، دشوارنويسى و دشوارگويى كاذب آنهاست. 
ــوفان در دور باطل  ــرش رايج، فيلس ــم اين نگ به زع
ــفى و غيرقابل فهم بودن  ــى متون فلس سخت نويس
ــار آمده اند و به تعبير  ــوى مخاطبان گرفت آنها از س
فرانسيس بيكن همچون عنكبوت هايى هستند كه 
مشغول تارتنيدن به دور خويشند و نهايتا سرانجامى 
ــه خود تنيده اند ندارند.  جز گرفتارآمدن در تارى ك
ــيس بيكن به عنوان پدر معنوى تجربه گرايى،  فرانس
در عوض پيشنهاد مى دهد فيلسوفان بايد نه همچون 
عنكبوت، بلكه همچون زنبور عسل باشند و به دنبال 
ــان  ــج عينى، مفيد و كاربردى از تفكراتش ارايه نتاي
باشند. اين اسطوره پراگماتيستى فيلسوف در مقام 
زنبور عسل را كه امروزه به لطف تعميم و غلبه نگاه 
ــك به تمام عرصه ها، به انتقادى رايج عليه  تكنولوژي
فيلسوفان بدل شده است، مى توان در همه جا مشاهده 
كرد: از واكنش هاى عوامانه و حقيقت گريز به فلسفه 
ــى انتقادهاى  ــوان چيزى بى ثمر گرفته تا حت به عن
اخلاف راستين بيكن، يعنى فيلسوفان تحليلى و زبان 
متعارف. اينجاست كه جذابيت فلسفه، حتى توسط 
ــتداران و داعيه دار احياى آن، به عنوان  برخى از دوس
ــود. در نتيجه، از اين منظر،  يك هدف مطرح مى ش
فلسفه بايد خود را چنان ساده كند كه همگان قادر به 
فهمش باشند و چنان جذاب شود كه توانايى رقابت 
ــتانى عامه پسند،  ــاير رقيبان اعم از ادبيات داس با س
ــاى جذاب هاليوودى و جملات قصار واعظان  فيلم ه

اخلاق گرا را داشته باشد. 
فهم همگانى از فلسفه

ــوم «فلسفه  در اينجا بايد ابتدا خود دوگانه مرس
ــفه براى عوام» را به نقد كشيد.  براى خواص» و «فلس
ــوى دوگانه فوق  ــان مى دهد هردو س هگل به ما نش
راه به خطا مى برند. از يك سو عوامانه كردن فلسفه و 
ساده سازى تحليلى آن به ازدست رفتن خود محتواى 
فلسفى و پيچيدگى ها و تناقضات درونى حقيقت، در 
مقام ابژه غايى تفكر مى انجامد. ساده سازى همه چيز 
ــاده  ــون امرى مطلقا س ــتن جهان همچ ــا پنداش ي
ــوفان مغلق نويس  ــط فيلس كه احتمالا بيهوده توس
پيچيده نمايى مى شود ريشه در رويكردهاى عقل ستيز 
(چه از نوع سنت گرايانه و چه از نوع پست مدرن رايج 
ــاده و كوتاه  آن و حتى گاها از نوع جمله قصارهاى س
ــوى ديگر دشوارنويسى كاذب  عرفانى) دارد. اما از س
ــراى رازورزانه كردن هر امرى نيز به نحوى  و تلاش ب
ــاى خواص گرايانه،  ــه در رويكرده تامل برانگيز ريش
ــر آن هم  ــه يك س ــه البت ــتوكراتيك دارد ك آريس
ــرار مگوى آنها  مجددا به محافل مخفى عرفانى و اس
بازمى گردد. مساله بر سر نقد هر دو طرف معادله اى 
است كه نهايتا و در ژرفنا از همديگر حمايت مى كنند 
(براى مثال مى توان در ابعاد وطنى، به روابط درونى 
حاميان عرفان و فلسفه تحليلى اشاره كرد). هگل به 
ــازى فلسفه به همان ميزان قابل  ما مى آموزد عوام  س
ــت كه فروكاستن آن به فهم مشتى انسان  انتقاد اس
نابغه. در واقع اينكه همگان فلسفه را نمى فهمند به 
ــت كه همگان قابليت  هيچ وجه به معناى اين نيس
فهم آن را ندارند. فلسفه نهايتا بر عقلى مبتنى است 
كه همگان به طور عام از آن برخوردارند، اما به شرط 
آنكه آن را از حالت تعطيلى خارج كنند، در انديشه 
ــت به خرج دهند و ظرفيت هاى آن را فعال  ممارس
كنند. بنابراين فلسفه ذاتا منافاتى با همه فهمى ندارد، 
ــفه را نمى فهمند،  اما عامل اصلى اينكه همگان فلس
نه فلسفه بلكه همگان اند. در نتيجه، باوجود تصديق 
برخى نقدها به دشوارنويسى كاذبِ فلسفه نويسان اما 
ــت  اين نقدها به هيچ وجه نمى تواند بهانه اى به دس

حاميان ساده سازى و عاميانه سازى فلسفه بدهد. 
جذابيت فلسفه

ــفه و  ــى مقوله جذابيت فلس حال مى توان بررس
انتقادات رايج را گامى به پيش برد. در مساله جذابيت 
فلسفه نيز وضع به همين منوال است. جذابيت يك 
ابژه، نه درون آن بلكه بيشتر در خود سوژه قرار دارد. 
به بيانى دقيق تر، اگر كسى فلسفه را جذاب نمى يابد 
ــازى به فهم آن  ــاس ني ــت كه احس به اين دليل اس
نمى كند و انگيزه اى براى درافتادن با مفاهيم آن و تن 
سپردن به رياضت دشوار فلسفى ندارد. خواندن فلسفه 
ــه و صرفا به واسطه جذابيت  به عنوان امرى فى نفس
درونى محتواى آن بى معنى است. براى مطالعه فلسفه 
پيش شرطى وجود دارد كه خارج از خود فلسفه است 
ــوژه نسبت به مسايل و  ــدن س و آن هم خودآگاه ش
ــكلات درونى خودش و در نتيجه احساس نياز  مش
به فلسفه است. به همين دليل آغاز مطالعه فلسفه، 
ــفه اى، بلكه  بايد نه از نوع مطالعه ترتيبى تاريخ فلس
بايد از ميانه آن باشد، يعنى از همانجا كه از دردها و 
تنش هاى ذهنى فرد سخن مى گويد. تازه در آن زمان 
است كه فرد مى تواند به نحوى پس نگر به كل تاريخ 

فلسفه بنگرد و آن را واكاوى كند. 

نگاه

چگونه «ويكى ليكس» چشمان ما را 
به توهم آزادى گشود

ــه خاطر  � ــاز را ب ــاى دوران س ــالگرد رخداده ما س
ــپتامبر (نه فقط  ــپاريم؛ رويدادهايى نظير 11س مى س
ــاى دوقلو، بلكه به ياد كودتاى  به خاطر حمله به برج ه
ــيلى)، روز دى (آغاز نبرد  ــده در ش ــه آلن ــى علي نظام
ــت. شايد لازم باشد روز  نرماندى) و مواردى از اين دس

ديگرى را نيز به اين مجموعه بيفزاييم: 19 ژوئن. 
ــت داريم روزانه قدمى بزنيم و هوايى  اغلب ما دوس
ــد،  ــر نباش ــى ميس تازه كنيم. اگر اين امكان براى كس
احتمال مى دهيم علتش موقعيت شغلى خاص (مثل كار 
در معدن يا زيردريايى) يا نوعى بيمارى باشد كه با نور 

مستقيم خورشيد تشديد مى شود. 
نوزدهم ژوئن، دو سال از زمانى كه ژوليان آسانژ از اين 
ــده، مى گذرد و او در آپارتمان سفارت  حقش محروم ش
اكوادور در لندن محبوس است. اگر از ساختمانش قدمى 
ــد. مگر  ــتگير خواهد ش به بيرون بگذارد، بى درنگ دس
آسانژ چه كرده كه مستحق چنين كيفرى شده؟ نگاه 
ــت: آسانژ  ــاله قابل درك اس صاحبان قدرت به اين مس
ــاگرش اغلب در معرض اتهام خيانتند،  و همكاران افش
ــم مراجع رسمى) جرم شان شديدتر از اين  اما (در چش
حرف هاست. آسانژ متعهد بود تا براى مردم جاسوسى 
ــى براى مردم» يك خيانت عادى (مثل  كند. «جاسوس
جاسوس دوجانبه بودن يا فروختن اطلاعات به دشمن) 
ــت؛ بلكه امرى به مراتب راديكال تر است، چرا كه،  نيس
ــى، يعنى  با برملاكردن رازها، بر اصل زيربنايى جاسوس
پنهانكارى، خط بطلان مى كشد. كسانى كه ويكى ليكس 
ــاگرانى محسوب نمى شوند  را يارى مى دهند ديگر افش
كه فعاليت هاى غيرقانونى شركت هاى خصوصى (نظير 
ــات) را به گوش  ــركت هاى نفتى و دخاني بانك ها و ش
ــانند. آنها اتفاقا فعاليت همين  مقامات مسوول مى رس
مقامات را به مخاطب عمومى وسيع ترى عرضه مى كنند. 
آنچه ويكى ليكس به ما آموخت، چيزى نبود كه پيش تر 
ــته باشيم، اما بين آگاهى كلى از يك  از آن اطلاع نداش
ــتن از آن تفاوتى جدى  ــوع و اطلاعات دقيق داش موض
ــاله تا حدى به آگاهى از خيانت در  وجود دارد. اين مس
يك رابطه زناشويى شباهت دارد. مادامى كه آگاهى مان 
از اين مساله انتزاعى و كلى است، ممكن است بتوانيم با 
آن كنار آييم، اما رنج ناشى از دانستن جزييات و مشاهده 

عكس ها ديگر قابل چشم پوشى نيست. 
آيا هر شهروند شرافتمند آمريكايى نبايد در مواجهه 
با چنين حقايقى احساس شرم كند؟ رويكرد شهروندان 
ــت:  ــاله تاكنون انكار مزورانه بوده اس عادى با اين مس
ــرويس هاى  ــان اين بوده كه بر پليدى هاى س ترجيح م
جاسوسى چشم ببنديم. از اين پس اما نمى توانيم خود 
ــس را به پديده اى  ــتن بزنيم. اگر ويكى ليك را به ندانس
ــب را ادا نكرده ايم.  ــى فروكاهيم، حق مطل ضدآمريكاي
دولت هايى نظير چين و روسيه به مراتب سركوبگرتر از 
آمريكا هستند. كافى است بلايى كه ممكن بود بر سر 
فردى مثل چلسى منينگ در دادگاه هاى چين بيايد را 
تصور كنيد. به احتمال زياد، دادگاهى برگزار نمى شد چرا 

كه وى پيش تر سربه نيست شده بود. 
ــونت با  ــكا به دليل اقتضائات فنى، با اين خش آمري
ــن خاطر كه نيازى به  ــش رفتار نمى كند، به اي زندانيان
ــونت علنى ندارد (وگرنه آمريكا نشان داده كه در  خش
ــدارد). اتفاقا به  ــع لزوم ابايى از چنين روش هايى ن موق
ــر بزرگ ترى براى  ــت كه آمريكا خط همين دليل اس
آزادى محسوب مى شود تا چين؛ چراكه برخلاف چين 
ــى چنين برداشتى  ــت، كس ــونتش عريان اس كه خش
ــورى نظير  از ابزارهاى نظارتى در آمريكا ندارد. در كش
ــن است و  چين، محدوديت هاى آزادى براى همه روش
كسى توهمى نسبت به آن ندارد. در آمريكا آزادى هاى 
صورى تضمين شده اند تا اغلب مردم تجربه اى آزادانه از 
زندگى داشته باشند بى آنكه متوجه شوند تا چه اندازه 
ــم هاى دولتى  هستند. افشاگران  تحت نظارت مكانيس
ــتبداد علنى  ــر از واگويه اس ــس كارى مهم ت ويكى ليك
ــد: آنها ناآزادى  ــركوبگر انجام مى دهن حكومت هاى س

نهفته در پس زندگى به ظاهرآزادانه را عيان مى كنند. 
در ماه مى   2002، عنوان شد كه دانشمندان دانشگاه 
ــتقيم  ــدارى رايانه اى با قابليت انتقال مس نيويورك م
ــوش وصل كرده اند.  ــيگنال هاى ابتدايى را به مغز م س
ــه به آنها اجازه مى داد فرمان حركات موش را  اين قطع
مثل يك ماشين كنترلى در دست بگيرند. به اين ترتيب 
اراده آزاد يك موجود زنده براى نخستين بار به سيطره 
ــتگاهى خارجى درآمد. موش بيچاره چه احساسى  دس
نسبت به حركاتى داشته كه اراده اى بيرونى به او تحميل 
مى كرده؟ آيا كاملا از فرمانى كه كنترل حركاتش را به 
دست گرفته ناآگاه بوده؟ شايد تفاوت ميان شهروندان 
چين و ما، شهروندان آزاد كشورهاى ليبرال مغرب زمين، 
در همين نكته نهفته باشد: موش هاى انسانى در چين 
دست كم به نظارت حاكم بر خودشان واقفند، حال آنكه 
ما موش هاى خنگ به هر سويى مى خزيم بى آنكه بدانيم 
ــود. آيا ويكى ليكس در  چگونه حركاتمان كنترل مى ش
ــت نيافتنى است؟ قطعا چنين نيست؛  پى رويايى دس
شاهدش اينكه دنياى پس از افشاگرى هاى ويكى ليكس 
تغيير كرده  است. نه تنها ويكى ليكس ما را از فعاليت هاى 
غيرقانونى آمريكا و ديگر قدرت هاى بزرگ آگاه كرده و 
نه تنها افشاگرى هاى ويكى ليكس سرويس هاى جاسوسى 
ــرار داده و به قانونگذارى براى  ــى تدافعى ق را در موضع
نظارت بيشتر انجاميده، كه دستاوردى بزرگ تر به همراه 
داشته: ميليون ها انسان عادى از وضعيت جامعه اى كه 

در آن زندگى مى كنند آگاه شده اند. 
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روزهاى 28 و 29 خرداد همايشـى با عنـوان «تاريخ و 
علوم سياسى» در پژوهشكده تاريخ اسلام برگزار شد. 
گروه انديشه پيش تر گزارش سخنرانى هاى اين همايش 
را منتشـر كرده بود. هاشم آقاجرى يكى از سخنرانان 
روز دوم ايـن همايش بود كه بـه دليل كمبود جا، متن 

سخنرانى ايشان با تاخير منتشر مى شود. 

ــال  ــارت كوزلك نظريه پرداز مهم تاريخ در س راينه
1923 در آلمان متولد شد و در سال 2006 درگذشت. 
كوزلك در وهله نخست، مورخ است و نظام هاى مقوله اى 
ــى او از درون مطالعه تاريخ به وجود مى آيد. او  و مفهوم
دانش تاريخ را بدون اينكه متكى به رشته هاى ديگر باشد 
بررسى و نوعى علم تاريخ تاسيس مى كند كه تقليل پذير 
به رشته هاى ديگر علوم انسانى و از جمله علوم سياسى 
ــد. در دستگاه نظرى، او اين علوم انسانى است كه  نباش
براى فاصله گرفتن از سطحى نگرى نيازمند تاريخ است. 
نخستين پرسشى كه كوزلك مطرح مى كند اين است 
كه تاريخ چيست؟ تاريخ هستى شناختى است. او سپس 
ــخ مى دهد:  ــت؟ و پاس ــد موضوع تاريخ چيس مى پرس
ــت. آنچه تاريخ  هيچ چيز. موضوع تاريخ، خود تاريخ اس
ــه موضوع آن، بلكه  ــل به يك دانش مى كند ن را تبدي
ــت. سنتى كه كوزلك در آن پرورش پيدا  روش آن اس
كرده، سرچشمه هاى بسيارى دارد. هرچند كه از سنت 
ــفه آلمانى از جمله هگل، كانت، هايدگر و گادامر  فلس
استفاده مى كند، اما در عين حال از آنها فاصله مى گيرد. 
كوزلك از هستى شناسى هايدگر به كرات استفاده كرده 
است و انسان را نه واقع بودگى كه امكانيت و نوعى پروژه 
و پرتاب شدگى در آينده مى داند و از همين جاست كه 
امكانيت و زمانيت و تاريخيت به ويژگى اساسى انسان 
ــود. كوزلك با اينكه از هايدگر و گادامر و  تبديل مى ش
ــنت آلمانى استفاده كرده موضع خود را نه ماركسى  س
مى داند كه صرفا هستى را تعيين كننده زبان و آگاهى 
ــه زبان كاهش  ــتى را ب ــد و نه همانند گادامر هس بدان
ــيرگرايان امروز  مى دهد؛ آنگونه كه زبان گرايان و تفس
ــتى آدمى مى دانند. او زبان را از قلمرو  زبان را خانه هس
تجربه جدا نمى داند اما معتقد است قلمرو تجربه با زبان 
رابطه ديالكتيكى دارد و به همين خاطر ما با تاريخيت 
انسان مواجهيم. اگر تجربه زنده آدمى نبود فلسفه تغيير 
نمى كرد و تغيير كلمات و زبان بهترين دليل براى اين 
است كه بفهميم حد نهايى انسان زبان نيست، بلكه زبان 
در بطن يك تجربه شكل مى گيرد و در عين حال تجربه 
ــت و با  ــت. «افق انتظار» رو به آينده اس محض نيز نيس

تجربه در رابطه اى ديالكتيكى قرار مى گيرند كه با توجه 
به بافت هاى تاريخى اين رابطه تغيير مى كند. در جامعه 
پيشامدرن افق انتظار دقيقا برابر با تجربه است و انسان 
ــته و حال مى گيرد و به همين  امورى را از تجربه گذش

دليل در دوره پيشامدرن تاريخ شتاب زيادى ندارد. 
اولين كتاب او «نقد و بحران: روشنگرى بيمارى زايى 
ــگاهى اش در سال 1953  جامعه مدرن» بود كه تز دانش
است كه در آن مى كوشد ريشه هاى بحران توتاليتاريسم 
ــد. او اين كتاب  ــت وجو كن ــنگرى جس را در عصر روش
ــاب «ديالكتيك  ــب فرانكفورت و كت را تحت تاثير مكت
ــنگرى» آدورنو و هوركهايمر نوشت. از كتاب نقد و  روش
بحران كوزلك مى توان متوجه مفهوم زمان تاريخى شد. 
زمان در انديشه كوزلك مفهومى بنيادى است كه نبايد 
آن را با زمان تقويمى و زمانى كه بر اساس تغيير فصول 
پيش مى رود يكى دانست. در مقابل زمان كرونولوژيك، 
زمان تجربه بشرى وجود دارد و بر اساس تنوع در تجربه 
است كه زمان هاى چندلايه تاريخى به وجود مى آيد. او 
به هردر اشاره مى كند و مى گويد وقتى كانت بحث زمان 
ــرح كرد و بر مقوله هاى  ــبت با عقل نظرى مط را در نس
ــت گذاشت، يكى از آن حدود  پيشينى قوه فاهمه انگش
ــينى زمان بود، در همان زمان هردر به كانت  مقوله پيش
ايراد گرفت كه زمان كانتى يك زمان كلى انتزاعى است، 
ــمار زمان وجود دارد.  در حالى كه نه يك زمان كه بى ش
ــاره به همين تجربه، زمان هاى چندلايه و  كوزلك با اش
ــدت، ميان مدت  ــه گانه كوتاه م به خصوص زمان هاى س

ــه مدرنيته را به  ــدت را مطرح مى كند. آنچ و طولانى م
ــت كه فاصله بين  ــدن زمان اس وجود  آورد شتابمندش
ــپس نقبى  قلمرو تجربه و افق انتظار را زياد مى كند و س
به فلسفه هاى تاريخ دوره روشنگرى و پيدايش مفاهيم 
ــوم تفاوت مى گذارد؛  ــد مى زند. او ميان واژه و مفه جدي
ــت و در  ــت اما مفهوم يك اصطلاح اس واژه يك لغت اس
بررسى نظام هاى تاريخى بايد توجه كرد كه بين اين دو 
ــود. در دوران روشنگرى مفاهيم گذشته مثل  خلط نش
ــى، جمهورى، آزادى و... از نو تعريف مى شود.  دموكراس
اين بازتعريف در علم مدرن در عين حال در درون خود 
ــاس آن حركت بود.  ــت كه اس ــفه اى تاريخى داش فلس
ــم »هايى كه در دوره روشنگرى ساخته شد نشانى  «ايس
از اين حركت است و نگاهى ديگر به تاريخ و تغييرمندى 
دارد. كوزلك مفاهيم تاريخى را در وهله نخست مفاهيم 
ــتعارى به مفاهيم زمانى  مكانى مى داند كه به صورت اس
ــه او از واژه هاى  ــوند. در تحليل دقيقى ك تبديل مى ش
حركت، پيشرفت، تكامل، جنبش و انقلاب مى كند نشان 
ــتند و شى ء از يك  مى دهد اين مفاهيم ابتدا مكانى هس
 revolution مكان به مكانى ديگر مى رود. ريشه كلمه
revolu- ــكار مى كند. ريشه به خوبى اين مساله را آش

ــات و گردش افلاك  ــلاب) مربوط به علم هي tion (انق

ــردش دورى كه از نقاط اعتدالى  ــت، گ و بروج فلكى اس
مى گذرد و دوباره به نقطه اعتدالى سابق بازمى گردد. در 
ــت. اما انقلاب و  ــت اس قرآن هم انقلاب به معنى بازگش
تغيير امروز مفهومى مثبت است. در دوره مدرن مفاهيم 

ــاس قلمرو تجربه مدرن بازتعريف و مفاهيم  قديم بر اس
ــاب بعدى خود  ــود. كوزلك در كت ــازه اى توليد مى ش ت
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ــوان اصلى اين كتاب  ــه اين مباحث مى پردازد. عن نيز ب
مشكلاتى در ترجمه هاى مختلف داشته اما مى توان آن 
را اينگونه ترجمه كرد: ايام آينده گذشت. گذشته و حال 
و آينده سه مقوله جدا نيستند. گذشته ها آينده بودند و 
آينده ها هم گذشته مى شوند. او نظام مقوله اى و مفهومى 
خود را با همكارانش، در قالب مجموعه اى هشت جلدى با 
عنوان «تاريخ مفهومى آلمان در قرن نوزدهم» آغاز مى كند 
كه البته در ادامه گسترش يافته و تاريخ مفاهيم اساسى از 
دوره باستانى يونان تا قرن نوزدهم را در هشت جلد شامل 
مى شود. كوزلك در كتاب ديگرش «دوره آستانه اى» را در 
ــى مى كند، عنوان «پروس ميان  مورد تاريخ پروس بررس
ــت.  ــلاح و انقلاب 1850-1750» گوياى اين امر اس اص
ــاله استادى كوزلك در  كتاب پس از «نقد و بحران»، رس
دانشگاه است كه زمان يا دوره آستانه را بررسى مى كند، 
دوره اى كه در آن از قلمرو تجربه و افق انتظارى خاص به 
دوره متفاوتى ديگر با قلمرو تجربه و افق انتظارى ديگر 
ــه آن. در ايران هم اين  ــذار مى كنيم. دوران نه اين و ن  گ
ــتانه اى وجود داشته است. يكى از دوران  گذار  دوران آس
ــرى و دوره ديگر دوران  گذار  ــه قرن اول هج در ايران س
به مدرنيته است. نظام مقوله ها و مفاهيم كوزلكى مثل 
قلمرو تجربه، افق انتظار، زمانمندى، تاريخيت، زمان هاى 
ــى ناهمزمان ها و  ــى، زمان هاى چندلايه، همزمان تاريخ
ــا پادمفهوم هاى نامتقارن، تركيب  ناهمزمانى همزمان ه
 ،(diachronic) و در زمانى (synchronic) همزمانى
نسبت هاى گوناگون قديم و جديد، براى مطالعه تاريخ و 
به خصوص تاريخ انديشه اى و مفاهيم سياسى سودمندند. 
ــكاف ها مى داند. در تاريخ  ــخ را تاريخ تداوم ها و ش او تاري
زبانى و اقتصادى، بيشتر شاهد تداوم هستيم و در تاريخ 
سياسى شاهد شكاف. آلمان شرقى و آلمان غربى از لحاظ 
ــاختارى با هم ادغام شدند، اما از نظر انديشه اى با هم  س
ادغام نشدند. در تاريخ واژگان نيز بيشتر تداوم وجود دارد 

اما در تاريخ مفهوم، بيشتر گسست. 
او در 18 فصل يكى از آخرين آثارش با عنوان «طرز كار 
 (the practice of conceptual history) «تاريخ مفهومى
بسيارى از مفاهيم مذكور را به بحث گذاشته است. نكته 
آخر اينكه «تاريخ مفهومى» كوزلكى در تاريخ نگارى مفاهيم 
ــه سياسى برخلاف تاريخ ايده هاى آرتور لاوجوى  و انديش
تاريخ نگارى صرفا انديشه اى و نخبه گرا نيست بلكه با تاريخ 

اجتماعى پيوندى نزديك دارد. 

ــتاوردها»  ــوان «ارزش حفظ دس ــى به عن در مطلب
-«شرق» به تاريخ 93/3/18 نويسنده آقاى عبدالرحمن 
ــپينوزا»  ــت وجوى اس ــم- به كتاب «در جس نجل رحي
ــه كار رفته در ترجمه  ــاى معادل ب ــاره اى از واژه ه و پ
ــود را بر مبناى  ــتدلال خ ــان اس آن پرداخته اند. ايش
ــت هايى از «مفاهيم مورد نظر»  ــا و برداش پيش فرض ه
ــره  ــيو مطرح كرده اند كه به نظر اينجانب يكس داماس
ــت است و لازم ديدم پاسخى هرچند مختصر را  نادرس

تنظيم كنم. 
گسست

 از پايان مطلب ايشان آغاز مى كنم كه در آن «عدم 
گسست» را «لازمه تحول و پيشرفت» دانسته اند. آنتونيو 
داماسيو با كتاب «خطاى دكارت» گسستى در فهم ما از 
ــه، رابطه آن با فرد و نقش آن در تصميم گيرى به  عاطف
وجود آورد و جنبشى را به راه انداخت كه عصب پژوهان 
آن را نوعى «انقلاب» فكرى به حساب مى آورند، كه منجر 
ــرفت مهمى در درك طبيعت و رفتار  به «تحول و پيش
انسان شده است. اينشتين در 25 سالگى با رد نظريه و 
مفاهيم نيوتنى، گودل در 23 سالگى با به پرسش گرفتن 
كتاب كلاسيك «پرينكيپياماتاتيكا» اثر راسل و وايتهد و 
ديگران، جز با گسست از نظريات پيشينيان نمى توانستند 
عامل «تحول و پيشرفت» باشند. اين گسست هاى فكرى 
هميشه همراه با نوعى تحول در زبان و واژگان بوده است. 
ــيو در كتاب هاى خود در مواردى  به همين دليل داماس
 emotion ــل ــه واژه هايى مث ــث در مورد ريش با بح
ــود از اين واژه ها را  ــردازد و تلاش مى كند درك خ مى پ
براى خواننده روشن كند. اينكه داماسيو به عنوان «يكى 
از سرشناس ترين انديشمندان معاصر» مورد توجه است 
ــت كه  ــت فكرى اى اس تا حدود زيادى به دليل گسس
ايجاد كرده. اگر در كنار پيوستار به گسستار بها ندهيم، 
«تداوم» آن «زنجيره فكرى» مورد علاقه آقاى نجل رحيم 
به زنجيرى تبديل مى شود كه بر اساس كشف فرهنگى 
صادق چوبك، هم لوطى و هم انترش را هميشه در بند 

يكديگر نگه مى داريم. 
«مفاهيم مورد نظر» داماسيو

 آقاى نجل رحيم اين طور وانمود مى كنند كه درك 
ــيو، ازجمله emotion يكى  مفاهيم مورد نظر داماس
از دلايلى است كه منجر به انتخاب «هيجان» به عنوان 
معادل emotion مى شود. اجازه دهيد بررسى كنيم 
كه آيا ايشان «مفاهيم» را درست درك كرده اند يا خير، 
ــاس  ــند: «فرق هيجان [emotion] با احس مى نويس
[feeling] از نظر داماسيو اين است كه صحنه نمايش 
ــت ولى صحنه نمايش  ــان [emotion] تن اس هيج
ــت. » (تاكيد ها  ــاس [feeling] پنهان درمغز اس احس
ــت). اما اين برداشتى كاملا  و واژه هاى لاتين از من اس
ــت. به نظر داماسيو عاطفه  نادرست از نظر داماسيوس

ــه «بدن»و  [emotion] در صحن
ــاس [feeling] در  «مغز» و احس
صحنه «ذهن» به نمايش درمى آيد. 
آقاى نجل رحيم مختارند كه ذهن 
ــكل  ــه مغز تقليل دهند، مش را ب
ــت  ــت كه اين برداش ــن اس در اي
ــيو منتسب مى كند.  را به داماس
داماسيو چنان به صراحت و به طور 
مكرر بر اين نظر خود تاكيد دارد 
ــه حتى يك بار  كه خواننده اى ك
ــد متوجه  ــاى او را بخوان كتاب ه
ــود. دو نقل قول از  ــب مى ش مطل

داماسيو مى آورم كه موضوع كاملا روشن شود. 
ــه آن با بدن  ــوط ب ــاى مرب ــه و واكنش ه  «عاطف
هم راستا هستند و احساس ها با ذهن.» (در جست وجوى 
اسپينوزا، صفحه15). «همان طور كه خواننده پى خواهد 
feel-] ــاس برد، واژه هاى عاطفه [emotion] و احس

ــه كار نمى برم. عاطفه  ــاى يكديگر ب ــم به ج ing] را ه

ــه معناى مجموعه اى از تغييرات كه  [emotion] را ب
ــدن رخ مى دهد به كار مى برم...  ــم در مغز و هم در ب ه
ــاس ادراك اين تغييرات است.» (خطاى دكارت،  احس

صفحات 378ـ377). 
ــن  ــور مى كنم اين دو نقل قول موضوع را روش  تص
ــت  ــن نمى گذارد كه برداش ــد و جايى براى اي مى كن
ــتى از نظرات داماسيو را توجيهى براى انتخاب  نادرس
ــر «پنهان در مغز»  ــاب بياوريم. تعبي «هيجان» به حس
ــش دارد. در دو دهه گذشته، يا  ــان هم جاى پرس ايش
حدودا همان 20 سالى كه از انتشار فرهنگ مورد اشاره 
ايشان، واژه نامه روانشناسى، مى گذرد، پيشرفت فناورى 
تصويربردارى، مغز را به جايى پيدا تبديل كرده است، 
ــكل  ــه هنوز همه جاى آن را نديده ايم، اما اين مش البت
فناورى نيست، موضوع تخصيص منابع و انرژى اى است 
كه بايد به اينگونه پژوهش ها اختصاص يابد. آن موردى 
ــت مربوط به ذهن،  ــرار اس كه «ناپيدا» و هنوز جزو اس

آگاهى و خويشتن است.1
عاطفه يا هيجان، پرسش اين است

ــاى نجل رحيم  ــت هاى آق ــه پيش فرض و برداش  ب
ــيدگى كرديم و ديديم هيچ كدام ربطى به انتخاب  رس
واژه عاطفه به عنوان معادل emotion ندارند. در زمينه 
نظرات داماسيو واژه emotion كليدى است و با حل 
مشكل معادل فارسى، تكليف واژه اى مثل affect نيز 
ــود. ببينيم چه نكات ديگرى  تا حدودى روشن مى ش
مطرح مى كنند. ايشان بر اين نظرند كه عاطفه يك «واژه 
نامأنوس است»، اين ادعاى غريبى است. واژه عاطفه در 
ادبيات و زبان گفتارى فارسى بسيار متداول است. حتى 
ــوص حيوانات خانگى به كار  در مورد حيوانات  به خص

مى رود: «سگ حيوان باعاطفه اى 
ــت» و «گربه حيوان بى عاطفه   اس
ــت»، اين را بارها شنيده ام. در  اس
ــتارى روزمره  زبان گفتارى و نوش
عاطفه و احساس به جاى يكديگر 
ــه تمايز  ــد بى آنك ــه كار مى رون ب
معنايى بين آنها قايل شوند. اين 
ــت كه در زبان  همان رابطه اى اس
ــى روزمره (و حتى برخى  انگليس
ــن emotion و  ــا) بي فرهنگ ه
feeling برقرار است. اين درست 

ــت كه مرا به  ــان رابطه اى اس هم
انتخاب واژه عاطفه به عنوان emotion هدايت كرد و 
در مورد انتخاب واژه هيجان به ترديد انداخت. البته با 
اين ملاحظه كه احساس به عنوان معادل feeling مورد 
مناقشه نيست. اگر فارسى زبان به عاطفه در سگ و گربه 
اشاره دارد، تصور مى كنم، برخلاف نظر آقاى نجل رحيم، 
مشكل چندانى نخواهد داشت كه بپذيرد مثلا سگ از 
عاطفه اى هر چند ساده تر برخوردار است و نبايد آن را 
ــى داروين كتاب «بروز عاطفه در حيوانات  آزار داد. وقت
ــر كرد با انزجار جامعه ويكتوريايى  ــان» را منتش و انس
ــد و اهالى «متمدن» از اينكه حتى در عاطفه  روبه رو ش
با حيوانات شريك هستند، آزرده شدند. و كتاب بيش از 
يك دهه به محاق فرستاده شد. حداقل در جامعه كنونى 
ــه در حيوانات را مى بينند و صادق هدايت در  ما عاطف
داستان زيبايش «سگ ولگرد» آن را به نمايش مى گذارد 

و توجه آدم ها را به حقوق آنها جلب مى كند. 
اقتدار گذشته

تنها نكته اى كه به راحتى مى فهمم اقتدارى است كه 
ــان براى «واژه نامه روانشناسى» و پاره اى كتاب هاى  ايش
ــيك» قايلند، كه گويا «براى  ــى به اصطلاح «كلاس درس
ــك باقى نمى گذارد». اين واژه نامه  هر مترجمى جاى ش
ــده، در اين مدت هيچ  ــال پيش منتشرش حدود 20س
ــده و هيچ چيز به آن اضافه  تغييرى نكرده، تصحيح نش
ــاره، برهه تاريخى با  ــده است اين 20سال مورد اش نش
اهميت و پرشتابى بوده است و شاهد گام هاى عظيمى 
در فناورى هاى تصويربردارى كامپيوترى، اينترنت، وب و 
شبكه هاى اجتماعى، فناورى هاى سبز، شيوه هاى نوين 
ــترش و  توليد و توزيع ارزش اقتصادى، نقش رو به گس
دانش در ظهور و سقوط اقتصادها و در زمينه مورد بحث، 
ــز، ذهن و آگاهى  ــاى انقلابى در پژوهش  مغ پژوهش ه
بوده ايم. در يك كلام نظاره گر تغييرى تمدنى بوده ايم كه 
با انقلابى مفهومى همراه بوده استف متأثر از آن واژه هايى 
ــاخته شده اند،  ــده اند، واژه هايى جديد س ــوخ ش منس
ــام و واژه هايى نوعى جابه جايى مفهومى  واژه هايى ادغ
ــر گذارده اند2. با توجه به اين تحولات، جان  را پشت س

ريتى، استاد روان پزشكى دانشگاه مى نويسد: «اميدوارم 
ــا آن روبه رو  ــه در علوم اعصاب ب ــى پى برديد آنچ وقت
هستيم مسحوركننده تر از همه شكوه كامپيوتر و فضاى 
ــت اندك اندك هيجان زده شويد. در 30سال  سايبر اس
ــتن خويش  آينده، يافته ها نه تنها دنياى ما بلكه خويش
ما را دگرگون خواهند كرد... لازم است سرانجام واژگان 
گيج كننده اى كه علم اعصاب در مورد مغز و كاركردهاى 
آن به كار مى گيرد، تغيير كند.3» در واقع ريتى خواستار 
ــى است.  تغيير واژگان حتى در زبان قدرتمند انگليس
ــى» كه 20  خب ما چه مى گوييم، «واژه نامه روان شناس
ــت كه براى حفظ  ــال تغيير نكرده «دستاوردى» اس س
ــك و ترديدى به خود راه  «زنجيره » بايد در مورد آن ش
ــكاكى مثل من تكليفش چيست؟  ندهيم. خب آدم ش
 emotion ــوان معادل ــد تا ابد از واژه هيجان به عن باي
استفاده كرد؟ البته من نه «دلبخواه» و نه «بى احتياطى» 
ــت به بسيارى از فرهنگ هاى قديمى و  كرده ام. بد نيس
ــى به فارسى نگاه بيندازند كه بسيارى از  جديد انگليس
ــل واژه emotion، عاطفه را هم آورده اند.  آنها در مقاب
ــه من تلاش كردم تا حد مقدور «زنجيره فرهنگى»  البت
را رعايت كنم. به همين دليل در موارد متعددى معادل 
ــى واژه فارسى به كار رفته در متن ترجمه را در  انگليس
پانوشت آورده ام و در مواردى به صراحت توضيح داده ام. 
ازجمله در مورد عاطفه، احساس، تاثر (در جست وجوى 
ــپينوزا، پانوشت 1 و 3 صفحه 16). در انتهاى كتاب  اس
هم واژه نامه انگليسى- فارسى را اضافه كرده ام تا خواننده 
ــنايى دارد بتواند مطلب را  كه با معادل هاى ديگرى آش
ــاب، هم متن كتاب و هم  ــال كند. قبل از چاپ كت دنب
واژه نامه انگليسى آن را در اختيار دوستانى گذاشتم كه 
ــورد بحث در كتاب هاى  تخصصى در مفاهيم نظرى م
ــيو دارند. در اين دو سالى هم كه از انتشار كتاب  داماس
مى گذرد با خوانندگانى صحبت كرده ام كه ايرادهايى به 
ترجمه داشته اند. جالب اينكه در هيچ مورد با اين ايراد 
روبه رو نشدم كه واژه عاطفه نامأنوس است و مطلب مورد 

داماسيو را نمى رساند. 
پى نوشت ها:

 Self Comes to Mind 1- اميدوارم با انتشار ترجمه
ــده  ــر ش ــتن به ذهن مى آيد] آخرين اثر منتش [خويش
ــيو و همچنين  The Mystery of Mind [راز  داماس
ــوف جان سرل كه ترجمه آن به پايان  آگاهى] اثر فيلس
ــتند، اينگونه  ــل نهايى ويرايش هس ــيده و در مراح رس

موضوعات روشن شوند. 
2- در اين زمينه خواننده را به مطالعه كتاب ثروت  
انقلابى، نوشته آلوين و هايدى تافلر، نشر ماهى، ترجمه 

رضا اميررحيمى جلب مى كنم. 
ــر نيلوفر، چاپ دوم،  3- راهنماى كاربران مغز، نش

صفحه 11، ترجمه رضا اميررحيمى. 
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