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قاب

دعوت به تماشای یک نمایشگاه
قاب هایی از نیویورک 

در تهران 
نمایشــگاه عکــس «اُ مای گاد-
در  شــهریور   ۲۰ جمعــه   «OMG
گالــری آتبیــن گشــایش می یابــد؛ 
مجموعه عکس هایــی از نیویــورک 
کــه محمدرضــا ماندنــی آنهــا را 
ایــن عکاس  ثبــت کــرده اســت. 
جــوان، در توضیحی کــه برای این 
نوشــته،  مجموعه عکس هایــش 

آورده است:
«یکم. من خودم رو یه آرتیســت 
شــهری می دونم، در شــهر به دنیا 
مثبت  ارزش گذاری  (بی هیچ  اومدم 
یا منفی)، حتی بیشــتر از یک ماه از 
۳۰ ســال زندگیم رو در جایی غیر از 

شهرهای بزرگ نبودم.
دیوارهــای  از  ترکیب بنــدی رو 
و  چراغ بــرق  تیرهــای  ســیمانی، 

خط کشی های پیاده رو یاد گرفتم.
تنهــا واســطه مــن و طبیعت، 
درخت هــای حاشــیه اتوبان هــا و 
پرنده هــای شــهری بــودن، پــس 
عجیب نیست که شهر و ساختارش 
هویت نــگاه من و نشــانه های آثار 
من رو بســازن.  حتــی در مجموعه 
دوم مــن به نام «درخــت، یک نگاه 
عمومی» باز هم بیشتر درخت ها در 
شهر تعریف شده . اما این مجموعه 
دومیــن بخــش از (احتمــالا) یک 
ســه گانه با موضوع مســتقیم شهر 
اســت. مجموعه اول کــه «قابهای 
دلتنگــی» نــام داشــت، در گالری 
آتبین به نمایــش دراومد و روایتی 
از پنجره هــای تهران بود و ســعی 
در  زندگــی  حس وحــال  داشــت 
کلان شــهر تهران و اتمســفر حاکم 
بر فضــای خانواده مدرنِ شــهریِ 
که  پنجره هــا  از طریــق  تهــران رو 
چشم های خانه ها هستند به تصویر 
بکشــه. و دومین مجموعــه که از 
خوش اقبالی من بــاز هم در گالری 
آتبیــن و در کنــار فرهــاد آذرین به 
نمایش درمیاد، «اُ مای گاد» نام داره 

و درباره دیوارهای شهر نیویورکه.
این عکس ها حاصل سفر من به 
آمریکا و بخشی از اقامت من در این 

شهر رؤیاییه.
نیویــورک  بــه  ورود  دوم. 
هیجان انگیز بود. صبح با قطاری که 
از روی بروکلین می گذشــت، همراه 
با طلوع آفتاب وارد شــهری شــدم 
(منهتــن) کــه به نظــرم یه جورایی 
آخــر دنیاس. شــهری کــه کلی از 
اتفاقای مهم جهان ازش شــروع یا 
بهش ختم میشــن، از هنر مدرن تا 
سیاســت شــهری که میشــه گفت 
مدرنیته اس،  ســمبل های  از  یکــی 
یکی از ســمبل های اصلی شــهر و 
شهرنشــینی و یکی از ســمبل های 
کــه  آمریکایــی  آمریــکا؛  اصلــی 
همه چیز توش بــا عظمت و بزرگی 

بیش ازحد همراهه.
 وقتی رسیدم، با همون چمدون 
ســنگین خودمُ بــه تایمز اســکوئر 
رسوندم و تا خودمو اونجا پیدا کردم 

بلند گفتم، «اُ مای گاد»
ســوم. هم زمانــی افتتاحیه این 
نمایشگاه با یازدهم سپتامبر بی دلیل 

نیست. 
ایــن مجموعه عکــس تماما در 
نیویورک عکاسی شده و آن فاجعه 
بزرگ هم در همان شهر اتفاق افتاد. 
ایــن مجموعه تصویــری رنگارنگ 
و  نگاهــی شــاد  و شــوخ طبعانه، 
رنگارنگ به شهری را نشان می دهد 
اتفاقات  از غمگینانه ترین  که یکــی 

معاصر در آن روی داده است.
تصویری که یک ایرانی جهانگرد 
و کنجکاو از کشــوری ارائه می دهد 
روابــط  ســال   ۳۰ از  بیــش  کــه 
دولت هایشــان پر از ســوءتفاهم و 
دشــمنی بــوده و به نظر می رســه 
فصل جدیــدی از روابــط میان دو 
کشور بزرگ در راه است؛ فصلی که 
در اون راه گفت وگو هموار و درهای 

احترام گشوده است».
پیش تــر  کــه  «ماندنــی» 
ماهی هــا»،  «عیــد  نمایشــگاه های 
«درخت، یک نگاه عمومی»، «قابهای 
دلتنگی»، «این غم زیبا» و «دیوارهای 
شــهر من» را برگزار کرده، نمایشــگاه 
«اُ مــای گاد» را در گالــری آتبین تا ۳۱ 
شــهریور برگزار می کنــد. گالری آتبین 
ولیعصر، جنــوب چهارراه  در خیابان 
پارک وی، کوچه خاکزاد، پلاک ۴۲ واقع 

شده است.

تماشا خانه

چیزهایی برای ازدست دادن
بررسی نمایش نامه «اولئانا» نوشته دیوید ممت

نمایش نامه «اولئانا» داســتان دانشــجویی اســت که نزد استاد 
می رود و چون با درخواســتش موافقت غیرمشروط نمی شود، رفتار 
و گفتار اســتاد را دســت آویز قرار می دهد و با نســبت دادن معانی 
ممنوعــه به آنها دســت به اقــدام قانونی علیه اســتادش می زند. 
مفاهیمی همچون قدرت و منشأ آن در نهادهای مختلف اجتماعی 
همچون نظام آموزشــی، بازتولید نظام های ســرکوبگر توسط افراد 

سرکوب شده و مالکیت در این نمایش نامه مطرح می شوند. 
در ابتــدای نمایش نامه جان به عنوان اســتاد دانشــگاه و کارول 
در نقش دانشــجو بــر مبنای نقش اجتماعی شــان بــه ترتیب در 
موضع مســلط و تحت ســلطه قرار گرفته اند. رجوع کارول به جان، 
منتظرماندن او تا پایان تلفــن طولانی بر این امر دلالت می کنند، اما 
ســاختار نمایش نامه از طریق عناصر دراماتیک دیگری نیز مناسبات 
قدرت بین دو کاراکتر را مشخص می کند: در پرده اول بیشتر گفته ها 
توسط جان بیان می شــود و حرف کارول به کرات توسط جان قطع 
می شــود. همچنین جان از کلمات تخصصی اســتفاده می کند و با 
ایــن روش او را مرعوب می کند و دائم به او پیام تو نمی فهمی، پس 

ضعیف هستی را منتقل می کند. 
به کارگیــری این نوع کلمات در نمایش نامه از ســوی جان کمتر 
می شــود و در پرده سوم وضعیت بر عکس اســت: کارول از کلمه 
مشــروط استفاده می کند. به این ترتیب شــیوه استفاده از کلمات و 
حجم نســبی گفتار کاراکترها، منعکس کننده روند تغییر مناســبات 
قدرت بین آنهاســت. در پرده آغازین کارول برای درخواستی به اتاق 
جان رفته است، اما در پرده سوم جان از کارول خواهش کرده که به 

آنجا بیاید تا با هم صحبت کنند. 
مورد دوم با ظرافت به یکی از ریشه های قدرت در نظام آموزشی 
اشــاره دارد: قدرت فهم، اما این امــر فقط جنبه صوری دارد و جان 
هرچند خود با آن مخالف است، اما از آن هر جا که به نفعش باشد 
اســتفاده می کند. او حتی در کتابش - که به نظر می رســد با هدف 
انقلاب در شیوه های آموزش وپرورش نوشته شده- سیستم آموزشی 

را سیستمی استثمارگر و بهره کش می نامد. 
همزمان، خود جان، توســط گروهی گزینش می شود تا بتواند به 
هیأت علمی دانشــگاه راه یابد. در اینجا نگاه او به بالاسری هایش - 
آنها را احمق می خواند- درست مانند نگاه کارول به اوست. ازاین رو 
نمایش نامــه کاراکتر جان را هم به عنوان ســلطه گر و هم به عنوان 

تحت سلطه پردازش می کند. 
پایان بنــدی نمایش نامــه اولئانــا، به گونه های مختلفی تفســیر 
شده اســت. عده ای کتک خوردن کارول از جان را نشانه پیروزی جان 
در نظــر گرفته اند، اما از دید روانشناســی این عمــلِ جان به معنای 
شکســت اوســت. در پرده اول جان با حفــظ موقعیت اجتماعی و 
نقش خود قادر بود با خواسته کارول مخالفت کند و دلیلی نمی دید 
برای مخالفت با او از حیطه رفتارهایی که نقشــش برای او تعریف 
کرده اســت، خارج شــود، اما در پرده ســوم خروج جان از محدوده 
نقش خود و اســتفاده از خشــونت در برابر شاگرد به وضوح بیانگر 

شکست اوست. از ســوی دیگر دیالوگ مبهم آره درسته! که توسط 
کارول بیان می شــود می تواند تأییدی بر تمــام ادعاهای او مبنی بر 

رفتار نادرست و تبعیض آمیز جان باشد. 
در پرده اول نمایش نامه، جان ادعا می کند که شــرایط کارول را 
کاملا درک می کند و معترف اســت کــه خودش در وضعیت کارول 
قرار داشــته و از شیوه آموزشــی که با به کار بردن واژگان تخصصی، 
دانشــجویان را در برابر متنی نافهمیدنــی قرار می دهد گله می کند. 
همچنین در نظام اقتصادی، جان با مســئله خرید خانه دســت به 
گریبان اســت و واکنش های عصبی او پشت تلفن نشان از نفهمیدن 
کامل واژ ه های تخصصی طرف معامله و در نتیجه احســاس نوعی 
سرکوب شدگی است. او در کتابش و همچنین صحبت با کارول، این 
الگــو را بازتولید می کند که گویای نوعی حس انتقام جویی اســت. 
جان انتقام آنچه را در دوران دانشجویی کشیده است از دانشجو های 
خــود می گیرد و آنها نیز به نوبه خود احتمــالا این نظام را بازتولید 

خواهند کرد. 
جان در پی معامله یک خانه است. همین طور که در حال گرفتن 
ترفیع در نهاد آموزشــی است. حرکت موازی این دو رویداد به هیچ 
عنوان بی ارتباط نیست، به خطرافتادن عضویت جان در هیأت علمی 
دانشــگاه به معنای به خطرافتادن معامله خانه اش است. در اینجا 
خیلی خوب ارتباط دو ســویه مالکیت و قدرت مشخص شده است: 
جان خانه ای بزرگ تر می خرد چون قدرت بیشتری در نهاد آموزشی 
پیدا کرده. از ســوی دیگر جان کتاب درســی تألیــف می کند، مالک 
حقوق یک کتاب می شــود و این مالکیت به نوبه خود شــانس او را 
برای بالارفتن از نردبان قدرت در نظام آموزشی افزایش می دهد. در 
انتهای پرده ســوم، کارول مســتقیم مالکیت جان را هدف می گیرد: 
شــرط او حذف شــدن کتابِ جان از لیســت کتب درســی دانشگاه 
است، در اینجا مالکیت به چیزی برای از دست دادن تبدیل می شود، 
تهدیدی جدی که جان بــرای دفاع در برابر آن از جایگاه و موقعیت 
اســتادی خود خارج شده، دست به خشونت می زند و همین عمل، 

شکست نهایی او را رقم می زند. 
در پایان باید این مســئله را در نظر داشــت که یادداشت برداری 
کارول از حرف های جان از آغاز نمایش نامه نوعی جمع آوری مدرک 
محسوب می شــود و می توان کل اعتراض کارول را از ابتدا به عنوان 
برنامه ای طرح ریزی شــده در نظر گرفت و از ایــن رویکرد کارول نه 
دانشجویی مظلوم، که مبارز و معترضی به تبعیض و سلسله مراتب 

قدرت در دانشگاه است. 

بخش نخست گفت وگوی خسرو دهقان، منتقد پیش کسوت سینما، با داوود 
میر باقری کارگردان دوشنبه ۱۶ شهریور، چاپ شد و اینک شما را به خواندن 

بخش دوم این گفت وگو دعوت می کنیم: 

نکته ای که دوست داشــتم با تو در میان بگذارم این بود که به اعتقاد  �
من، واقعیت در کار هنری سر سوزنی اهمیت ندارد. به این معنی آنهایی 
که تشــنه واقعیت هستند، شاید متوجه نباشــند هرکسی که در کار هنری 
فعالیت می کند، به محض اینکه کارش را شــروع می کند از واقعیت دور 
می ماند و به هیچ وجه واقعیت به مخاطب نشــان داده نمی شود. چقدر 

با حرف من موافقی؟ 
کامــلا موافقم. واقعیت در فیلم ســازی چه معنایــی دارد وقتی بازیگر 
نقشــی را ایفا می کند و در مراحــل بعد تدوین روی فیلم انجام می شــود. 
در فیلم ســازی با اســتفاده از برش های تدوین سعی می شود تا حرکت های 
خلاقانــه به وجود بیاید. بنابراین معتقــدم هیچکس نمی تواند ادعا کند که 
یک فیلم رئالیســتی ساخته اســت. وقتی به عنوان مؤلف حق انتخاب دارید 

در کارتان دخل و تصرفی می کنید و برای همین کاملا با حرف تو موافقم. 
 این ســؤال را بــرای این مطرح کردم که ممکن اســت بســیاری از  �

مخاطبان شــیفته واقعیت باشــند و وقتی با آثار تو مواجه می شــوند با 
بازیگرانی روبه رو می شــوند که به نوع دیگری دیالوگ می گویند و شاید با 
دنیای آنها فاصله زیادی داشته باشد، آنها باید چطور فکر کنند یا برای آن 

نوع مخاطبان واقع گرا چه حرفی برای گفتن داری؟ 
از نظر من هنر بخشــی از واقعیت پنهانی اســت که در شرایط معمولی 
امکان بــروز و ظهور پیدا نمی کند. تصور می کنم با دوســتانی که شــما به 
آنها اشــاره کردید باید این طور مواجه شــد که این هم یک منطق اســت. ما 
در جهانی زندگی می کنیم که بــا تنوع منطق ها، برای عرضه مختلف افکار 
و اندیشــه مواجه هستیم. حالا می شــود در این میان به مخاطب گفت، به 
من هم گوش بده. شــاید من هم توانســتم در شــرایطی به بخشی از وجود 
پنهان تو دسترســی پیدا کنم و یک  بار هم این طور نگاه کن. توجه نکردن به 
یک اثر به واســطه اینکــه چون به زبان من حرف نمی زنــد، یا چیزهایی که 
هر روز به چشــم می بینم را به من نشــان نمی دهد، پس قابل دیدن نیست؛ 
منطق درستی نیست. اگر دقت کنیم ممکن است همین مناسبت ها اشاره به 
مفاهیمی دقیق تر و اتفاقا قابل درک و قابل لمس تری کند. از طرف دیگر فکر 
می کنم اگر کاری این پتانســیل را دارد کــه در بلندمدت تبدیل به یک جریان 
شــود حتما در انجام آن ســماجت کنیم. این اتفــاق در بلندمدت می تواند 
تبدیل به یک ذائقه شــود و سلیقه ای به وجود بیاورد. پس من فکر می کنم 
اگر خسته نشویم، اگر با بعضی از عصبانیت های بی ریشه خیلی سریع تغییر 
موضع ندهیم می توانیم اثری داشــته باشــیم. من ۳۰ سال است که به این 

نوع نگاه اعتقاد دارم. 
 اتفاقا ســاموئل خاچکیان، جمله جالبی درباره نشــان دادن واقعیت  �

دارد و آن این اســت که می گوید: اگر قرار است من واقعیت بسازم، یک 
صندلی برمی دارم و سرکوچه می نشینم و واقعیت کوچه را نگاه می کنم... .
جمله زیبایی اســت. از نظر من هم هنر یک فرایند خلاقانه است. اگر اثر 
هنری نتواند من را با یک چشــم انداز تازه مواجه کند، حداقل من نمی توانم 

آن را اثر هنری اطلاق کنم. 
اما نکته ای که در آثار شما وجود دارد و به ویژه در«دندون طلا» بارزتر  �

است، نگاه نوستالژیک شما به حوادث و آدم ها و قصه ها است. این اتفاق 
تقریبا در تمام آثار شما وجود دارد. حتی در «دندون طلا» از تیتراژ شروع 

هم دیده می شود آیا به این فضا علاقه دارید؟ 
به هرحال علایقی در من وجود دارد. فضاهایی که در آن نفس کشــیدم 
و زندگی کردم، بخشــی از تجربه زندگی من اســت. طبعا انســان در مسیر 
حرکت اش، مجموعه ای است از این فضاها. گذشته ام را نمی توانم فراموش 
کنم، اما چیزی که به آن فکر می کنم شــاید مورد علاقه تو هم باشــد این را 
با توجه به شــناختی که نسبت به تو دارم می گویم که بالاخره در یک فرایند 
هنری با این موضوع مواجه می شــوی که چــه چیزی را انتخاب کنی و چرا 
انتخــاب می کنی؟ چه چیزی را انتخاب کردن می تواند برآمده از تعلق خاطر 
و احتمالا ارزش هایی باشد، که در یک دوره ای وجود داشته و حالا ازبین رفته 

اســت و می توان آن را یادآوری کــرد، اما چرایی این کار به دلیل تعلق خاطر 
من به چیزهایی در گذشــته است. در تمام این سال ها بخش عمده ای از کار 
من ظاهر تاریخی داشــته است و برای ســاخت آنها وقت کمی هم صرف 
نکردم، اما همیشــه این ســؤال را از خودم پرســیدم اگر من به فردی قدرت 
حرکــت بدهم و آن را تبدیل به یک شــخصیت کنم یا حادثه ای را به تصویر 

بکشم برای بیننده چه نفعی دارد؟ 
 پاسخ اش چه بود؟  �

نخســتین دلیلش این اســت که متوجه بعضی مشکلات و کاستی ها در 
جامعــه امروز می شــوید و به نظر می رســد طرح این مفاهیم برای نســلی 
آموزنــده و عبرت انگیز اســت و فکر می کنید اگر زمــان آن را کمی به عقب 
برگردانید، حرف زدن از آن راحت تر می شــود. بخــش دیگری از این چرایی 
به این مربوط می شــود که احســاس می کنی طرح این مفاهیم برای امروز 
جامعه مفید اســت. در این مســیر چیزهای زیادی یاد گرفتم. واقعا در یک 
دوره ای بعضی از شــخصیت ها در تاریخ برای من قابل درک نبودند. بعد از 
انقلاب حوادثی اتفاق افتاد و شرایطی پیش آمد که وقتی به آن آدم ها نگاه 
می کــردم با توجه به مصداق هایی که پیرامون مان وجود داشــت آن آدم ها 

برایم قابل لمس تر بودند. 
 شــاید بخشــی از آن هم به پیشــرفت تکنولوژی مربوط می شــود.  �

تکنولوژی روز به روز پیشرفت می کند و به روز می شود. ولی خیلی معلوم 
نیســت ما همان آدم های ســابق باشیم. براســاس همین استدلال فکر 

می کنم هنوز شکسپیر خواندنی است... . 
این هم یک وجه از قضیه اســت. مثلا وقتی قســمت اول سریال«دندون 
طلا» پخش شــد من با نوشته ای از کسی مواجه شــدم که به شدت نگران 
اخلاقیــات شــده بود و درباره من نوشــته بــود که به شــدت علاقه مند به 
فیلمفارسی هستم. چه کسی ادعا می کند لمپنیزم از جامعه ما رفته است؟ 
از نظر من لمپنیزم رخت عوض کرده اســت. در همه حوزه ها نیز ورود کرده 
و در همه ارکان زندگی ما نقش دارد. این همه معضلات اجتماعی ناشی از 
چیست؟ همه چیز از همین لمپنیزم نشأت می گیرد. حالا می خواهیم بگوییم 
که در یک دوره، فرهنگ به این شکل بوده و حالا ظاهرش عوض شده است. 
طبعا به مشــکلات زیادی برخورد می کنیم. پس ناگزیــر تاریخ و زمان کار را 

عقب تر می برم. 

تصور می کنم برای شما گذشته کفه سنگین تری است و روزگار خوشی  �
در گذشته سپری شده است. 

وقتی این ســؤال را مطرح می کنی، الان احســاس می کنم که همین طور 
بوده و آن مناســبات را بیشتر دوست داشــتم. دلم برای گذشته ها تنگ شده 
اســت. از نظر من گذشته جذاب تر بود و زندگی قابل باور تر و زیباتری را برای 

ما می ساخت. 
اساسا مخاطب برای شما چه جایگاهی دارد؟  �

نوع روایت برای راوی یک لذت دارد و برای مخاطب لذتی دیگر و اگر این 
لذت نباشد، فایده ای نصیب هیچ کس نمی شود. من باید گوشی برای شنیدن 
داشته باشــم که برای تعریف کردن به شوق بیایم. بنابراین مخاطب یکی از 
مســائل مهم من اســت. طبعا کار را برای خودم نمی سازم. پس به این دلیل 
به حوزه نمایش و ســینما وارد شــده ام، و از به اشتراک گذاشتن ایده هایم با 
دیگران لذت می برم. مخاطب همیشــه یک ســر اصلی ماجرا است. یعنی 
اگــر کاری انجام بدهم و مخاطبــی کارم را نبیند رغبتی برای کارهای بعدی 
نخواهم داشــت، پس این شــوق را مخاطب در من بــه وجود می آورد. این 
اصل همیشــه برایم وجود داشته است که من برای جماعتی حرف می زنم 
که باید جذبشــان کنم و آنها را در دنیایی که به نظر من جذاب است شریک 
کنم. وقتی با این نگاه اثری می ســازید، طبعا دغدغه شــما مخاطب خواهد 
بود. این یک رابطه دو طرفه اســت که مدام شــما را در این حوزه به روز نگه 

می دارد. 
از نظــر من هم مخاطــب برای تو جایــگاه ویــژه ای دارد چراکه در  �

سن وسال و تجربه ای از فیلم ســازی هستی که برایت مهم است حرفت 
را با مردم در میان بگذاری. چراکه تو در همه این سال ها کارهای بزرگ و 
بحث برانگیزی ساختی و میل به دیده شدن در تو فروکش کرده است و در 

این شرایط توجه به نیاز مخاطب بیشتر می شود. 
بله، برای من مخاطب جایگاه ویژه ای دارد. 

این بخش از پرسش برای کسانی اســت که با آثار تو آشنایی دارند و  �
گرنه بهتر اســت این بخش را نخوانند. آن هــم بحث ارزش ها در تجربه 
اخیر توســت. به هر حال در کارنامه داوود میرباقری تنوع عجیبی از آثار 
وجود دارد و ممکن اســت بعضــی با خود فکر کنند بحــث ارزش ها در 

تازه ترین اثر میرباقری کجا است؟ 
هــرآن چیزی که از ذهن من تراوش می کند، براســاس تفکر و دیدگاهی 
اســت که آن دیدگاه هدفش خوشبختی و دوســتی است و البته اندیشه ای 
اســت که من بــه آن ایمان دارم. اگــر روزی امام علــی (ع) را کار کنم هم، 
باز همیــن ویژگی را قائلم. چند روز پیش اتفاقــا مقاله ای خواندم که برایم 
جــذاب بود و تیتــر زده بود که «دندون طلا» کاری دینــی و اخلاقی و بدون 
هیچ ادعایی است. همیشــه معتقدم به اینکه روح آنچه به آن می اندیشی 
و ایمان داری باید در اثر متبلور شــود. بحث ما در حوزه هنر بحث فن و بستر 
مناســب است. من با دوستانی که کارهایی می سازند که ترجمه مستقیم ۲۰ 
آیه یا حدیث اســت مشکل دارم. به نظر من بهتر اســت، طوری اثر ساخته 
شــود و روی شــکل و فرم آن و مســائل محتوایی به گونه ای کار شود که به 
جان مخاطب بنشیند. چه بسا که بعضی آثار بستری دارد که حتی نیاز است 
متناقــض با آن مفهوم حرکت کنیم تا اثر گذار باشــد. بــدون مبالغه عرض 
می کنــم، فکر می کنم چیزی که امروز کمی از آن فاصله گرفتیم این اســت 
کــه ریختی را در کارهای فرهنگی بــه کار گرفتیم که گاه ضد خودش عمل 
کرده اســت و گاه به جای اینکــه نگاهی را تبلیغ کنــد، نتیجه ضد اخلاقی 
داشته است. مهم این است که محصولی بیافرینی که دارای شکل و شمایل 
و ســاختاری باشد که آن ســاختار بتواند اهداف و روح خودش را درست به 
بیننده منتقل کند. پشتوانه ایمانی و فکری آدم ها همراه با سواد و دانش فنی 
آنها می تواند به این مقوله کمک کند؛ هر دوی آنها باید باشــد تا بالاخره به 
نتیجه قابل قبولی منجر شود که وقتی ما اثری را می بینم، با صراحت حرفی 
از مذهب نزده باشــد، اما روحش این ویژگی را داشته باشد که شما را در آن 
حال وهــوا قرار بدهد. بنابراین فکر می کنم در کارهایم هیچ وقت این تفکیک 
را قائل نبودم که اگر کار تاریخی انجام می دهم مذهبی تر اســت و زمانی که 

«دندون طلا» را کار می کردم این چنین نیست. 
وقتی مطالب و یادداشــت ها و نقدهایی که از ابتدای پخش «دندون  �

طلا» منتشر شــده اســت را می خواندم با چند نکته برخورد کردم اینکه 
بعضی معتقدند که دیدن قسمت های آینده باید قبل از تیتراژ پایان باشد 
یا به اصلاح رنگ توجه شود یا دیوار نوشته و مسائل این چنینی، اما مطلبی 
که برایم جالب بود بحث طراحی صحنه بود و اینکه موفق شــدید در دو 
دوره زمانی صحنه های جذابی را خلق کنید. اجرائی کردن صحنه هایی که 

مربوط به دهه ۴۰ و دوران پس از جنگ است چقدر سخت بود؟ 
چیزی که در«شــاهگوش» با آن آشنا شــدم دوربین الگسا بود و متوجه 
شــدم دوربین بسیار خوبی اســت و دوربینی اســت که از قابلیت های فنی 
فوق العاده ای برخوردار اســت و به آن علاقه مند شدم، در این کار هم از آن 
اســتفاده کردم. در طراحی صحنه مشکلاتی داشتیم از جمله اینکه بخشی 
از قصه پیش از انقلاب روایت می شــود و به ضرورت قصه، فضاهایی را نیاز 
داشــتیم و هیچ چیز از آن دوران وجود ندارد و محدود می شــویم به لاله زار 
شــهرک سینمایی و میدان بهارستان و چیزی نیســت که بتوانیم تهران را با 
ابعاد واقعی تر نشــان بدهیم. شهرک ســینمایی فضاهایش تکراری شده و 
فکر کردیم باغ ملی را بگیریم و با انگل دوربین و زاویه هایی دوربین ســعی 
کنیــم فضاهای جدیدتری خلق کنیم، به دلیل محدودیت بودجه و زمان نیز 
کار ســخت تر می شــد، اما فکر می کنم مجید علی اسلام، به عنوان کسی که 
ســال ها کنار من کار کرده است و سلیقه من را می داند در کارش به پختگی 
خوبی رســیده است، و می توان با اعتماد بیشتری کار سنگین این چنینی را به 
او سپرد. جوان است و من همیشــه از کارکردن با جوان ها استقبال می کنم 
و از ایده های آنها در کار اســتفاده می کنــم. به نظرم کارش در«دندون طلا» 
خوب اســت. طبعا با توجه به مشــکلاتی که اشاره کردم در طراحی صحنه 
نیاز به ســاختن فضاهایی مثل قبرستان ماشین ها یا حلبی آباد داشتیم. شاید 
با توجه به همه این محدودیت ها غفلت هایی نیز صورت گرفته باشد، اما تا 
جایی که توانســته بودیم سعی کردیم به تمامی جزئیات بپردازیم و کاستی 

وجود نداشته باشد. 

گفت وگوی خسرو دهقان با داوود میرباقری - بخش پایانی

لمپنیزم رخت عوض کرده
 بهناز شیربانى

ستاره عارف کشفى

نوع روایت برای راوی یک لذت دارد و برای مخاطب لذتی دیگر 
و اگر این لذت نباشد، فایده ای نصیب هیچ کس نمی شود. من باید 

گوشی برای شنیدن داشته باشم که برای تعریف کردن به شوق بیایم. 
بنابراین مخاطب یکی از مسائل مهم من است. طبعا کار را برای خودم 
نمی سازم. پس به این دلیل به حوزه نمایش و سینما وارد شده ام، و از به 

اشتراک گذاشتن ایده هایم با دیگران لذت می برم
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