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  در کارنامه به جامانده از صمد بهرنگی می توان ســه وجه مختلــف را از هم متمایز کرد:   .
معلمی، داستان نویســی، و ردی از جنبش چریکی. اما در طول این چند دهه ای که از مرگ 
او می گذرد برخی از این وجوه کمرنگ شده یا حتی تلاش شده تا مخدوش شوند. به نظرتان 

امروز کدام یک از این وجوه کاری صمد بهرنگی هنوز برجسته است و کارکرد دارد؟
بله متأسفانه اغلب بر یک وجه صمد بهرنگی تأکید شده و وجوه دیگر کار او کم وبیش 
نادیده گرفته شــده  است. اما فکر می کنم هر ســه وجهی که اشاره کردی در زندگی صمد 
همچنان کارکرد دارد. وجه اول، معلمی صمد است و او در اینجا با بچه هایی سروکار دارد 
که عمده شان، یعنی شاید نودوهشت درصدشان، فارسی نمی دانند. صمد در دانش سرایی 
تربیت شــده که درس هایش هیچ ارتباط موثقی با نودوهشــت درصدی که زبان فارســی 
نمی داننــد ندارد. درس هایی کــه به قول خودش، دانشــمندی آمریکایی برای معلم های 
آمریکایی نوشــته و در دانش سرا هم همان ها را آموزش می دادند. صمد برخوردی تجربی 
با این مقوله داشــت یعنی ابتدا می خواست ببیند که آیا این درس ها را مطابق با آن متد و 
روش می توانــد در دهات آذربایجان به بچه ها بیاموزد یا نه. اما تیرش به ســنگ می خورد 
چراکه مسئله آن بچه ها هیچ ربطی به آنچه صمد در دانش سرا خوانده بود نداشت. صمد 
با نوشتن «الفبا ویژه کودکان آذربایجان» گامی بزرگ در این عرصه برمی دارد و حتی مقامات 
دولتی شــیوه تدریس صمد را برای مردمی که زبان مادری شان فارسی نیست می پسندند. 
قرار می شــود این کتاب با هزینه دولت منتشر و توزیع شود اما شروطی می گذارند از جمله 
اینکــه می گویند صمد باید در کتابش جعفر پیشــه وری و اقداماتش را محکوم کند یا مثلا 
برای آموزش کلماتی که با شــین آغاز می شــود، از شاه و شهبانو یاد کند که او قاطعانه هر 
دو مورد را رد می کند. نکته دیگر، نگرش صمد به بچه های محروم در امر آموزش اســت 
یعنی به بچه هایی که خیلی از آنها در ســر کلاس از شــدت گرسنگی ضعف می رفتند. این 
نگرش همچنان وجود دارد و درواقع این ســنت بی آنکه ذره ای لطمه دیده باشد همچنان 
زنده اســت و جریان دارد. یعنی امروز هم می بینیم که در گفتمان معلمان که در سال های 
اخیر گســترش بیشــتری هم پیدا کرده، اعتراض به جنبه های طبقاتی آموزش وجود دارد. 
صمد هم می دید که طبقات فرادست و برخوردار به آموزش بسیار باکیفیت تری دسترسی 
دارند و با این آموزش در آینده هم از موقعیت های بهتری برخوردار می شــوند اما طبقات 
پایین با حذف شدنشــان از گردونه آموزشــی، یا به طور کلی تحصیل را کنار می گذارند یا از 
آموزش بســیار نازلــی برخوردارند. در وجه معلمی صمد، وقتــی مجموع این  موارد را در 
نظر بگیریم فکر می کنم ممکن اســت در مواردی تغییرات کوچکی اتفاق افتاده باشــد اما 
در بنیان ها و در آنچه به آن گفتمان آموزشــی گفته می شــود تغییرات عمده ای رخ نداده 
اســت. از همین رو است که آنچه صمد به خصوص در «کندوکاو در مسائل تربیتی ایران» 
مطرح کرده بود همچنان پابرجاســت. صمد معتقد بود که بچه ها نباید فقط با درس های 
دســتوری نظام آموزشی سروکار داشــته باشــند چراکه این درس ها برای بخش زیادی از 

بچه ها به طور کلی بیگانه است.
  صمدِ داستان نویس را چگونه ارزیابی می کنید؟  .

در مــورد وجه داستان نویســی صمد، امروز باید به میراث ادبــی او توجه کنیم. به نظر 
من اگر صمد تنها یک قصه یعنی «ماهی ســیاه کوچولو» را نوشــته بود کل کارنامه ادبی 
او را بایــد مثبــت ارزیابی کنیم. صمد با همین قصه دنیا را برده اســت در مقابل بســیاری 
کســان که دنیا را باخته اند. حالا باید در نظر داشته باشیم که در کارنامه صمد داستان های 
دیگری از جمله داستان درخشان «۲۴ ساعت در خواب و بیداری» هم وجود دارد. کارنامه 
ادبی صمد درخشــان اســت و او در آن عصر یگانه کسی است که در نگاهی که در ادبیات 
کودکان به طبقات مرفه و طبقات متوسط وجود داشت تغییر گفتمانی به وجود آورد و در 
داســتان هایش به طبقات فقیر جامعه و به زندگی بچه های طبقات محروم جامعه توجه 
کرد و درواقع تغییری پارادایمی در این زمینه به وجود آورد. به واقع اولین داستان کارگری 
که در ایران نوشــته شده هم همان داســتان «۲۴ ساعت در خواب و بیداری» است. آیا این 
تغییری که صمد در توجه به طبقــات پایین جامعه به وجود آورد امروز مصداقی ندارد و 
آنچه او نوشــته به تاریخ پیوسته است؟ به هیچ وجه این طور نیست. امروز بخش زیادی از 
کتاب هایی که برای کودکان منتشر می شوند درباره آب و هوا یا درباره موضوعاتی است که 

با بچه هایی که امروز در جامعه ما درس می خوانند بیگانه است. از این رو امروز در عرصه 
داستان نویســی جای صمد و صمدها خالی اســت و اگر از این جنبه ها به بررســی میراث 
صمد برویم می بینیم که او هنوز زنده است و از اهمیتش کاسته نشده است. حتی اگر تمام 
ویژگی های دیگر «ماهی سیاه کوچولو» را کنار بگذاریم و صرفا با خود قصه سروکار داشته 
باشیم واقعا با داستانی زیبا سروکار داریم. فقط سه ترجمه از این داستان به ترکی ترکیه ای 
وجود دارد و اخیرا فیلمی دیدم که فیلم ســازی ترک ساخته و به تأثیر شورشگرانه «ماهی 
ســیاه کوچولو» در یک دانشــگاه ترکیه پرداخته و اینکه چطور استاد می گوید این کتاب را 
نخوانید چراکه اثر یک آنارشیســت است که همه را به طغیان دعوت می کند. یا چند سال 
پیش در یک نظرســنجی این داســتان جزء ده کتاب برتر داستان های کودکان شناخته شده 

بود. اما این نباید مانع از آن شود که دیگر داستان های صمد نادیده گرفته شوند.
در مــورد وجه چریکی صمد هم بایــد گفت که آنچه محتوای جنــگ چریکی بود در 
«ماهی ســیاه کوچولو» هم دیده می شود. این داستان تجسم آن چیزی است که بعدتر در 
مقاله درخشان منوچهر هزارخانی با عنوان «جهان بینی ماهی سیاه کوچولو» و نیز در خود 
جنبش عملی چریکی می بینیم. آنچه در داســتان صمد وجود دارد و ســپس انعکاسش 
را در خود جنبش چریکی می بینیم نظریه موتور کوچک، موتور بزرگ اســت. «ماهی سیاه 
کوچولــو» درواقع آن موتور کوچکی اســت کــه خودش را فدا می کند بــرای اینکه بتواند 
موتــور بــزرگ را به حرکت درآورد. از نظر من این نظریه هنوز مصــداق دارد. البته پویان یا 
احمــدزاده هــم خیلی حرف تازه ای مطرح نکرده بودند و پیــش از آنها لنین این را مطرح 
کرده بود. حزب پیشتاز لنین موتور کوچکی است که قرار است یک موتور بزرگ را به حرکت 
درآورد. لنین هم می گوید که عناصر آگاه طبقه کارگر تشکیل حزب و تشکلی را می دهند که 

می توانند عناصر عقب مانده این طبقه را که در اکثریت اند به حرکت درآورند.
  حرکت کردن برای ایجاد تغییر در «ماهی ســیاه کوچولو» و همچنین دیگر داستان های   .

صمد نیز کاملا بارز است، این طور نیست؟
در این داستان با ماهی سیاهی روبه رو هستیم که به طور تمثیلی سفری را آغاز می کند. 
این سفر از یک محیط محدود یعنی یک برکه کوچک و حقیر که ماهی سیاه کوچولو در آن 
قرار دارد آغاز می شــود و ســودای دیالکتیک سفر و دیالکتیکِ آگاهی و حرکت، و در ضمن 
حرکت، دریافتن اینکه به کجا باید برویم در آن وجود دارد. درواقع با این ســفر و حرکت و 
پراتیک است که آگاهی پدید می آید. برخلاف تفسیری که یکی، دو نفر کرده اند و این داستان 
را با قصه ســی مــرغ «منطق الطیر» و خودنگری عرفانی مقایســه کردند، به نظر من هیچ 
ارتباطی میان اینها وجود ندارد و همین ســفر در «عروسک سخنگو» و «اولدوز و کلاغ ها» 
هم دیده می شــود و البته در این داستان ها سفر به ســرزمین عروسک ها یا سفر به جنگل 
اتفاق می افتد. به نظرم در «ماهی سیاه کوچولو» بهترین جلوه این سفر دیده می شود چون 
ســفری است دیالکتیکی برای به دست آوردن آگاهی مبتنی بر عمل. درواقع آگاهی بماهو 
آگاهی در اینجا مطرح نیست بلکه آگاهی برای عمل و برای تغییر اهمیت دارد. ماهی سیاه 
کوچولــو مدام دم از تغییر و تحول و دگرگونی در احوال می زند و می گوید تطور من زندگی 
من اســت. در نتیجه او در مســیری حرکت می کند که هدفش از پیش مشــخص نیست و 
هدف در ضمن حرکت و عمل معلوم می شود. درواقع این سیر یا تم سفر است که اهمیت 
دارد و ســفر برای رهایی از محدودیت های محیطی است که در آن قرار داری. ماهی سیاه 
این داستان از برکه حرکت می کند تا به دریا و بعد به اقیانوس برسد. نکته قابل توجه، این 
است که خیلی از روشنفکران ما چه در آن دوره و چه حتی امروز، و به ویژه امروز، ترجیح 
می دادند و می دهند نهنگ یک برکه باشند ولی ماهی اقیانوس نباشند چون تصور می کنند 
اگر نهنگ برکه باشند شــناخته می شوند و عده ای برایشان کف می زنند اما ماهی اقیانوس 
شدن یعنی اینکه تو بتوانی هم نوعانت را نجات بدهی اما این طور نیست که تو را سر دست 
بگیرند. همین لایک هایی که اینفلوئنسرها و دیگران در فضای مجازی از هم طلب می کنند 
با تمثیل نهنگ برکه و ماهی اقیانوس همخوانی تام دارد. کاری که صمد در «ماهی ســیاه 
کوچولو» و دیگر داستان هایش که تم سفر دارند می کند این است که نشان می دهد تو باید 
از محیــط تنگ و محدودکننــده ای که ذهن تو را کور می کند بیــرون بیایی و به یک آگاهی 
گســترده برسی. تا زمانی که مبارزه مســلحانه در ایران ادامه داشت این وجه ماهی که از 

برکه به سمت دریا می رود همچنان اعتبار داشت.
  به شــکل گرفتن و رشد آگاهی در حین عمل اشــاره کردید. در داستان های بهرنگی این   .

آگاهی دقیقا نوعی آگاهی طبقاتی است و ضمنا اشاره ای که به ماهی اقیانوس و نهنگ دریا 
کردید در مورد خود صمد مصداق دارد و صمد نه تنها ماهی اقیانوس بود بلکه روشــنفکری 

بود که ارتباطی ارگانیک با مردم و منطقه ای داشت که به آن تعلق داشت.
صمد نه فقط روشــنفکری ارگانیک است بلکه آگاهانه می خواهد در همان جایی که به 
آن تعلق دارد بماند. میزان ســفرهای صمد به تهران محدود است و اساسا او نمی خواهد 
به تهران بیاید و در اینجا ســاکن شــود. صمد همیشــه فکر می کرد که حضورش برای آن 
روستاها و مردم تهیدست خیلی واجب تر از آن است که به محافل روشنفکری تهران بیاید. 
یادمان باشــد صمیمی ترین رفیق صمد، بهروز دهقانی است. بهروز کسی است که در یک 
مرحلــه ای از عمرش بــرای ادامه تحصیل به آمریکا می رود و بعــد برمی گردد و از جمله 
ترجمه هایی که منتشر می کند از سه برنده جایزه نوبل قسمت فاکنرش را انتخاب و ترجمه 
می کند. یعنی دهقانی روشــنفکری نواندیش اســت و دنبال فضاهای جدید و نو است. او 
به تهران می آید و رفت وآمد می کند. اما برای صمد نیامدن به تهران و شرکت نداشــتن در 
محافل روشــنفکری تهران یک انتخاب بود. محافلی که معمولا، هم به جمع های محدود 
خلاصه می شــد و هم تو را از هرگونه عمل اجتماعی بازمی داشــت. صمد انتخاب کرد که 
در روســتاهای آذربایجان کار کند. عاشــق زبان آذربایجان بود و می خواست در آنجا بماند 
و با مردم محروم کار کند. کمتر به این اهمیت می داد که به عنوان نویســنده یا روشنفکری 
بزرگ شــمرده شود. او ماهی اقیانوس است و چندان علاقه ای نداشت که محبوب القلوب 
روشــنفکران مرکزنشــین یعنی تهران باشد. ترجیحش اساســا این بود که هرکاری می کند 
خودش را فدای آن مردم و بچه های محرومش کند. تصورش این بود که این بچه ها آینده 
این مملکت را می ســازند و برای این منظور نیاز بــه آگاهی دارند و این آگاهی هم برای او 
آگاهی طبقاتی بود. یادمان باشــد که صمد در هیچ مدرسه شهری و در هیچ مدرسه طبقه 

متوسطی درس نداد و این آگاهی طبقاتی را همواره داشت.
  همان طور که اشاره کردید به جز «ماهی سیاه کوچولو» دیگر داستان های صمد مثل «۲۴   .

ساعت در خواب و بیداری» هم اهمیت زیادی دارند. نظرتان درباره این داستان چیست؟
«۲۴ ســاعت در خواب و بیداری» روایتی است که در متن خیلی خاصی اتفاق می افتد. 
یادت باشد که این داستانی است که در بافت و تافت دهه چهل اتفاق می افتد؛ در دوره ای 
که اصلاحات ارضی آغاز شــده و تحولی بزرگ اما کاملا بی ریشه اتفاق افتاده. با این اتفاق 
در آن دوره رعیت ایرانی دیگر رعیت نیســت اما به هیچ وجه شــهروند هم نیست. سابق، 
قبل از اصلاحات ارضی رعیتِ ارباب بود و حالا، پس از اصلاحات ارضی، رعیتِ شاه است. 
آزاد و شــهروند نیست، در هر حال رعیت است. از جنبه اقتصادی، هیچ انباشت سرمایه ای 
هم در روســتاها شــکل نگرفته اســت. اصلاحات ارضی و تبعات پس از آن باعث شد که 
سیل مهاجرانی که دیگر حتی اربابی هم ندارند به طرف شهرها سرازیر شوند و در آنجا به 
نازل ترین کارها بپردازند و اغلب در فقر مطلق و سیاه به سر ببرند. موضوع تنها این نیست 
که صمد داســتان روستایی درباره بچه های روستایی می نویســد؛ او داستان شهری درباره 
بچه های روستاهایی می نویســد که به شهر آمده اند و حالا کارگر شده اند. یعنی به کسانی 
که هیچ چیزی ندارند منتها تحت رژیم جدید سرمایه داری حالا اختیار دارند نیروی کارشان 
را هرجا دلشان خواست بفروشند. ارباب تازه آنها اینک خود سرمایه و عمدتاً سرمایه دولتی 
است و حالا آزادی که بروی در هرجا که دلت می خواهد جان بکنی و کار کنی. یادت باشد 
که همین داســتان ها را هم ما در غرب و در زمان انقلاب صنعتی داریم. اگر کتاب «تکوین 
طبقه کارگر در انگلســتان» ادوارد پالمر تامپسون را ببینیم متوجه می شویم که چگونه این 
تحولات در آنجاها هم اتفاق افتاده اســت. البته تفاوت هــای مهم و بنیادی وجود دارد از 
جمله اینکه در شکل غربی اش انباشت سرمایه در روستاها سر جای خودش بوده و حالا با 

سیل کار ارزان از روستاها به سمت شهرها روبه رو هستیم.
  بررسی میراث صمد نشــان می دهد که او کاملا برخلاف مســیر تخصص گرایی حرکت   .

می کرده و در حوزه های متعددی دســت به فعالیت زده و خــودش را محدود به حوزه ای 
خاص نکرده اســت. بر این اســاس اســت که حتی او به ســراغ جمع آوری افسانه های 

آذربایجان می رود و خودش را داستان نویسی نمی داند که فقط باید داستانش را بنویسد.
صمــد روشــنفکری جامع اســت. او در زمانه ای زندگــی می کند کــه زمانه جامعیت 
فرهنگی اســت. یعنی در مقابل آن جنبه هایی که شــما فقط در یــک زمینه تمرکز داری، 
روشنفکر دوره صمد اساسا در فکر جامعیت است. گردآوری افسانه ها و متل ها  و مثل های 
آذربایجان و بعد گشــودن درهای آن به روی مردم به عنوان منابعی گســترده حتی برای 
داستان نویســی بخشی مهم از کارنامه صمد است. وقتی مجموعه مقالات صمد را در نظر 
بگیریم می بینیم که او به عنوان فرزند زمانه خود کسی است که به علم هم خیلی اهمیت 
می دهد و نقدهای متعدد درباره کتاب های علمی نوشــته اســت. اینگونه نیست که صمد 
تنها یک داســتان نویس باشــد. او همچنین در مقالات و آثارش بر اهمیت تاریخ به شدت 
تأکید دارد. بسیاری کسان اساســا از طریق مقالات صمد است که به سراغ تاریخ مشروطه 
ایــران می روند. ایــن جامعیت فرهنگی دقیقــا در صمد وجود دارد و در کنــار همه اینها 
باید به صمدِ مترجم هم اشــاره کنیم. همه اینها در عمری بیست و نه ســاله اتفاق افتاده و 
حقیقتا شگفت آور است که کسی به عنوان روشنفکر جامع و فراگیر که در یک رشته خاص 
محصــور نمی ماند این حجــم از کار را در کنار هم پیش ببرد. بــه طور کلی در دهه چهل 
نوعی از روشــنفکری در ایران پا می گیرد که فکــر می کند همه آن چیزی که در این دنیا به 
عنوان امر فرهنگی و علمی شناخته می شود با من بیگانه نیست و این روشنفکر می خواهد 
ســری در همه مسائل داشته باشد و فکر نمی کند روشــنفکر یعنی متخصص دانشگاهی. 
حتــی می بینیم که صمد فرضا به تــالار ایران می رود و نقاشــی های منصور قندریز را هم 
می بیند. می دانیم که یکی از جلوه های اولیه جنگ چریکی در ایران در اســب های سرکش 
منصور قندریز دیده می شــود. قندریز خیلی زود می میرد و اســم تالار ایران را به اســم او 
می گذارند. یا مثلا در برخی شــعرهای فروغ در «ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد» می توان 
جلوه هــا و پیش نگری هایــی از جنبش چریکی را دید. چنانچه «ماهی ســیاه کوچولو» نیز 
پیش نگری جنبش چریکی است. من هیج وقت باور نداشته ام که صمد هنوز به مرحله ای 
رسیده بوده که بخواهد به طور مشخص بگوید در ایران باید مبارزه مسلحانه را شروع کرد. 
در شــهریور ســال ۴۷ که صمد فوت می کند، فدایی ها تازه دارند تحقیق می کنند که ببینند 
آیا ایران ســرمایه داری اســت یا نه و بعد به دنبال این هستند که کدام راه را باید طی کنند. 
برای پاســخ به این پرســش باید تئوری می دادند چون معمولا نیروهای چپ بدون تئوری 

دست به هیچ کاری نمی زنند.
  نکته دیگری که درباره بهرنگی به نظرم می رسد این است که او نیز به دنبال نقد ریشه ها   .

بود و شاید بر اســاس همین نگاه بود که به جمع آوری افســانه های آذربایجان پرداخت. 
گردآوری افســانه های آذربایجان بیش از آنکه ناشــی از علاقه او به شهر زادگاهش باشد 
ناشــی از ضرورتی اســت که پیش تر صادق هدایت هم آن را درک کرده بود. درواقع نقد 

ریشه ای فرهنگ است که او را به سمت گردآوری افسانه ها سوق می دهد.
کاملا با نظرت موافقم. سرسلســله کســانی که فکر کردند باید در فرهنگ و تاریخ ایران 
دست به کاوش فرهنگی بزنند بی تردید صادق هدایت است. حتی جایی می گوید که خیلی 
از چیزهایی که جمع کرده بودم به انجوی شــیرازی ســپردم چون اهل این کار بود. انجوی 
مدتــی طولانی حتی در رادیوی تهران برنامه ای یک ســاعته داشــت و این چیزهایی را که 
مردم به دســتش می رســاندند ضبط می کرد. صمد این افســانه ها را جمع کرد و شاید به 
قول خودت نه از سر اینکه به مردم آذربایجان تعصب داشت، که البته اگر هم این تعصب 
را داشــت به اعتقاد من هیچ ایرادی نبود چــون زادگاهش یکی از مهم ترین خطه های این 
ســرزمین بوده اســت. اما یک جنبه خیلی مهم کار صمد اتفاقا نکته ای اســت که خودت 
هم به آن اشــاره کردی امــا تاکیدی بر آن نکردی. صمد افســانه ها و قصه های قدیمی را 
می گرفت و بیشــتر وقت ها به آنها شکل امروزی می داد و به این ترتیب آنها را نقد می کرد. 
فرضا او داســتان هایی که ممکن بود اشــارات مردســالارانه در آنها وجود داشته باشد یا 
اشــاراتی به نفع طبقات توانگر در آنها وجود داشــته باشد به چیزی دیگر تبدیل می کرد و 
نقــد صمد همان نقد فرهنگی بود که در کارش بروز می کرد. نکته این اســت که تو چطور 
می توانی نقد فرهنگی بکنی بدون اینکه مواد و مصالح فرهنگ را داشــته باشی. این مواد 
و مصالح همان چیزهایی است که صادق هدایت و حتی قبل تر از او محمدعلی جمالزاده 

به دنبال جمع آوری و کارکردن روی آنها بودند. بعدتر هم به کســانی مثل احمد شــاملو، 
امیرقلی امینی، ابراهیم شــکورزاده و دیگران می رســیم که کارهــای قابل توجهی در این 
عرصه کرده اند. با بررســی و نقد این مواد و مصالح اســت که نقد فرهنگی شکل می گیرد. 
اگر این مواد را در اختیار نداشــته باشــیم چطور می توانیم نشــان دهیم که مثلا در گذشته 
تاریخی ما این میزان از ســتم بر زنان یا کودکان رفته یا حتی این ســتم بر حیوانات یا محیط 
زیســت مان رفته است. مثلا آنچه درباره مکر زنان در «ســندبادنامه» یا «داراب نامه» دیده 
می شــود بهترین منبع است برای اینکه ذهن ما را نســبت به گذشته فرهنگی که آلوده به 
انواع تعصب ها و تبعیض ها و تمایزگذاری ها و ســتم ها است روشن کند. در جامعه ای که 
تاریخش در بســیاری جاها در حد تاریخ شــفاهی باقی مانده و بیان مکتوب ندارد، این آثار 

بهترین منابع برای نقد فرهنگی است.
  در داســتان های بهرنگی تمثیل نقشــی پررنگ دارد. به نظرتان او چرا این قدر از تمثیل   .

استفاده می کند؟
استفاده از تمثیل امری انتخابی در کار صمد است. یعنی این طور نبوده که فقط سانسور 
یا فشــارهای حکومت پهلوی او را به سمت اســتفاده از تمثیل کشانده باشد. صمد اغلب 
بــا تمثیــل کار می کند و کاری با نماد و ســمبل ندارد. برای صمد تمثیل چیزی اســت که 
سبب می شود داستان هایش را با بندهای محکم تری به کودکان وصل کند. وقتی به سنت 
ادبی مــان نگاه می کنیم می بینیم که تمثیل ها قالب های خوبی برای بیان به خصوص برای 
کودکان هســتند. تمثیل ســابقه ای طولانی برای ما دارد و حتی در قصه های مادربزرگ ها 
هم وجود دارد. یا حتی ســخن گفتن با زبان حیوانات سابقه ای طولانی در ادبیات ما دارد و 
داســتان های بسیاری داریم که قهرمان هایش حیوانات هستند. آنچه در ذهن کودک ایرانی 
شــاید در طول قرن ها جا گرفته این اســت که تو چطور می توانی داستا ن های واقعی را در 
هیئت تمثیل بیان کنی. این شــکل بیان خیلی روشن تر و راحت تر است تا بتوان از طریق آن 
پــی به روابط آدم ها برد. خیلی ها ســعی کردند این را بگویند کــه آثار صمد برای کودکان 
نیســت اما به نظرم چنین نیست. اولا که صمد دنیای بزرگسالان و کودکان را به طور کامل 
از هــم جدا نمی کند و به صراحت می خواهد پلی بیــن دنیای رؤیاهای کودکی با واقعیت 
بزند. او با بیان خودش می گوید: «ادبیات کودکان باید پلی باشد بین دنیای رنگین بی خبری 
و در رؤیــا و خیال های شــیرین کودکی و دنیای تاریک و آگاه غرقــه در واقعیت های تلخ و 
دردآور و سرســخت محیط اجتماعی بزرگ ترها. باید جهان بینی علمی و دقیقی به بچه ها 
داد. بایــد معیاری به او داد که بتواند مســائل گوناگون اخلاقی و اجتماعی را در شــرایط 
و موقعیت های دگرگون شــونده دایمی و گوناگون اجتماعی ارزیابــی کند». یعنی اینگونه 
نیست که ما یک دنیای رؤیایی و رنگارنگ خالی از واقعیت برای بچه بسازیم و او را در این 
دنیا محبوس کنیم تا در اولین برخوردهایش با واقعیت دنیایش فروبریزد و از هم بگســلد. 
باید بچه ها برای شناخت واقعیت آماده شوند و به قول صمد برای درک جهان بینی علمی 
و درست که به واسطه آن بتوانند جهان اطراف را بشناسند. ترجیح صمد این است که این 

کار را از طریق به کارگیری تمثیل ها انجام بدهد.
  مرگ صمد موضوعی محل مناقشه بود اما فارغ از همه بحث هایی که پیرامون آن وجود   .

داشته، در این نکته تردیدی نیســت که شایعه در سیستم بسته و استبدادی شکل می گیرد 
و در آن دوره حتی می بینیم که مرگ ورزشــکاری چون تختی هم با شــایعات بسیار که به 
حکومت شــاه مربوط بود همراه می شود. برخلاف جریان های واپس گرا و عقب مانده ای که 
تصویری جعلی از حکومت پهلوی نشــان می دهند و تبلیغات گسترده ای می کنند که نشان 
دهند حکومت شاه حکومتی فرهنگ دوســت بود، همین مورد صمد بهرنگی نشان می دهد 
که تنها در حکومتی ضدفرهنگ و روشــنفکرکُش است که مرگ نویسنده ای با شایعه قتل او 

درمی آمیزد.
موافقم. فقط و فقط در یک حکومت استبدادی است که چنین اتفاقی می افتد، چون 
گردش آزادانه اطلاعات و اخبار برای حکومت های اســتبدادی حکم زهر هلاهل را دارد. 
ضمنا یادمان باشــد که حکومت شــاه از جایی به بعد فقط حکومــت دیکتاتوری نبود. 
حکومت او تا اوایل دهه چهل دیکتاتوری متعارفی مثل کشورهای آمریکای لاتین بود اما 
بعد از اصلاحات ارضی یک وهمی به شــاه دســت می دهد که دارای یک نیروی توده ای 

گســترده شــده اســت. این وهم البته کاملا بی جا هم نبود و یک جاهایی واقعا این پایه 
طبقاتی وجود داشــت و شــاه هم تبلیغ می کرد که من اصلاحات ارضی کرده ام و رعیت 
را از بند ارباب نجات داده ام. این وهم و خودبزرگ بینی ســبب شد که شاه به یک استبداد 
فــردی روی بیاورد و در همه این گونه اســتبدادها قطعی بدانیــد که هیچ آدم محبوبی 
مثل تختی و صمد بهرنگی تحمل نمی شــود. اتفاقی را که برای خســرو گلسرخی افتاد 
فراموش نمی کنیم که در ســال های منتهی به ســال ۵۷ به بزرگ ترین شاعر این مملکت 
تبدیل شــد و دلیلش هم همان اســتبداد ســیاه بود حــال اینکه ما پایه و مایه شــعری 
گلســرخی را می دانیم ولی واقعیت قضیه این است که مردمی که با استبداد روزگارشان 
را ســپری می کنند این کار را می کنند و برایشان فرقی هم نمی کند با چه مدلی از استبداد 
روبه رو هســتند. در حکومت استبدادی گفته می شــود که صمد کشته شد و این طبیعی 
اســت. آنچه درباره سیاست های فرهنگی حکومت شــاه قابل توجه است به اعتقاد من 
دقیقا نقطه متضادش همان طور که گفتی صمد بهرنگی اســت. یعنی متضاد حکومتی 
که نــود درصد امکانات و سیاســت های فرهنگی اش متوجه طبقات بالا بود. از جشــن 
هنر شــیراز گرفته تا ایجاد موزه ها و نمایشگاه ها همه برای طبقات متوسط به بالا بودند. 
موزه ها و نمایشــگاه ها و گالری ها اغلب در مناطق بالای شــهر یا از مرکز به بالای شــهر 
ساخته شدند و اگر تالار رودکی ساخته می شود برای طبقات متمول و ثروتمند است. حالا 
البته استثنایی هم وجود داشت و معمولا مجموعه خوشنامی مثل کانون پرورش فکری 
کودکان و نوجوانان را مثال می زنند که به طبقات محروم هم توجه داشــته اما واقعیت 
این اســت که در اینجا هــم تاریخ پنهان وجــود دارد که باید به آن توجــه کنیم. در آن 
دوره بعضی از نهادها اساسا به دلیل بعضی از نفوذها ایجاد شدند اما ایجادکنندگانشان 
کسانی هستند که سنخیت چندانی با حکومت شاه ندارند. یادمان باشد که رئیس اصلی 
کانون پرورش فکری نه خانم لیلی امیرارجمند بلکه فیروز شــیروانلو است. می دانیم که 
فیروز شــیروانلو جزء گروهی بود که با پرویز نیک خواه دســتگیر شد به جرم توطئه برای 
ترور شــاه و یک ســال در زندان بود و حتی ترجمه بسیار خوب زنده یاد شیروانلو از کتاب 
«ضــرورت هنــر در روند تکامل اجتماعی» در زندان قصر انجــام گرفت و ویرایش آن به 
عهــده یکی از رفقای زندانی به نام مجید امین موید بود که شــانزده، هفده ســال زندان 
کشــید. آقای شیروانلو تا دم مرگش یک مارکسیســت بود، منتها مارکسیستی دگراندیش 
نه از نوع مارکسیســم روسی جزم اندیش حزب توده. حتی کتاب هایی که او ترجمه کرده 
از منابع روســی نیست. شیروانلو در عمر کوتاه پنجاه ســاله اش ترجمه های بسیار خوبی 
از منابع مســتقل مارکسیستی به دست داد. ما می دانیم که گرایش اصلی کانون پرورش 
فکری به ســمت طبقات پایین به واسطه حضور کسی چون شیروانلو و دوستانش امثال 
طاهبــاز و آزاد و دیگــران اتفاق می افتد. حتی چاپ کتاب «ماهی ســیاه کوچولو» در آن 
مجموعه با نقاشی های بسیار درخشان فرشــید مثقالی تحت همان چارچوبی است که 
گاهی روزنه هایی ایجاد می شد که می شد در آنجا کارهایی کرد. مثلا اینکه اتوبوس کتاب 
را به دهات و پایین شــهر ببرند در این چارچوب رخ داد و یادت باشــد که همه این کارها 
تحت تأثیر فضایی خاص و شــخصیت تأثیرگذاری به نام صمد بهرنگی رخ داد. صمدی 
که حتی وقتی می میرد تا دو نســل پس از او و تا همین امروز خیلی ها نام بچه هایشان را 
بــه یاد او صمد یا بهرنگ می گذارند. همه این کارها در «رژیم معرفتی» خاصی که صمد 
پایه گذاشــت رخ داد و نمی گویم کسانی مثل صمد بلکه تأکیدم فقط روی خود اوست. 
بعدها داستان نویســانی تحت تأثیر صمد و نگرش به مردم پایین کار می کنند اما پایه کار 
را صمد گذاشــت. اما به جز کانون پرورش فکری، که الحق جواهری است در میان همه 
مراکز فرهنگی آن زمان، تمام نهادهای فرهنگی دیگر در رژیم شاه متوجه طبقات بالایی 

جامعه بودند و هیچ توجهی به پایین جامعه نداشتند.
در پایان باید بگویم از آن ســه وجهــی که در ابتدای صحبتت اشــاره کردی، به نظرم 
هنوز هر ســه وجه در کار صمد بهرنگی زنده است گرچه ممکن است تغییر و تحولاتی که 
در اوضاع ایران و جهان اتفاق افتاده وجهی را پررنگ یا کم رنگ کرده باشــد. این اتفاق در 
مورد هر نویسنده ای رخ می دهد. اما اگر بچه های امروز داستان های صمد را بخوانند وجه 

داستانی و نگرشش به مردم تحت استثمار طبعا در آن پررنگ تر است.

پنجاه و پنج سال پس از صمد بهرنگي؛ گفت وگو  با  اکبر معصوم بیگي درباره میراث صمد

صمد بهرنگي و دیالکتیك آگاهي طبقاتي
غزاله صدر منوچهری: به تازگی دو کتاب «پریشانی های تُرلس جوان» و «تصویر مادر در قاب 
جوانی» با ترجمه  محمود حدادی یکی به همت نشــر نو و دیگری به همت نشــر افق چاپ و 

راهی بازار کتاب شده است.
«پریشــانی های تُرلِس جوان» نوشته  روبرت موزیل است که در سال ۱۹۰۶ منتشر شده و از 
تجارب سال های آغازین جوانی او نشانی دارد. موزیل در این رمان از آن غرایز موحش و قهرآلود 
بدویِ پنهان شده پشت پوســته  نازک متانت مدنی آدم ها پرده بر می دارد. «تصویر مادر در قاب 
جوانی» نیز رمانی کوتاه به قلم فریدریش کریســتیان دلیوس اســت و داســتان یک زن جوان 
آلمانــی را روایــت می کند که در زمان جنگ جهانی دوم در رُم زندگی می کند و همســرش در 

ارتش نازی در شمال آفریقا خدمت می کند.
نشست هفتگی شهر کتاب در روز سه شنبه پانزدهم شهریور به بحث و گفت وگو با مترجم 
درباره  این دو کتاب اختصاص داشــت. در ابتدای این نشست، علی اصغر محمدخانی، معاون 
فرهنگی شهر کتاب، اظهار داشت: خوشبختانه در چند سال اخیر شمار مترجمان زبان آلمانی 
بیشتر شده است تا جایی که هر دو روز یک اثر از ادبیات آلمانی به زبان فارسی ترجمه و منتشر 
شده است. این امر گواه استقبال خوب از نویسندگان و مترجمان ادبیات آلمانی در ایران است. 
اما نام محمود حدادی برای دوست داران ادبیات آلمانی آشناست. او سال ها در دانشگاه شهید 
بهشــتی زبان و ادبیات آلمانی تدریس کرده و ده ها کتاب از ادبیات آلمانی را به زبان فارســی 
برگردانده است. او افزود: محمود حدادی در ۱۳۲۶ در شهر فرهنگ پرور قزوین زاده شده است و 
زبان و ادبیات آلمانی را در دانشگاه برلین آموخته است. تاکنون نزدیک به چهل اثر از او منتشر 
شــده است. او آثاری را از شاعران و نویسندگانی چون گوته، هانریش مان، توماس مان، مانفرد 
فلوگه، فردریش هولدرلین، اشــتفان تسوایگ، فردریش دورنمات، ایوان تورگنیف، هنریش فون 

کلایست، الیاس کانتی در اختیار علاقه مندان فارسی زبان ادبیات آلمانی قرار داده است.
او درباره  نویسنده  «پریشانی های ترلس جوان» گفت: روبرت موزیل (۱۸۸۰-۱۹۴۲) در میان 
ادبیات دوستان جهان شناخته   شده اســت. او از بزرگ ترین نویسندگان اتریش آلمانی زبان قرن 
بیســتم است. برخی منتقدان او را هم تراز نویسندگان بزرگی چون پروست و جویس می دانند. 
اما فقط چند اثر او به فارســی ترجمه شــده اســت و چندان در ایران قدرشناخته نیست. او را 
نویســنده ای ســخت نویس و ســخت خوان توصیف می کنند، اما منِ مخاطــب در مواجهه با 

«پریشــانی های ترلس جوان» مناســبت این سخت نویســی و سخت خوانی را 
نیافتم و متن را بســیار روان و فکرشــده دیدم. او در اشاره به برخی آثار موزیل 
گفت: «آثار منتشرشده پیش از مرگ» را موزیل در سال ۱۹۳۶ منتشر کرده است 
و به آثار پس از مرگی اشاره دارد که در زمان حیات نویسنده منتشر شده است. 
موزیــل خود در پیش گفتار این اثر درباره  این عنوان طنز آمیز می گوید، اغلب آثار 
پس از مرگ منتشر شده به نحو مشکوکی فروش کالاهای باقی مانده به قیمت 
ارزان را به یاد می آورد و من تصمیم گرفتم پیش از اینکه خیلی دیر شــده باشد 
مانع از انتشار آثار پس از مرگ خودم شوم. مطمئن ترین راه برای این کار هم این 
است که انسان آن ها را در زمان حیات خودش منتشر کند. این کتاب شامل متون 
اغلب خیلی کوتاهی اســت که در فاصله ی ۱۹۲۰ -۱۹۲۹ نوشــته شده است. 
«پرشورها» (۱۹۲۱) نمایش نامه ای در سه پرده است. شخصیت هایی به خانه ای 
در روستا آمده اند و با آرزوهای گذشته و عطش مطلق جوی نوجوانی خودشان 
در روزگار جوانی روبه رو شــده اند. «سه زن» شامل سه داستان است که هر یک 
نام قهرمان اسرارآمیز خودش را دارد. «مرد بی خاصیت» هم رمان ناتمام موزیل 
و از مهم ترین و مشهورترین کتاب های اوست. «یادداشت های روزانه موزیل» نیز 
شــامل ۳۲ دفتر از چهل دفتر باقی مانده از یادداشت ها و حاشیه نگاری های او 
بر آثار ادبی خودش اســت. هشت دفتر از این نوشته ها در هنگام مرگ نویسنده 

ناپدید شده است.
محمدخانی بیان داشــت: موزیل «پریشــانی های تُرلس جــوان» را در ۲۶ 
سالگی منتشــر کرده و در آن بی پروایی حیرت آوری در بررسی جنبه های نهان 

انســان از خودش نشان داده اســت، چه از جهت تحلیل روح نوجوانان چه از جهت توصیف 
فســادهای واقعی که روح آنها را در برگرفته است. رویدادهای این رمان در مدرسه ای پسرانه 
مخصوص خانواده های اعیان در روســتایی در بخش شــرقی اتریش رخ می دهد. مدرسه در 
واقع در روســتایی دلگیر واقع شــده است. توصیف این روســتا در آغاز کتاب ارزش موسیقایی 
هم دارد و مخاطب را غرق زیبایی می کند. گویی نویســنده  پیش کسوتی این اثر را نوشته است. 
محمود حدادی نیز این دل انگیزی را به خوبی به نثر فارســی آورده و منتقل کرده است، چنان 
که من گاهی فراموش می کردم این اثر ترجمه اســت. او ادامه داد: شخصیت اصلی این رمان، 
ترلس را می توان اولریش نوجوان رمان «مرد بی خاصیت» دانست. ترلس شانزده ساله پی  برده 
اســت که زندگی حقیقی غایب یا لااقل در پس ظواهر زندگی روزمره  یکنواختی پنهان شــده 
اســت. همچنین ترلس اضطراب پنهانی دارد، چراکه احســاس می کند نیروهایی مبهم و توانا 
در وجودش در جوش و خروش است. موزیل با بیشترین صراحت و وضوح ممکن با امتناع از 
چیزی که معمولًا آن را شــعر می نامند و غیر از تحریف احساســاتی خاطرات نیست، خاطرات 
خودش را به یاد می آورد. برای روحی شیفته صحت و دقت فوق العاده دردناک است که نداند 
چه در درونش می گذرد و نتواند خودش را بشناسد و کشف کند که دیگران هم مانند او با آنچه 
می پندارند و نشــان می دهند متفاوت اند. ترلس دانش آموز دو رفیــق بزرگ تر دارد. اما این دو 
روحی مغرور و ماجراجو دارند. باین برگ به شدت متأثر از آموخته های خود از فلسفه های هندو 
و مسائل آن جهانی است و رایتینگ تمام مهارت خودش را در دسیسه چینی میان دانش آموزان 
بــه خرج می دهد. رایتینگ پی می برد که یکی از دانش آموزان، باســینی، مرتکب دزدی شــده  
اســت و در صحنه  فوق العاده ای از او اعتراف می گیرد و ازآن پس، این ماشــین جهنمی به راه 
می افتد و این دو نفر رایتینگ و باین برگ، باسینی را برده و به آلت  دست و حتی خوکچه هندی 
آزمایش هایشان تبدیل می کنند و ترلس شاهد اعمال شکنجه بر باسینی است. محمدخانی در 
پایان تأکید کرد که این کتاب بیشــتر بر رابطه  این چهار نفر متمرکز اســت. اما در کل آثار موزیل 

آمیختگی به هنر و فلسفه (از جمله ردپای کانت) مشاهده می شود.
به سفارش کوندرا بخوانید!

محمود حدادی در بخشــی از سخنان خود گفت: توماس مان جایی از روی شکسته نفسی 
می گوید، ما از خودمان قصه می تراشــیم و مردم به ما احتــرام می گذارند. اما رمان هایی مثل 
«تریســتان» و «مرگ در ونیز» توماس مان یا «فرشته  آبی» و «زیردست» هاینریش مان یا «قتل 
یــک آلاله» آلفرد دوبلین که در آغاز قرن بیســتم نوشــته  شــده اند، بیش از هــر اثر تاریخی یا 
جامعه شناسانه ای توانسته اند به زیر پوست جامعه نفوذ کنند و زودهنگام جنبش هایی را ببینند 
که ســی چهل سال بعد به فاشیسم انجامید. نویسندگان این آثار خشونت پنهانی را در جامعه 
احســاس کرده  و در آثار روایی خودشــان انعکاس داده اند که در فاشیسم به بروز عینی رسید. 
هاینریش مان به خصوص در «زیردســت» طیف فراخی از عناصر نژادپرستانه، ناسیونالیستی، 
فرصت طلبانه و تمامیت خواه را بیان می کند و از این حیث شاید بیش از بقیه به موزیل نزدیک 
باشــد. ولی آنچه موزیل را استثنائی می کند، این اســت که این درونیات موحش را بدون نگاه 
سیاســی و صرفاً از راه روان شناسی و با تمرکز بر روحیات انســان ها بیان می کند. او ادامه داد: 
موزیل در دوره طلایی رمان نویســی زندگی می کند و با توماس مــان، آلفرد دوبلین، هاینریش 
مان و هرمان بروخ هم نســل است. او رمان ترلس را در ۱۹۰۰ می نویسد و شش سال بعد چاپ 
می کند. سال های بعدی جنگ جهانی اول آغاز می شود و بعد از آن فاشیسم به قدرت می رسد. 
در ایــن دوران موزیل اقامت کوتاهــی در برلین دارد و بعد به اتریــش برمی گردد و از آنجا به 
سوئیس می رود و سرانجام در ۱۹۴۲ فوت می کند؛ یعنی دو سه سال پیش از پایان جنگ جهانی 
اول. بعد از جنگ هم تا زمان راه اندازی کارخانه ها و تأسیســات تولیدی امکان چاپ آثار ادبی 
نبوده اســت. در نتیجه، موزیل تا نیمه  دهه  شصت نویسنده  گمنامی بود. او افزود: در آغاز قرن 
بیست، با نگاه به گذشته او را قوی ترین و هم زمان گمنام ترین نویسنده  آلمانی زبان نامیدند که از 
مهندسی ماشین به روان شناسی و از روان شناسی به فلسفه رفته و بعد ایده  نوشتن این کتاب به 
ذهنش رسیده است. ظاهراً او اول این ایده را به دیگری پیشنهاد می کند و وقتی این درخواستش 
رد می شــود، خودش دست به کار نوشــتن می شود. شیوه  نگارش موزیل در این رمان به حدی 
نوآورانه است که دو سه ناشر او را نمی پذیرند تا زمانی که ادیبی صاحب اعتبار کتاب او را تأیید 
می کند و کتاب منتشر می شود. این استاد دانشگاه بیان داشت: امروز گفته می شود که این کتاب 
یکی از پایه های شیوه  نگارش اکسپرسیونیستی است. نویسندگان اکسپرسیونیست معمولًا برای 

نوشتن احساسات درون خودشان را بیشتر از عینیات معیار قرار می دهند. از ویژگی های مشترک 
آثار مکتب اکسپرسیونیســم یکی این است که از سینما تأثیر گرفته اند. دیگری تضاد میان پدران 
و پسران اســت. در این آثار اغلب نسل نو احساس می کند نسل گذشته هیچ او را نمی شناسد. 
همچنین، نویســندگان این آثار تمایل به بیان زشــتی های جامعه دارنــد. او افزود: موزیل برای 
بیان زشــتی های جامعه به بینش های دو فیلســوف رجوع می کند و در آثارش این بینش ها را 
منعکــس می کند: یکی به «وارونه کردن همه  ارزش ها»ی نیچه و و دیگری «اراده  معطوف به 

قدرت» شوپنهاور.
این دو بینش در رمان ترلس انعکاس می یابد. او در «مرد بی خاصیت» یا «مرد بی سرشت» 
با نقل هایی چون «آیا در هم زیستی صلح آمیز انسان ها یک میل درونی به نفرت وجود ندارد؟ آیا 
زندگی باوقار انسانی در کنه خودش تمایلی به خشونت ندارد؟ آیا در نظم گرایشی به هرج ومرج 
نیســت؟» نشــان می دهد که جامعه در لبه  پرتگاهی قرار گرفته است و بدین ترتیب به نوعی 
پاتوگرافی یا آســیب نگاری و توجه به روان های رنجور دست می زند. این اثر سرانجام با توصیه  
شــخصیت معتبری در آلمان منتشر می شــود و در ایران نیز سرنوشت مشابهی داشت و کتاب 
سه چهار سال نزد من ماند و ناشری برای آن پیدا نمی  کردم تا بالاخره نشر بازتاب نگار با توجه 
به توصیه  میلان کوندرا به انتشــار این کتاب راضی شــد. باز هم این کتاب بیست سال مسکوت 
ماند تا به نشــر نو رسید. او در ادامه گفت: به نظر من اگر به دنبال تحرک عناصر بیرونی روایت 
باشــیم و نه عناصر درونی  انســان ها، خواندن این کتاب قدری دشوار خواهد بود. چراکه بسیار 
تکان دهنده و پرجاذبه و پرکشش است. نوشته های این نویسنده جابه جا رنگی از تغزل می گیرد 
و بسیار نمادین می شود. در آغاز رمان فضای تیره و دل گرفته ای حاکم است و شاهد یک زندگی 
یکنواخت روزمره  هســتیم و روایت واردشدن نوجوانی را به جامعه ای انحطاط زده می خوانیم 
که نه خودش را می شناسد و نه جامعه اش را. برای این انحطاط عینیتی تاریخی هم وجود دارد: 
زوال امپراتوری اتریش. تا ۱۹۱۸ اتریش امپراتوری بود و چندین کشور اسلاو را زیر سلطه داشت 
و همین یکی از بهانه های جنگ جهانی اول بود. حتی فضای دلگیر رمان نیز می تواند اشاره ای 
به این موقعیت باشد. او توضیح داد: موزیل برخلاف هاینریش مان که طیف وسیعی از جامعه 
را در رمان زیردســت می آورد، بر سه چهار شخصیت متمرکز است. اولین شخصیتی که ترلس 
در آن آموزشگاه نظامی شبانه روزی با او آشنا می شود، اشراف زاده ای بسیارمذهبی است که به 
قدری اشــرافی اســت که نمی تواند با هیچ یک از این جوانان تازه به میدان نظامی 
آمده ارتباطی برقرار کند و فقط با ترلس که احساســاتی روشنفکرانه دارد، ارتباط 
مختصری دارد. به هر روی، او خیلی زود در این محیط احســاس بیگانگی می کند 
و این فضای خشــن به قدری بیرون از تحمل اوســت که از آموزشگاه خداحافظی 
می کند. این شــخصیت در وجه نمادین خودش می تواند ما را به بلندپایگان نظام 
فرسوده  امپراتوری اتریش برساند که در محیط جدید نمی تواند ادامه بدهد. جز این 
شــخصیت، سه چهار شخصیت دیگر در لبه  فروافتادن به ورطه  خشونت اند. خود 
ترلس هم در آستانه  لغزیدن به خشونت سادیستی است، اما در نهایت خودش را 
مهار می کند. شخصیت دیگر، باسینی، قربانی است. او از طبقه  محروم تری است و 
روحیات خشن و نظامی ندارد. ترلس در حالی که کانت را نمی فهمد به فلسفه  او 
گرایش دارد. از دو شخصیت دیگر، یکی به فلسفه  خرافه آلود هندی علاقه دارد و 
دنبال هیپنوتیزم است. این شخصیت به همراه دوست دیگرش، باسینی را خوکچه  

هندی آزمایش هایشان می کنند.
حــدادی تأکید کرد: همه  آنچه در این رمــان می خوانیم، پیش بینی زودهنگام 
ظهور فاشیســم است. روبرت موزیل با دقت بسیار بالایی فاشیسم را پیش توصیف 
کرده است. گوته تعریفی دارد از رمان آموزشی که داستان رشد و شدن یک انسان 
است. معمولًا تصور ما از ورود جوانان به جامعه این است که آدمی رشد می کند و 
وارد جامعه می شود و در ادامه به تکامل، اعتدال و ثبات شخصیت می رسد. ولی 
اینجا، برعکس است. روشــنفکر ما، ترلس، تا حدی در حال آزمودن علم و دانش 
روان شناســی خودش بر این دو جوان خشــن و با آن قربانی است. ولی در نهایت 
این خشونت به حدی حیوانی و وحشتناک می شود که جان قربانی به خطر می افتد. اینجاست 
که ترلس از خشــونت فاصله می گیرد و پریشــان می شــود تا جایی که اولیای مدرسه والدین 
او را می خوانند و او داوطلب می شــود که به خانه برگردد. در واقع، این رمان به خانه نشــینی 
انســانی منتهی می شود که تنها شــخصیت اصلی رمان است که خودش را از ورطه  خشونت 
نصفه ونیمه سالم بیرون می کشد. او درباره  ویژگی فاصله  میان نسل ها و اختلاف پدران و پسران 
در این رمان گفت: خشــونت دیری است که در این آموزشگاه رخ می دهد، بدون اینکه مدیران 
و دبیران و اولیای این مؤسســه  نظامی متوجه آن شوند. این دانش آموزان حتی برای خودشان 
اتاق شــکنجه دارند و این پسرک را در آنجا شــکنجه می کنند. مدیران متوجه این امر نیستند و 
حتی وقتی ترلس این مســئله را برملا می کند، مدیران با توضیحات ترلس مجاب نمی شــوند. 
گویی فاصله ای جدی میان این نســل که تجربه می کند و نسل پدران ساده لوحشان وجود دارد 
کــه نه فاجعه را می بینند نه ابعاد و عمق آن را تشــخیص می دهنــد. او در پایان این بخش از 
سخنان خود گفت: نویسنده در آغاز رمان نقل قولی از موریس مترلینگ می آورد، مبنی بر اینکه 
ما جســت وجو می کنیم و از عمق آب گوهری بیرون می آوریم. وقتی این گوهر را جلوی چشم 
می گیریم، می بینیم ســنگی معمولی است. پس، خود نویسنده بنا را بر این گذاشته است که از 
پیش بر داستان اشراف کامل نداشته باشد، بلکه به جست وجو برود. قهرمان اصلی داستان هم 
نوجوانی است که تازه وارد جامعه شده است و نه خودش را می شناسد نه جامعه را. بنابراین 
هم نویسنده در جست وجوست هم شخصیت اصلی داستان در جست وجوست. هر پدیده ای 
که این دو با آن مواجه می شوند، به نوعی برای آنها نوظهور است و نویسنده به خوبی توانسته 
است شگفت زدگی ترلس را در هر مواجهه ای به خوبی منتقل بکند. همچنین حدادی در ادامه 
درباره  انگیزه  ترجمه  رمان فریدریش کریســتیان دلیوس گفــت: هرآنچه تا پیش از این ترجمه 
کرده بودم از ادبیات کلاســیک یا نئوکلاســیک و محدود به دهه  اول و دوم قرن بیستم بود. در 
نظر داشتم اثری جدیدتر ترجمه کنم و جایزه  بوشنر را معیار انتخابم قرار دادم که بدون  شائبه  
سیاسی به نویسندگان آلمانی زبان داده می شود. هم اینکه نویسنده  این اثر برنده  این جایزه است 
هم اینکه موضوع کتاب جنگ جهانی دوم اســت، برای من جاذبه داشــت. به هر روی جنگ  
جهانی دوم از فجایع بزرگ تاریخ بشر است. این مترجم ادبیات آلمانی زبان درباره  جنگ  جهانی 
دوم و آثار تولیدشــده در بحبوحه  جنگ توضیحاتی داد و در ادامه گفت: کتاب «تصویر مادر در 
قاب جوانی» از فاصله  خیلی دور بعد از پنجاه یا شــصت ســال به مسئله  جنگ نگاه می کند. 
در نتیجه خشــونت های جنگ را مستقیم بازتاب نمی دهد و برای این که تصویری کلی و عام و 
ملایم از جنگ جهانی دوم ارائه دهد سه چهار ترفند هنری به کار می برد، یکی این که شخصیت 
اصلی داستان زنی بسیار معمولی است و رابطه  خودش را با دولت فاشیستی هیتلر شخصی 
نکرده  است و به تبلیغات باور دارد و با آنها زندگی می کند. مکان وقایع شهر رم است که یکی 
از چند شهر بمباران نشده در جنگ جهانی دوم است. به دلایلی خطر حمله هوایی متوجه رم 
نبود. پس، این شــخصیت معمولی مستقیم در جنگ شرکت ندارد. با این حال، مصائب جنگ 
به واســطه  همسر این زن مطرح می شود. این مرد کشیش پروتستان است و با اشاره به تورات 
و انجیل و دوستی مسیحیت نخستین اشــاره هایی به زن خودش می کند و نگاهی انتقادی به 
جنگ پیدا می کند. شــخصیت دیگر دختری است که او هم در آسایشگاه پروتستان در شهر رم 
اســت. اولین  جمله  نویسنده در توصیف او این اســت که «کتابخوان است و نق هایی می زند». 
همچنین نویســنده به شخصیت پاپ در آن دوره نیز انتقاد می کند. چراکه او می توانسته است 
با تکیه بر اعتبار خودش جنایت جنگی هیتلر را محکوم بکند و دست و پای هیتلر را ببندد. اما 
او با باور به اینکه تفکرات کمونیســتی و سوسیالیستی خطرناک تر است از محکوم کردن هیتلر 

چشم می پوشد.
حدادی پس از اشــاره به داستان این رمان تصریح کرد: این کتاب با اشارات تاریخی به شهر 
رم و با برقراری ارتباطی بین متنی با انجیل و تورات، مصائب جنگ را به صورت ملایم و عام بیان 

می کند و در آخر با جاذبه  جادویی موسیقی باخ آرزوی صلح را برای همه  ادیان بیان می کند.
او در پایــان اشــاره کرد کــه علت نایکدســتی علائم ســجاوندی و حتی اســامی در این 
برگــردان نایکدســت بودن ایــن علائــم و اســامی در اثــر زبان اصلــی اســت و توضیح داد 
کــه در زبان هــای اروپایــی ایــن علائم ســجاوندی بخشــی از ذات الفباســت و حــالا اینجا 
چــون دلیوس شــاعر هم هســت، نــوآوری کــرده و نقطه بــه کار نبــرده اســت، مگر یکی

 در پایان داستان.

نزدیك به پنجاه وپنج ســال از مرگ پرمناقشــه صمد بهرنگی در شهریورماه ۱۳۴۷ در رود ارس می گذرد و رد فعالیت های گســترده و متنوع او همچنان در عرصه های مختلف به چشم می آید. بهرنگی 
الگویی از نویســندگی و معلمی ارائه داد که تأثیراتی عمیق برجا گذاشــتند. در عرصه معلمی و آموزش، او تأکیدی ویژه بر آموزش برابر و حق دسترسی طبقات فرودست و محروم به آموزش باکیفیت 
داشت و این خصیصه فعالیت های او به خصوص در سال های اخیر بیش از پیش برجسته شده است. در عرصه داستان نویسی نیز او جریانی متفاوت را در ادبیات کودکان پایه گذاشت و نه تنها به سراغ 
روایت زندگی طبقات محروم و پایین جامعه رفت بلکه خط پررنگی که میان دنیای بزرگسالان با دنیای کودکان وجود داشت به چالش کشید. در داستان های او همچنین نشانه هایی زودرس از جنبش 
چریکی دیده می شود و این موضوع به خصوص در «ماهی سیاه کوچولو» قابل ردیابی است. چند دهه پس از مرگ بهرنگی، با اکبر معصوم بیگی درباره وجوه مختلف فعالیت های صمد و همچنین میراث 
به جامانده از او گفت وگو کرده ایم. در این گفت وگو به سه وجه برجسته تر فعالیت های صمد یعنی معلمی و داستان نویسی و بازنمایی زودرس جنبش چریکی پرداخته ایم. معصوم بیگی معتقد است که 
صمد همچنان زنده است و الگوهایی که او برای آموزش و داستان نویسی و افزایش آگاهی طبقاتی ارائه داد کارکرد دارد. در بخشی از گفت وگو هم درباره مرگ پرمناقشه صمد صحبت کرده ایم. فارغ از اینکه صمد در ارس غرق شد یا توسط حکومت 
شاه کشته شد، به این موضوع پرداخته ایم که شکل گیری شایعه درباره کشته شدن یا مرگ نویسندگان و روشنفکران و چهره های شناخته شده در دوران پهلوی دقیقا به خصلت استبدادی و ضد فرهنگ حکومت شاه مربوط بوده است. معصوم بیگی 
در بخشــی از این گفت وگو صمد را روشنفکری جامع می داند و می گوید: «صمد روشنفکری جامع اســت. او در زمانه ای زندگی می کند که زمانه جامعیت فرهنگی است. یعنی در مقابل آن جنبه هایی که شما فقط در یک زمینه تمرکز داری، روشنفکر 
دوره صمد اساسا در فکر جامعیت است. گردآوری افسانه ها و متل ها  و مثل های آذربایجان و بعد گشودن درهای آن به روی مردم به عنوان منابعی گسترده حتی برای داستان نویسی بخشی مهم از کارنامه صمد است. وقتی مجموعه مقالات صمد 
را در نظر بگیریم می بینیم که او به عنوان فرزند زمانه خود کسی است که به علم هم خیلی اهمیت می دهد و نقدهای متعدد درباره کتاب های علمی نوشته است. اینگونه نیست که صمد تنها یک داستان نویس باشد. او همچنین در مقالات و آثارش 
بر اهمیت تاریخ به شــدت تاکید دارد. بســیاری کسان اساسا از طریق مقالات صمد است که به سراغ تاریخ مشروطه ایران می روند. این جامعیت فرهنگی دقیقا در صمد وجود دارد و در کنار همه اینها باید به صمدِ مترجم هم اشاره کنیم. همه اینها 
در عمری بیست ونه ســاله اتفاق افتاده و حقیقتا شگفت آور است که کســی به عنوان روشنفکر جامع و فراگیر که در یک رشته خاص محصور نمی ماند این حجم از کار را در کنار هم پیش ببرد. به طور کلی در دهه چهل نوعی از روشنفکری در ایران پا 

می گیرد که فکر می کند همه آن چیزی که در این دنیا به عنوان امر فرهنگی و علمی شناخته می شود با من بیگانه نیست و این روشنفکر می خواهد سری در همه مسائل داشته باشد و فکر نمی کند روشنفکر یعنی متخصص دانشگاهی».

پیام حیدرقزوینی

شــرق: صمد بهرنگی در دوم تیرماه ۱۳۱۸ در تبریز متولد شــد و زندگی کوتاه اما پربارش در شــهریور ۱۳۴۷ در رود ارس پایان گرفت. بهرنگی بیشتر به عنوان معلم و داستان نویسی 
متعهد شــناخته می شــود، اما چهره او وجوهی دیگر هم دارد که کمتر به آنها پرداخته شده اســت. صمد بهرنگی درباره خود و خانواده اش حرف چندانی نزده است. او معتقد بود 
آن قدر گفتنی هست که نوبت به از خود گفتن نمی رسد. با این حال او در چند جمله نوشته بود: «مثل قارچ زاده نشدم بی پدر و مادر، اما مثل قارچ نمو کردم، ولی نه مثل قارچ زود از 

پا درآمدم، هر جا نَمی  بود به خود کشیدم، کسی نشد مرا آبیاری کند، نمو کردم مثل درخت سنجد، کج و معوج و قانع به آب کم، و شدم معلم روستاهای آذربایجان».
مرگ صمد از همان آغاز با شــک و تردید مواجه شــد. مقاله ای که جلال آل احمد نوشت، بر شایعه غیرعادی بودن مرگ صمد افزود؛ اگرچه این مقاله آغازکننده تردید درباره مرگ 
او نبود. آل احمد پرســیده بود نکند سر به نیســتش کرده اند؟ نکند خودکشی کرده؟ آخر آدمی که شنا بلد نیســت چرا باید به رودخانه زده باشد؟ مگر ارس در حدود ۱۶ تا ۱۹ شهریور 
چقدر آب دارد که بتواند کســی را بغلتاند؟ آل احمد البته بعدتر گفت که همه دلمان می خواســت قصه بسازیم و ساختیم. اما این پایان ماجرا نبود و تردیدها درباره مرگ او هیچ گاه 

پایان نگرفت.
با این حال ســال ها بعد غلامحســین ساعدی نیز گفت که بهرنگی در ارس غرق شده و کشته شدن او را رد کرد: «قضیه اینکه صمد را ساواک کشته به نظر من اصلًا واقعیت ندارد. 
صمد توی رودخانه ارس افتاد و مرده و آدمی که با او همراه بوده و به عنوان عامل قتلش می گویند یک افســر وظیفه بوده که من بعداً او را هم دیدم و این آدمی بود که با ســعید 
ســلطانپور کار می کــرد و موقعی که ســه نفری آمده  بودند در تبریز و کمیته  چیز را تشــکیل داده بودند، یکی از آنها همان آدم بود که با صمد بــود. صمد آنجا مرده بود و بعد این 

شــایعه را در واقع آل احمد به دهان همه انداخت. بــرای اینکه یکی از خصلت های عمده آل  احمد، 
من نمی گویم بد است یا خوب است و شاید هم اصلًا خوب است، یک حالت myth [اسطوره] ساختن 
و myth پروری اســت. و وقتی myth می سازد می تواند مثلًا دشمن را بیشتر بترساند. ولی نوشته یادم 
هســت که نمی دانم صمد مرده در چیز یا کشــته شده. و این قضیه یواش یواش تبدیل شد به یک نوع 
چطــور بگویم اغراق گویی، نه در مورد صمد بلکه در مورد خیلــی دیگران. خب خود آل احمد وقتی 
مرد،  من این را می دانم که دقیقاً تهدیدش کرده بودند که به هند تبعیدت می کنیم. خب توی اســالم 

سکته کرد و همه جا باز پر شد که او را کشتند و آن وقت یک محیط شهید پروری درست شد».
اما مســئله فقط مقاله آل احمد نبود و کســان دیگری هم درباره مرگ صمد پرســش های زیادی 
مطرح کرده بودند. اسلام کاظمیه نوشته بود: «خبر را دکتر ساعدی برای ما آورد و به قول شهریار یک 
ختم هم گرفته شــد و پربدک نبود، اما آخرش ندانســتیم چرا صمد مرد؟ گفتند شنا نمی دانسته و در 
بســتری از رودخانه که آب هجوم آور و بنیان کن اســت تن به آب داده و درغلتیده است. این که حرف 
معقولی نیســت. گفتند: در کنار خلوتی خود را به آب افکنده است که از آن طرف درآید، این هم چه 

حرفی است؟ و درباره چه کسی؟ مگر ما او را ندیده بودیم و حرف هایش را نشنیده بودیم؟».
موارد دیگری هم به شک و تردیدها درباره مرگ صمد دامن می زد. روزنامه کیهان در تاریخ ۱۳ شهریور ۱۳۵۹ در مطلبی که به مرگ صمد مربوط بود، نوشته بود:

«... در گزارشی که به وسیله گروهبانی مستقر در پاسگاه (کلایه) تنظیم شده گفته شده در زیر شکم جسد شکافی به عمق ۵ سانتی متر و همچنین سوراخ ۵ سانتی متری دیگری 
در ساق پای وی دیده می شود. اما پزشک قانونی وقت به علت تورم جسد اظهارنظری نمی کند».

برادر صمد بعدها نوشت وقتی آنها در کنار ارس به دنبال صمد می گشتند، مأموران ساواک به خانه صمد رفته بودند و همه چیز را به هم ریخته بودند، میز تحریر مخصوص او 
را شکسته بودند و نامه ها و یادداشت هایش را زیرورو کرده بودند و اهل خانه را مورد بازجویی قرار داده بودند و چند کتاب و یادداشت هم برداشته و برده بودند، اما کتابخانه اصلی 

صمد را که در آن طرف حیاط بود، ندیده بودند.
او همچنین درباره مراســم خاکســپاری صمد نوشــته: «در دروازه تبریز، جمعیت زیادی منتظر بودند، با همراهی جمعیت به سر کوچه خانه صمد رسیدیم. با خیل مردم که برای 
تشــییع جنازه آمده بودند، عازم گورســتان امامیه شــدیم. خیلی ها گفتند که امامیه تاکنون کمتر چنین جمعیتی را دیده است و تشییع جنازه چنین باشکوهی کمتر بوده است. قبل از 
اینکه ما برسیم جاده امامیه که آن وقت ها خاکی بود با ماشین آتش نشانی، حسابی آب پاشی شده بود، اینها می رساند صمد که زندگی اش در میان مردم گذشته بود، شخص آشنایی 

برای مردم تبریز بود».
به جز مراسمی که در تبریز برگزار شد، در تهران هم کانون نویسندگان ایران مجلس عزا برای بهرنگی برگزار کرد.

احمد شاملو در دوم شهریور ۱۳۵۱ نوشته بود که حق این است که صمد بهرنگی را در شمار «وارستگان بی مرگ» بشماریم حتی اگر در گرماگرم جوانی به آب سرد ارس نمی رفت، 
عمر نوح می کرد و به مرگ طبیعی درمی گذشت. شاملو در بخشی از یادداشتش نوشته بود:

«شــهری اســت که ویران می شود ، نه فرونشستن بامی . باغی است که تاراج می شود ، نه پرپر شدن گلی. چلچراغی است که در هم می شکند ، نه فرومردن شمعی و سنگری است 
که تســلیم می شــود، نه از پا  در آمدن مبارزی ! صمد چهره  حیرت انگیز تعهد بود. تعهدی که به حق می باید با مضاف غول و هیولا توصیف شــود : غول تعهد!  هیولای تعهد! چرا که 
هیچ چیز در هیچ دور و زمانه ای همچون تعهد روشنفکران و هنرمندان جامعه خوف انگیز و آسایش بر هم زن و خانه خراب کن کژی ها و کاستی ها نیست . چرا که تعهد اژدهایی است 
که گرانبها ترین گنج عالم را پاس می دارد : گنجی که نامش آزادی و حق حیات ملت ها است. و این اژدهای پاسدار ، می باید از دسترس مرگ دور بماند تا آن گنج عظیم را از دسترس 
تاراجیان دور بدارد. می باید اژدهایی باشد بی مرگ و بی آشتی. و بدین سبب می باید هزار سر داشته باشد و یک سودا. اما اگر یک سرش باشد و هزار سودا ، چون مرگ بر او بتازد ، گنج 

بی پاسدار می ماند. صمد سری از این هیولا بود. و کاش ... کاش این هیولا ، از آن گونه سر، هزار می داشت ؛ هزاران می داشت».

کاش این هیولا هزار سر داشت

«پریشانی های تُرلِس جوان» و «تصویر مادر در قاب جوانی» به روایت محمود حدادی
در گریز  از خشونت
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