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نقش بهره وری در صنعت

به طورکلی بهره وری به صورت نسبت ستانده به نهاده تعریف می شود 
و مفهوم کلی آن، اســتفاده کارآمد از عوامل تولید (نیروی کار، ســرمایه، 
انرژی و...) برای تولید کالاها و خدمات اســت، ازهمین رو به دست آوردن 
مقــدار تولید بیشــتر از طریق مجموعه معینی از نهاده ها یا اســتفاده از 
منابع کمتر برای دستیابی به یک سطح مشخص و ثابت تولید و همچنین 
افزایش تولید با نرخی بیشــتر از نرخ افزایش نهاده ها، به عنوان رشــد یا 
بهبــود بهره وری تعریف می شــود. بهره وری شــکل های گوناگونی دارد 
و طبیعتا در هر بخشــی بتواند تأثیر بگذارد و از نظر اقتصادی اثربخشــی 
بالاتری داشــته باشــد، آن بخش اولویت پیدا می کند. در بخش صنعت 
می تــوان با بهره وری، ارزش افــزوده را بالا برد بنابراین این بخش یکی از 
گزینه ها و اولویت های اصلی برای بالابردن بهره وری اســت. با بهره وری 
می توان قیمت تولید را کمتر کرد و کیفیت محصول را بالا برد و در مسیر 
توسعه پایدار گام برداشت. وضعیت بهره وری در صنعت کشور ما چطور 
اســت؟ جواب این اســت که در بعضی از صنایع ما مانند صنعت فولاد 
که سابقه نســبتا بیشــتری دارند و تکنولوژی به روزتری در آنها استفاده 
می شــود و نیروی انسانی مازاد ندارند، وضعیت بهتر است؛ اما در برخی 
دیگــر از صنایع میزان بهره وری مطلوب نیســت؛ بــرای مثال در بخش 
نساجی میزان بهره وری بســیار پایین بود، به طوری حتی منجر به حذف 
این صنعت شده است. همین وضعیت درباره بهره وری انرژی نیز صدق 
می کند. ســاختمان ها و صنایع قدیمی بهره وری پایینی در صرفه جویی و 
مصرف بهینه انرژی دارند، اما در ساختمان های جدید وضعیت بهتر شده 
است. در کل بهره وری در کشورمان به میزانی که مورد انتظار بود، نرسیده 
اســت. باید ۳۰ درصد از رشــد در صنایع از طریق بهره وری و دوسوم آن 
نیز از طریق ارزش سرمایه می بود تا همه  توسعه از طریق سرمایه گذاری 
مطلق به ســرانجام نرســد؛ اما این مهم محقق نشــده است. در برنامه 
بودجه پنج ساله ای که برای کشور تعریف می شد، همواره این موضوع نیز 
قید می شــد که باید ۳۰ درصد از رشد و توسعه از طریق بهره وری باشد، 
اما تاکنون عملیاتی نشده است. مشکل اینجاست که بهره وری آن طورکه 
باید جدی گرفته نمی شود. ما همه ساله با مشکل کم آبی دست به گریبان 
هستیم و می دانیم بخش اعظمی از آب کشور در بخش کشاورزی مصرف 
می شــود که درصد بســیاری از آن هرز می رود. علــت اینکه ما آب را در 
بخش کشــاورزی از دســت می دهیم، دقیقا عملیاتی نشدن بهره وری در 
مصرف آب در بخش کشاورزی است. البته این موضوع در صنعت به این 
اندازه حاد نیست؛ اما هنوز راه بسیاری در پیش رو داریم. باید به اولویت ها 
توجــه کنیم و ببینیــم طبق آمار در کدام بخش ها بــازده کم و هدررفت 
انرژی، سرمایه انســانی و... بیشتر است. همچنین باید به این نکته توجه 
کنیم که کدام بخش از صنایع در صورت عملیاتی شــدن بهره وری، بازده 
بالاتری خواهند داشــت؛ برای مثال ممکن است میزان بهره وری در یک 
کارگاه صنعتی ساده بالا برود، اما تأثیر کلی آن چندان نباشد؛ بنابراین باید 
پیش از هر اقدامی به میزان اثربخشــی کلی آن واحد صنعتی نیز توجه 
کنیم. شناسایی عوامل تولید، تخمین میزان هدررفت منابع و مقایسه شان 
با پارامترهــای جهانی و رقبا فاکتورهای مهمی هســتند که باید در نظر 
گرفته شــود تا صنعت ما به میزان بهره وری مطلوب نزدیک شود. به یاد 
داشــته باشیم صنعت نقشی مهم در توسعه و حتی حیات کشور دارد و 

بهره وری در این بخش نیز به همان اندازه ضروری و مهم است.

دست آخر

ضرورت ارتقای بهره  وری
 در استفاده از منابع زیستی کره زمین

اغلــب مردم تصور می کنند  ظرفیت کره زمین نامحدود اســت و به 
هر میزان که جمعیت بیشــتر شود، کره زمین توان پذیرش آن را دارد. یا 
هر قدر از منابع زمین اســتفاده شــود، توان بازتولید آن وجود دارد. یا به 
هر میزان که آلاینده های جامد، مایع و گاز در طبیعت رها شود، طبیعت 
توان پالایش آلودگی ها را دارد. وقتی گفته می شود «زباله را دور بینداز» 
این معنی استنباط می شود که نقاط دور و غیرقابل استفاده ای روی کره 
زمین وجود دارد. اما واقعیت غیر از این و بســیار تلخ اســت. دیگر هیچ 
نقطه زمین دور نیست و هیچ نقطه ای از هجوم بشر مصون نمانده است. 
اینک میزان مصرف بشــر و آلودگی حاصل از فعالیت های انسانی به دو 
برابر ظرفیت کره زمین نزدیک می شود. بنابراین آنچه کره زمین در مدت 
قرن ها ذخیره کرده، در دهه های اخیر به ســرعت در حال مصرف شــدن 
اســت. جنگل های کره  زمین به ســرعت، کمتر و کمتر می شود. آب های 
زیرزمینی، پایین تر و پایین تر می رود و بیابان ها گســترش می یابد. انتشــار 
گازهای گلخانه ای از توان بازپالایی زمین فراتر رفته و تهدیدی جدی برای 
آینده نســل بشر است. در واقع، از ابتدای تاریخ تا چند دهه قبل، ظرفیت 
زمین همیشه بیشتر از نیاز بشر بوده است. اما از دهه ۱۹۷۰ میلادی، رشد 
جمعیت، توســعه تکنولوژی و ارتقای سطح رفاه بخشی از مردم، باعث 
شد  مصرف بشــر از ظرفیت کره زمین پیشی گیرد و از آن تاریخ، سال به 
سال فشــار بر زمین بیشتر می شود. ساکنان زمین اینک مشابه سرنشینان 
یک کشــتی هستند که بیش از ظرفیت مســافرگیری کرده و آب و غذای 
کافی ندارد. تنها راه جیره بندی و مصرف عاقلانه مواد اســت. متأسفانه 
عدالت هم در بین مردم جهان وجود نداشــته و عده ای از مردم، صدها 
و حتــی هزاران برابر نیاز طبیعی خود مصرف می کنند و عده دیگر، برای 
تأمین حداقل نیازهای خود با مشــکل مواجه هستند. بدون توجه به این 
شرایط، بشر روز به روز مصرف مواد و انرژی، و به تبع آن انتشار آلاینده ها 
را بیشــتر می کند. در گذشــته پس از صرف غذا فقط مقداری آب و مواد 
شوینده صرف شستن ظروف می شد. اما اینک برای یک پرس غذا (به ویژه 
فســت فودها) مقدار زیادی کاغذ، مقوا و ظروف یکبارمصرف و بطری یا 
قوطی نوشابه دور ریخته می شود. در سال های دور، در زمستان ها مردم 
فقط فضای زیر کرســی را گرم می کردند، امــا حالا همه اتاق ها در تمام 
ســاعت شــبانه روز گرم نگه داشته می شود، حتی در بســیاری از موارد، 
فضاهایی که کســی در آن حضور ندارد در طول زمستان گرم نگه داشته 
می شود. اگرچه این سبک زندگی ظاهرا رفاه را برای بشر به ارمغان آورده 
اســت، اما این رفاه پایدار نبوده و خیلی ســریع تر از انتظار ما،  به نابودی 
کره خاکی و آینده بشــر منجر خواهد شد. برای جلوگیری از نابودی بشر، 
باید آنچه داریم با دقت، وسواس و البته دانش مصرف کنیم. راهکارهای 
زیادی برای افزایش بهره وری مواد و انرژی ارائه می شــود. مثلا به طور 
سنتی دمای مناســب اتاق ۲۵ درجه تعریف می شود. اما کشورهایی که 
به بهره وری اهمیت می دهند، با پوشیدن لباس بیشتر در زمستان درجه 
حــرارت را به ۱۸ درجه کاهش داده و با تحمل کمی گرما در تابســتان، 
دما را بــه ۲۸ درجه افزایــش داده اند. به این ترتیــب، مصرف انرژی و 
انتشــار گازهای گلخانه ای را به میزان معنی داری کاهش داده اند. برای 
صرفه جویی در مصرف آب، صرفا نباید به خود «آب» توجه شــود، باید 
از دورریختــن مواد غذایی هم خودداری شــود. عمده منابع آب کشــور 
برای کشــاورزی و تولید مواد غذایی بــه کار می رود، اما این آب الزاما در 
محصول نهایی وجود نــدارد و در اصطلاح علمی به آن «آب مجازی» 
گفته می شود. آب مجازی یک نان سنگک چند صد لیتر است، یعنی اگر 
یک نان دور انداخته شود، معادل ۵۰۰ بطری آب معدنی، آب کشاورزی 
تلف شده اســت؛ چیزی که شاید اصلا به چشــم نیاید. در ایران، ارزانی 
افراطی ســوخت باعث شده است  مصرف بنزین به صد میلیون لیتر در 
روز برســد، در حالی که ترکیه بــا جمعیتی معادل ما و رفاهی که قطعا 
کمتر از ما نیســت، روزانه حدود ۱۰ میلیون لیتــر بنزین مصرف می کند. 
به این ترتیب، در ایران روزانه ده ها میلیون لیتر ســوخت اضافی مصرف 
می شــود. در همه زمینه ها راهکارهای متعددی برای ارتقای بهره وری 
وجود دارد که باید با سیاســت گذاری درست، انگیزه کافی ایجاد شود تا 

آحاد مردم، به سمت آن حرکت کنند.
*استاد دانشگاه تربیت مدرس 
و معاون اسبق سازمان حفاظت محیط زیست

سایه روشن

افزایش هزینه پالایشگاه های آسیایی
رویترز در گزارشی نوشــت تحریم های نفتی آمریکا علیه ایران باعث 
افزایش هزینه پالایشگاه های آســیایی و کاهش سود آنها شده است. به 
گزارش تسنیم به نقل از رویترز، به نظر می رسد پالایشگاه های آسیا خوب 
از پس نبود عرضه نفت ایران بر آمده اند ولی برای سودشــان هزینه هایی 
دربر داشــته اســت. آمریکا معافیت هایی را که به هشــت خریدار بزرگ 
نفت ایران داده بــود، در ابتدای ماه می تمدید نکرد و اعلام کرد هدفش 
توقف کامل همه صادرات نفت ایران اســت. به نظر می رســد ایرانی ها 
از اســتراتژی های مختلفی برای ادامه صادرات نفــت دور از دید آمریکا 
و ردیاب های ســرویس های مختلف استفاده کرده اند. علی رغم احتمال 
افزایــش ترفندهای ایران در صادرات نفت، آنچه قابل مشــاهده اســت 
کاهش محســوس صادرات نفت ایــران در ماه می اســت. فقط هفت 
نفت کــش ایرانــی محموله های خود را در بنادر آســیا تا ۳۰  می تخلیه 
کرده انــد و یک نفت کــش دیگر طبق برنامه روز جمعه می رســد. از این 
محموله های شناسایی شده شش تا به ســمت چین، بزرگ ترین مشتری 
ایران و دو تا به سمت هند، دومین خریدار بزرگ نفت ایران رفته اند. قابل 
توجه اســت هفت تا از این هشــت نفت کش ایران را قبل از آوریل ترک 
کردند؛ یعنی زمانی که این کشــورها هنوز معافیــت خرید نفت ایران را 
داشتند. اطلاعات نشــان می دهد هند و چین روی هم حدود ۴۸۰ هزارو 
۶۰۰  بشــکه نفــت در روز از ایران وارد کرده اند که کمتــر از ۱٫۱۲ میلیون 
بشــکه ماه آوریل است. سایر خریداران نفت ایران مثل ژاپن و کره جنوبی 
در مــاه می  هیچ نفتی از ایران نخریدند. بــرای ماه ژوئن، در حال حاضر 
هیچ نفتی از ایران روانه این مشــتریان آســیایی نشــده اســت. فقط یک 
محموله به ســمت اندونزی و یکی دیگر به سمت ترکیه می رود. واضح 
اســت  این محموله ها نشــان دهنده کل صادرات نفت ایران نیستند ولی 
نشــان می دهند  تحریم هــای آمریکا به طور درخور توجهــی ایران را به 
حاشیه بازار جهانی نفت کشــانده است. از نظر تأثیر نبود بشکه ای نفت 
ایران، به نظر می رســد مشــتریان آسیایی توانســته اند نفت خام کافی از 
ســایر عرضه کنندگان بگیرند حتی بــا قیمت های بالاتــر. انتظار می رود 
کل واردات نفت خام در آســیا حدود ۲۴٫۸۴ میلیون بشــکه در روز باشد 
که کمتر از ۲۶٫۷۳ میلیون بشــکه ماه آوریل اســت. ولی ارقام ماه آوریل 
به دلیــل افزایش واردات نفت ایران از طریق پالایشــگاه های چینی قبل 
از انقضای معافیت ها  و همچنین آغاز فعالیت واحدهای پالایشــگاهی 
جدید  بالا بوده اســت. واردات آســیا در ماه می احتمالا بیشتر از مارس 
و فوریه اســت که نشان می دهد پالایشگاه ها توانسته اند نفت خام کافی 
به دســت بیاورند ولی قیمت های بالا به ســود آنها ضربه زده  و حاشیه 
سود پالایشــگاهی را به کمترین حد در ۱۶ سال رســانده است. سود هر 
بشــکه نفت دوبی که در پالایشگاه سنگاپور فراوری می شود، روز جمعه 
۲٫۸۷ دلار بود؛ یعنی کمتر از ۴٫۲۱ دلار ماه قبل و میانگین یک ساله ۴٫۴۶ 
دلار. انتظار می رود عربستان سعودی قیمت نفت را برای همه درجه های 
نفت خامی که به پالایشگاه های آسیا می فروشد، برای سومین ماه پیاپی 
افزایش دهد که نشــان دهنده تقاضای بالای نفت خام ســنگین با توجه 
به نبود بشــکه های نفت ایران و محدودیــت تولید اوپک و متحدانش از 
جمله روسیه است. یک تأثیر منفی دیگر برای پالایشگاه های آسیا، افزایش 
صادرات محصولات نفتی چین است که ظرفیت پالایشگاهی را سریع تر از 

رشد تقاضای داخلی تقویت کرده است. 

سایه روشن

شکایت ایران به ایکائو 
از روند سوخت رسانی در فرودگاه های خارجی

معاون هوانوردی و امور بین الملل ســازمان هواپیمایی کشوری خبر 
داد  موضوع عدم سوخت رســانی به شــرکت های هواپیمایی ایرانی در 
برخی فرودگاه های بین المللی به دبیر کل و رئیس شورای ایکائو منعکس 
شــده است. مرتضی دهقان در گفت وگو با ایرنا، با اشاره به اشکالاتی که 
در سیســتم سوخت رســانی به پروازهای ایرانی در برخــی فرودگاه های 
بین المللــی به وجود آمده اســت، گفت: متأســفانه تحریم های آمریکا 
علیه هواپیمایی کشــوری برخلاف همه مقررات بین المللی و شعارهای 
بشردوســتانه آمریکا و هم پیمانانش است. وی با بیان اینکه نوک حمله 
این تحریم ها مردمی هســتند که از حمل و نقل هوایی استفاده می کنند، 
افزود: هدف از این اقدامات قطع ارتباط مردم ایران با ســایر کشــورها و 

ملت هاست.
دهقان خبر داد  موضوع عدم سوخت رسانی به هواپیمایی ایرانی در 
برخی فرودگاه های کشورهای خارجی به دبیر کل و رئیس شورای ایکائو 
منعکس شده است و ادامه داد: تلاش ها و رایزنی های زیادی برای تحویل 

سوخت به شرکت های ایرانی صورت گرفته است.
معاون هوانوردی و امور بین الملل سازمان هواپیمایی کشوری با بیان 
اینکه با وجود رایزنی ها و مذاکرات ایران، متأسفانه مشکل سوخت رسانی 

ادامه دارد، گفت: امیدوارم هرچه سریع تر این مشکلات برطرف شود.
به گــزارش ایرنا، پــرواز شــماره ۷۲۱ هواپیمایی ایران ایــر به مقصد 
فرانکفورت که هفته گذشــته با تأخیر هشت ســاعته ایــران را به مقصد 
آلمان ترک کرد، در شــهر آنکارا در ترکیه برای ســوخت گیری مجبور به 

توقف چهارساعته شد.
به گفته یکی از مسافران این پرواز، پس از ساعت ها مذاکره و در حالی 
که مسافران داخل هواپیما بدحال شده بودند، با انتقال دو تانکر سوخت 

از خارج فرودگاه، سوخت هواپیما تأمین شد.
سازمان هواپیمایی کشوری سال گذشته نیز در بیانیه ای رسمی خطاب 
بــه ایکائو خواســت  علیه تحریم های یک جانبــه آمریکا بر ضد صنعت 
هواپیمایی غیرنظامی ایران موضعی قاطع اتخاذ کند و از کشورهای عضو 
بخواهد  به مفاد این پیمان و گســترش حمل و نقل هوایی بین المللی با 

هدف ارتقای مودت و درک مشترک بین مردم جهان پایبند باشند.

سایه روشن

رضااشرف سمنانى . مشاورصنعتى و عضو شوراى ملى بهره ورى
 یوسف حجت*

مهرشاد ایماني: جریان اصلاحات در ایران با فرازو نشیب هاي بسیاري 
همراه بوده اســت؛ به نحوي کــه گاهي توانســت در عرصه قدرت 
رســمي حضور یابد و گاهي به دلایل متعدد از قدرت کنار گذاشــته 
شد؛ اما در همه ســال هاي حیات جریان اصلاح طلبی در ایران، یك  
عنصر مهم هیچ گاه از این جریان جدا نشــد و آن ســرمایه اجتماعي 
است. ســرمایه اجتماعي اصلاحات در سال هاي پس از دوم خرداد 
،۷۶ در بزنگاه هاي مختلف توانســت منشأ اثر باشد و عرصه سیاسي 
را دچــار تحولات مهمي کند که از آخریــن نمونه هاي آن مي توان به 
انتخابات ریاســت جمهوري ســال ۹۲، ۹۶ و انتخابات مجلس سال 
۹۴ اشــاره کرد. اصلاح طلبان در ســال۹۲ اگرچه نامزد اصلاح طلبي 
به مردم معرفي نکردند، بااین حــال موافقان اصلاحات در ایران به 
دلیل حمایت جریان اصلاحات از حســن روحاني، به او رأي دادند. 
شبیه به این اتفاق در ســال ۹۴ و در جریان انتخابات مجلس نیز رخ 
داد؛ به نحوي که ســرمایه اجتماعي اصلاح طلبان فارغ از نام افراد، 
به فهرست تأییدشده ســران اصلاحات رأي دادند. این امتیاز شاید 
مهم ترین ویژگي جبهه اصلاحات باشــد که در طول حیاتش همواره 
از آن برخوردار بوده اســت؛ اما بعد از نارضایتي هاي نسبي از دولت 
حســن روحاني، چنین شــائبه اي ایجاد شد که ســرمایه اجتماعي 
اصلاحات کاهش یافته است. آنچه اکنون و در مقطع کنوني باز هم به 
نظر مي رسد، این است که اصلاح طلبان چه سیاست هاي بهنگامي را 
مي توانند در پیش بگیرند تا از این سرمایه اجتماعي محافظت کنند؟ 
از سوي دیگر، دولت نیز در مدت زمان باقي مانده از دوره دوم خود، 
چه راهبردهایي را مي تواند در پیش بگیرد تا اعتماد عمومي بازگردد. 
در ادامه پیگیري هاي سیاســت هاي بهنگام و نابهنگام، این  بار برای 
بررســی بهترین  تصمیماتي که اصلاح طلبان و دولت در مقطع کنوني 
مي توانند بگیرند، ساعتي را با ابراهیم اصغرزاده به گفت وگو نشستیم 

که مشروح آن پیش روي شماست. 

 یکي از مهم تریــن رخدادهاي پس از انقلاب اســلامي ایجاد  �
یك موج اجتماعي- سیاســي به نام اصلاحات بود. در ســال۷۶ 
چه ضرورت هایي احساس مي شــد که جنبش دوم خرداد شکل 

گرفت؟
اصلاحــات جنبشــی اجتماعــی بــود کــه بعدها به یــک نظم 
بوروکراتیک درون سیســتمی تبدیل شد. اصلاحات پاسخی به انسداد 
سیاسی موجود آن زمان بود؛ نوعی خروج اضطراری از یک بن بست 
سیاسی. واقعیت این است که تا پیش از انتخابات دوم خرداد ۷۶ ما 
هرگز تصور نمي کردیم قرار اســت پای صندوق چه اتفاق بزرگي رخ 
بدهد و تعیین تکلیف نهایی شــود. تمایلمان این بود که براي حفظ 
آبرو کاندیدای ما چهار یا پنج میلیون رأی بیاورد؛ اما ناگهان سیاست از 
تصمیم گیری پشت پرده در دالان های تودرتو، در کف خیابان پهن شد 
و نوعی معنابخشی به یک زندگی جدید اجتماعی و سیاسی صورت 
گرفت. تا آن زمان سیاســت در نگاه مردم امری کاملا ایدئولوژیك و 
انتخابات امری آیینی و مناسکی برای رفع تکلیف به  حساب می آمد. 
بعد از انتخــاب خاتمي بود که اصلاحات تئوري پردازي شــد. مردم 
می دانستند چه نمی خواهند ولی نمی دانستند دقیقا چه می خواهند. 
مهم تریــن کار اصلاح طلبان سوارشــدن بر مــوج نگرانی عمومی از 
وضع موجود بود کــه حاصل هم پیمانی دولــت وقت و تندروهای 
راســت بود. انتظار عمومی آن بود که تغییرات پس از روی کارآمدن 
دولت آقاي خاتمي با شــیب مناســبی ادامه یابد که متأسفانه ادامه 

نیافت و با روی کارآمدن احمدی نژاد معکوس شد.
 آنچه شــما به آن اشــاره مي کنید با ســخنان نزدیکان آقاي  �

هاشــمي و اعضاي کارگزاران تفــاوت دارد؛ به نحوي که به تازگی 
آقاي محمد هاشــمي به صراحت گفتند اگــر حمایت کارگزاران و 
خطبه مرحوم هاشــمي در نماز جمعه منتهي بــه انتخابات نبود، 
آقاي خاتمي نمي توانست پیروز انتخابات شود؛ اما شما مي گویید 
رأي مردم به آقاي خاتمي براساس نفي دولت سازندگي بود. این 

تعارض را چگونه می توان رفع کرد؟
این برداشــت منافاتی بــا واقعیت ندارد. رخدادهــای روزمره با 
روندهای ســاختاری بر هم اثر دیالکتیکی دارنــد. کارگزاران جریانی 
نوگرا بودند که بر آزادســازی و رهاسازی اقتصادي تمرکز می کردند، 
طبعا نیم نگاهي به توســعه اجتماعی و ســبک زندگــی مردم هم 
داشتند. از کاندیداتوری آقاي خاتمي حمایت کردند؛ اما اینکه بگوییم 
خاتمي محصول و معلول دوران سازندگي و حمایت آقاي هاشمي 
در نمــاز جمعه بود، غلوآمیز اســت. مهم ترین مشــکل ما آن زمان 
بازکردن پای عناصر غیراقتصادي و فرهنگي به عرصه های فرهنگی 
و اقتصادی توســط آقای هاشمی بود. دخالت عناصر غیرسیاسي در 
سیاســت یکی از موانع اساسی دموکراســی در ایران بود. اگر مردم 
به این میزان که گفته می شــود آقاي هاشــمي را می پســندیدند که 
براســاس حمایت ایشــان به آقاي خاتمي رأي دادند، چرا یکی،  دو 
سال بعد و در انتخابات مجلس ششم به او رأي داده نشد؟ مردم به 

سیاست هاي دولت هاشمی انتقادهای مهمي داشتند.
امنیتی شــدن فضاهای فرهنگی و سیاســی 
و اعمــال محدودیت فرهنگــي و اجتماعي در 
دوران آقــاي هاشــمي به قــدري شــده بود که 
انتقاد اندک حتی به سیاســت اقتصادی دولت 
تحمل نمی شــد. آقــاي خاتمــي از کابینه جدا 
شــد؛ زیرا توسعه سیاســي و فرهنگي اساسا در 
اولویت های دولت قرار نداشت؛ اگرچه می پذیرم 
که سیاســت هاي آقاي هاشمي منجر به تقویت 
طبقه متوسط شهری شد و همان طبقه توانست 
در انتخابــات دوم خرداد نقش آفرین باشــد. از 
نظر آقاي هاشمی، انقلاب نمی توانست پذیرای 
باشــد؛ در حالی که فرهنگ  لیبرالیسم سیاســی 
سیاســی ما اساســا با لیبرالیســم اقتصــادی یا 

همان نظام ســرمایه داری مشکلی نداشــت. به همین علت بود که 
دفاع از حقوق شهروندی و حقوق بشر و در نهایت شعار ایران براي 
همه ایرانیان، صورت بندي شــد و مردم هم به شــعار نفي تبعیض 
و تحقیــر، امنیتی کردن فضا و تقســیم نامتعــادل فرصت ها واکنش 
ســریع و فوری نشــان دادند. اتفاقا به دلیل همین وضعیت بود که 
اصلاح طلبان مي توانســتند در ذیل این شــعار عام، تأکید بیشتري بر 
وجوه افتراق خود با دیگران داشــته باشند و بر اصالت این تفاوت ها 
و حتي حقانیت آنها تأکید کنند. از خلال اختلاف این منطق با منطق 
حاکم بود که دایره نیروهاي واجد حق  ملتزم به قانون شــکل گرفت 
و تعداد زیادي از نخبگان تبعیدی به حاشــیه رفتند و اقشار میاني به 
صحنه عمل سیاســي و اجتماعي کشانده شــدند. ما این سیاست ها 
و اهداف را ذیل توســعه سیاســي عنوان بندي کردیم که اساسش بر 
تحلیلي بود که از ســاختار سیاســي جامعه ایران داشتیم که همانا 
کم رمقی و تکیدگی ســاخت سیاسي نســبت به ابعاد دیگر جامعه 
بود. خب دیدید تغییرات در عرصه سیاســت خارجي نیز به ســرعت 
خود را نشــان داد و روابط با کشــورهاي همسایه و اروپایي بازسازي 
شــد، ســفراي تمام کشــورهای اروپایي که به صورت متحد پس از 
رأی دادگاه میکونوس، تهران را ترک کرده بودند، بازگشــتند و اعتبار 

جهاني ایران بازســازي شــد. حتي ایالات متحده نیز از این حیث در 
موضع انفعال قرار گرفت و وزیر خارجه و رئیس جمهور آن نســبت 
به نقد مداخلات گذشته این دولت در ایران و کودتای ۲۸مرداد ابراز 
تأســف کردند و ایده گفت وگوي تمدن های آقاي خاتمی به سرعت با 
اســتقبال مواجه شد. سطح روابط با بسیاري از کشورها ارتقا یافت و 
ایران در میان کشــورها و ملت هاي دیگر واجد منزلت و اعتبار بالایی 
شــد. در حقیقت، اصلاحات از ایــن طریق باعث تصحیح تصمیمات 

اشتباه و نابهنگام دولت هاشمی شد.
 پس شــما هم مي پذیرید کــه به هرحال آقاي هاشــمي از  �

روي کارآمدن آقاي خاتمي حمایت کرد. این مهم در حالي بود 
که برخي اصلاح طلبان پس از پیــروزي در انتخابات، به تندي 
علیه آقاي هاشــمي تاختنــد و حتي او را به عنوان نخســتین 
رقیب خود فــرض می کردند. گفته می شــود در آن مقطع نیز 
اختلاف نظرهایی میــان اصلاح طلبان درباره نــوع مواجهه با 
آقای هاشمی وجود داشــت؛ یعنی همه اصلاح طلبان موافق 
تخریب آقای هاشمی نبودند. شما همیشه منتقد آقای هاشمی 
بوده اید؛ اکنون که به گذشــته نگاه می کنیــد، چنان رویکردی 

برآمده از سیاستی بهنگام بود؟
ببینید اهم تغییــرات در دولت آقاي خاتمــی معطوف به تغییر 
ســاختار اجتماعي، رشــد روزافزون تحصیلات، تغییر گروه مرجع از 
گروه هاي سنتي به سوي گروه هاي مدرن و دانشگاهي، کم رنگ شدن 
مرز شــهر و روســتا، تحولات نظام جهاني و فروپاشی ذهنیت جنگ 
سرد و رشــد روزافزون دموکراســي خواهي و تضعیف گفتمان چپ 
و رادیکال بود. به  علاوه، شکســت دولت ســازندگی در تأمین رشــد 
اقتصــادي پایدار، تثبیت و ارتقاي قدرت خرید مردم، تأمین اشــتغال 
و توزیع نســبتا عادلانه امکانات مادي، زمینه ساز گرایش عمومی به 
ســوی ضرورت اصلاحات سیاسی شــده بود. از دید آقای هاشمی، 
اقتصــاد محــور و مرکز هــر تصمیم دیگری بــود که اتفاقــا از نظر 
ما پذیرفته  شــده بود؛ منتها با کــدام رویکــرد؟ کوچک کردن دولت 
آن هــم در غیاب جامعه مدنی قدرتمنــد و نظارت نهادهای مدنی و 
مطبوعات آزاد می توانســت به نابودي گســترده ثروت ملی و ترویج 
اقتصاد مافیایی نظیر آنچه در روسیه پس از فروپاشی شوروی شیوع 
یافته بود، بینجامد که چنین هم شد. برای ما آن بخش از سیاست ها 
و تصمیمات آقای هاشــمی که تولید ثروت از طریق راه اندازی چرخ 
اقتصاد مولد بود، جذابیت داشــت؛ ولی آن بخــش که تولید ثروت 
را مشــروط به تعطیلی توسعه سیاســی می کرد، پذیرفتنی نبود. در 
مجلس ســوم که من نماینده بودم، آقاي هاشــمی گفت کابینه من 
سیاسی نیست و نباید سیاسی باشد. من بر سر انتخاب علی فلاحیان 
برای تصــدی وزارت اطلاعات به آقای هاشــمی اعتراض کردم و او 
گفــت فرق فلاحیان با شــماها این اســت که اگر بــه او بگویم کلاه 
بیاور، می رود ســر می آورد. وقتی تعــدادی از نیروهای ملی مذهبی 
نامه نوشــتند و به تصمیمات اقتصادی دولت اعتراض کردند، همه 
آنها ازجمله مرحوم عزت االله ســحابی بازداشت شدند. در آن مقطع 
از آقای هاشــمی چرایی این اقدام را پرســیدیم و او در جواب گفت 
رویشــان زیاد شــده بود. نگاه امنیتی و محافظه کاری سیاسی ایشان 
یکســره برخلاف اصلاح طلبــی و رفورمی بود که بعدها در دســتور 
کار دولــت خاتمی قرار گرفت. آقای هاشــمی اعتقادش این بود که 
مملکت احتیاج به احزاب و مطبوعات آزاد ندارد، البته عقاید ایشان 
بعد از رخدادهای ســال ۸۸ عوض شد و به  همین علت نیز با اقبال 
عمومی مواجه شــد و محبوبیت ایشــان افزایش یافــت. به هرحال 
وقتی آقای هاشمی تغییر کرد، دیدیم مردم هم او را پذیرفتند و تاریخ 

هیچ وقت تشییع باشکوه پیکرش را فراموش نمی کند.
 نزدیکان آقای هاشــمی از جمله برادر ایشــان باور دارند که  �

اصلاح طلبان، هاشمی را نه برای بحث توسعه سیاسی و فرهنگی 
کــه او را یک آلترناتیو مهم در مقابل خــود می دیدند و از آنجایی 
که اصلاح طلبان نمی خواســتند دیگر از اسب قدرت پیاده شوند، 
علیه او تاختند تا تصویری مخدوش از هاشــمی بسازند. این ادعا 

را قبول دارید؟
اصلاح طلبان طیف وســیع و متکثری بودند. درست می گویید. از 
طرف بعضی اشخاص انتقادات و برچسب هایی به ایشان زده می شد 
که عمومیت نداشــت. مهم تر اینکه از سوی سخنگو و مرجع اصلی 
اصلاحات یعنی شــخص آقای خاتمی و دولت اصلاحات همیشــه 
احترام هاشــمی نگه داشــته می شــد و بارها اعلام شــد که دولت 
وقت در سیاســت های اقتصادی خود به او اقتــدا می کند و راه او را 
ادامه می دهد. آقاي هاشمي چگونه آلترناتیوی بود که در انتخابات 
مجلس ششم آن هم در کلانشهر تهران که محل تجلی سیاست های 
اقتصاد آزاد باید باشــد، نفر آخر لیســت تهران شــد؟ نکته اساسی 
این اســت که او خود را میانه رو یــا اعتدالگرا مي خواند ولی به خود 
اجازه نمی داد هیچ گاه نســبت به اشتباهات حکومتداري و قواعدی 
که موجب تبعیض و تحقیر بخش هایی از جامعه می شــود موضع 
صریح، روشــن و رادیکال بگیرد و آنها را مورد شــک و پرسش قرار 
دهد؛ شک و پرسشي از آن نوع که اعتدالگرایان 
را قــادر ســازد جلــوي تبعیضــات و تعصبات 
را بگیرنــد و از دیــن و انقــلاب چهره صلح جو 
و انســاني به جهان عرضه کننــد. هربار که زیر 
نــام امنیت و ثبــات مورد تاکید ایشــان اتفاقی 
می افتاد می پرســیدیم اعتدالگرایی کجاســت؟ 
چرا از اعتدالیون صدایي برنمي آید؟ اما پاســخ 

قانع کننده اي در کار نبود.
�  جلوتر که می آییم می بینیم در سال۸۴ در دور 
اول اصلاح طلبان با آقای هاشمی همراه نبودند 
اما ناگهــان در دور دوم و در مقابل احمدی نژاد 
با او هم سو شــدند. چه سیاست هایی در جناح 

اصلاحات در دستور کار قرار داشت؟
خطاي اصلاح طلبان درباره انتخاب اشــخاص یا تعدد کاندیداها 
نبود، بلکه ماجرا در اصل شــرکت بی قید و شــرط آنان در انتخابات 
آنهــم برای حفــظ موقعیــت اداری و بوروکراتیک خــود در قدرت 
بــود. یعنی برای حفــظ وضع موجود نه برای اصلاح اشــتباهات یا 
تــداوم حیات اصلاحات کــه صراحتا پس از ارائه و اســترداد لوایح 
دوقلو اینک بــه اغما رفته بود. اراده مبتنی بر شــرکت در انتخابات 
به هر شــکل ممکن نزد افکار عمومــی نوعی منفعت طلبی و حفظ 
منافع جناحی تلقی شــد. در واقع اگر در ســال ۱۳۷۶ اصلاح طلبان 
براي اصــلاح جامعه، زندگي و سیاســت ورزي مي کردند، در ســال 
۱۳۸۴ سیاســت ورزي را معطوف به حضور خــود در قدرت کردند و 
نتیجه و پیامد آني آن مدنظر داشــتند. همان طــور که گفتم یکي از 
مهم ترین ضعف هــاي اعتدالیون و حتی اصلاحات وضعیت متزلزل 
تصمیم گیري آنها در ســاختار قدرت اســت. به قول یکــی از بزرگان 
جامعه شناســی سیاســی «رســالت سیاسي را تنها کســي مي تواند 
برعهــده بگیرد کــه هرگز دچار تزلزل نشــود». البته ایــن به معناي 
نقض مشــورت یا تأیید خودرأیي نیست. کاربرد رأی سلبی و مقاومت 
شــرکت کنندگان در انتخابات را باید در سست شــدن مکانیسم های 
ایجابی و تضعیف مشارکت واقعی مردم یافت. جالب تر اینکه جناح 

راست حتی یک میلی متر از مواضعش عقب نشینی نکرد ولی جبهه 
اصلاحات به خیال آن که جامعه را از برآمدن تندروها بترساند نظریه 
اعتــدال را مطرح کرد، جامعه طرح گفتمــان اعتدال را نه از موضع 
قدرت و اقتدار که از موضع اســتیصال، درماندگــی و انفعال یافت. 
ارائه لوایح دوگانــه رئیس جمهور و اعلام این نکته که اگر این لوایح 
تصویب نشــود دیگر وي رئیس جمهور نیست یا اینکه رئیس جمهور 
تدارکاتچی است قطعا نمی تواند گفتمان اعتدال را پیش ببرد. آنگاه 
دهانــش را خواهند بویید تا نگفته باشــد اصلاح. تعدد کاندیداهای 
اصلاح طلبان یعنی حضور آقایان هاشــمی، کروبی و معین نیز مزید 
بر علت شد و علاوه بر نمایش شکاف در جامعه اصلاح طلب نشان 
از این داشت که هیچ یک از کاندیداها کلیت بدنه اجتماعی اصلاحات 
را نمایندگی نمی کنند. در سیاســت، بي تصمیمي زیان بار اســت ولی 
بدتــر از آن تزلزل و دودلی در تصمیم اســت. این ضعف رفتاري در 
مقاطعي چون ۱۸تیر، هنگام ارائه لوایح دوگانه، انحلال شورای شهر 
تهران، انتخابــات مجلس هفتم و بزنگاه هــای دیگر به خوبي خود 
را نشــان داد. مشــکل اصلاح طلبان بوروکرات از اینجا شروع شد که 
مســئولیت بســیاري از امور که حتي قدرت آنها در اختیارش نبود را 

عهده دار بودند.
 مردم در دور دوم انتخابات سال۸۴ با یک رأی سلبی، محمود  �

احمدی نژادی را انتخاب کردند که هیچ شناسنامه سیاسی خاصی 
نداشــت. آیا همان تخریب هایی که اصلاح طلبان در دهه هفتاد 
علیه آقای هاشمی صورت می دادند باعث نشد که مردم به آقای 

هاشمی اقبال نشان ندهند؟
بعیــد می دانم چنین بوده باشــد. رفتار و رویکرد سیاســی مردم 
چیز دیگری را نشــان می دهد. تازه آن زمان دست اصلاح طلبان هم 
از افکار عمومی کوتاه شــده بود و دیگر تاثیرگذاری سابق را نداشت. 
برعکس چون آقای هاشــمی مسئولیت نداشــت می توانست اعتبار 
بیشــتری کسب کند. کنار نهادن تناســب و توازی قدرت و مسئولیت 
توســط اصلاح طلبان پس از ورود به قدرت هم موجب بی اعتباری 
آنها شده و هم آنها را در افکار عمومی تا جایی ضعیف کرده بود که 

توان تخریب اشخاص رقیب را نداشتند.
 البته اصلاح طلبان هم در بســط و تبییــن این تصویر از آقای  �

هاشمی از هیچ تلاشی فروگذار نکردند و مردم همچنان تصویر یک 
عالیجناب سرخ پوش از آقای هاشمی در ذهن داشتند و طبیعتا با 

همان نگرش در دور دوم پای صندوق رفتند.
این طور نیســت کــه دعواهــای نخبگان سیاســی بــرای مردم 
موضوعیت داشته باشد. اشکال در بحث ائتلاف بود که باید بر مبنای 
شــکاف اصلي دولت- ملت سعي می شــد قبل از انتخابات ائتلاف 
شــود، ائتلاف بعد از ۲۷خرداد نوعی تبانی برای کسب قدرت به هر 
طریق در ســوم تیر تلقی شد. حتی مردم برداشت دقیقی از مفاهیم 
اصلاح طلبــی، اصولگرایی و میانه روی ندارنــد. مردم راهبرد و رفتار 
مراجع سیاســی را ملاک قضاوت خود قــرار می دهند. اتفاقی که در 
ســال۸۴ رخ داد یک اتفاق طبیعی بود. واقعیت این است که مردم 
شــعارهای اصلاح طلبان را لوکس و غیرکاربردی می دیدند و نسبت 
به برنامه توســعه سیاســی اصلاح طلبان دچار بحران فقدان نتیجه 
ملموس شــده بودند. در مقابل، احمدي نژاد بر مطالبات معیشتی و 
ملموس عمومی، وعده آوردن نفت بر ســفره هاي مردم که قیمت و 
درآمد آن بســیار هم زیاد شــده بود، تمرکز کرد و با طرح شعارهاي 
پوپولیســتي عوامگرا همراه با نمایش اراده ای برای مبارزه با فســاد 
و گراني و تبعیض، ســبد رأی خود را گسترش داد. آنان که مدعي اند 
تعدد کاندیداها موجب شکســت اصلاحات شد در تحلیل دور دوم 
انتخابات نــاکام مي مانند، زیرا در صورت صحــت این دیدگاه، طبعا 
آرای چهار نامزد از پنج  نامزد حذف شــده طبق نظر باید به حســاب 

آقاي هاشــمي مي رفت. حال آنکه برخي محاســبات کارشناســان 
انتخابات نشان مي دهد که حتي حداقل ۲۰درصد از آرای آقاي معین 

نیز در دور دوم به صندوق احمدي نژاد واریز شده است.
 اصلاح طلبان بعد از ســال ۸۸ در یک انزوای ناخواسته به سر  �

بردند، اما در تمام آن سال ها یعنی از سال۸۸ تا۹۲ هیچ گاه دست 
به بازسازی گفتمانی و هویتی نزدند. به نظر شما اگر گفتمانی تازه 
در رگ های اصلاحات دمیده می شــد، باز هم آنها برای حضور در 
عرصه سیاســی از یک فرد غیراصلاح طلــب حمایت می کردند؟ 
اساسا تصمیم اصلاح طلبان در سال۹۲ را چطور ارزیابی می کنید؟

شناورشــدن مفاهیم و لغزندگی کلمات که از ویژگي هاي جوامع 
مشــابه ما است، موجب شد فضاي سیاســي غیرشفاف و کدر شود. 
اصلاح طلبی و جامعه مدنی در دولت هزاره ســوم شــخم زده شد. 
انــزوا و برخورد راه بازســازی را بر اصلاح طلبان بســت. حتی توان 
تشکیل یک جلسه ساده را نداشــتند. وقتی با چنین محدودیت هایی 
روبه رو شــدند، نتوانســتند به بازســازی گفتمانی روی آورند. خروج 
نخبــگان اجتماعي از صحنه سیاســي و بي توجهي بــه انتقادات و 
خواست هاي آنان موجب شد که ســازوکار تشکیلاتي اصلاحات که 
به صورت ســیال و از طریق نخبگان و عموما با واســطه دانشجویان 
فعال مي شــد، از کار بیفتد. دانشجویان ســتاره دار، استادان اخراج و 
روزنامه نگاران بی کار شدند. فضاهای آموزشی و فرهنگی امنیتی شد. 
انقلاب فرهنگی دوم آغاز شــد با هدف گرفتن و ریشه کنی اصلاحات 
و اصلاح طلبی. شــعار حاکمیت قانون به بازی گرفته شد و خشونت  
پشت مهرورزي، تبعیض پشت برابري، خودرأیي پشت مردم سالاري 
و واپس گرایی پشت توسعه ســنگر گرفت و منافع شخصی و منافع 
گروهی بر منافع ملی ترجیح داده شــد. اتفاقا در چنین شرایطی بود 
که اصلاح طلبان زیرکی نشــان دادند و به جای تأکید بر بازگشــت به 
اصلاحات یک قدم عقب نشستند تا در موقع مقتضی دوقدم به پیش 
بردارند. پس به یک ائتلاف تــن دادند. اصلاح طلبان تلاش کردند تا 
وضعیت عادی و نرمال  شود و اجازه ندادند اوضاع وخیم تر شود؛ از 
این رو بر دوری از جنــگ و دوری از انزوای بین المللی تأکید کردند و 

منافع ملی را بر منافع جناحی ترجیح دادند.
 آقای عارف هم در آن انتخابات حضور داشت و توانسته بود از  �

فیلتــر نظارت گذر کند. چرا اصلاح طلبان از او که یک اصلاح طلب 
کامل بود، حمایت نکردند؟

آقای هاشــمی در انتخابات ســال۹۲ نقش مهمــی ایفا کرد. او 
توانست ســرمایه اجتماعی بالایی را به انتخابات تزریق کند. او بعد 
از رد صلاحیتش از جانب شــورای نگهبان این ســرمایه اجتماعی را 
در مذاکــره با اصلاح طلبان روی میز گذاشــت و اصرار کرد که فقط 
بایــد از آقای روحانی حمایــت کرد و زیربار حمایــت از آقای عارف 
نرفت. در واقع اصلاح طلبان با آقای هاشــمی ائتــلاف کردند، نه با 
آقای روحانی. تصوری هم که اصلاح طلبان از وضعیت سیاســی آن 
زمان داشــتند این بود که مشکل اصلی کشور پرونده هسته ای است 
و به دلیل آنکه آقای روحانی ســابقه خوبی در این عرصه داشــت، 
به نظر می رســید که می تواند پرونده هسته ای را به خوبی پیش ببرد. 
بــه دلیل این موارد اصلاح طلبان از آقای روحانی حمایت کردند، اما 
آقای روحانی بعد از انتخابات گفت که وام دار هیچ  گروهی نیســت. 
اصلاح طلبان درباره آقای روحانی صادقانه عمل کردند و بدون هیچ  
چشم داشتی برای سهم گیری، از او و کابینه اش حمایت کردند و حتی 
اعضای فراکســیون امید در مجلس به وزرای ناشــناس او هم رأی 
دادند. ایراد کار اصلاح طلبان این بود که با راهبرد نرمال کردن اوضاع 
به شــدت دولت محور شدند و با اینکه می دانستند اگر برجام با تغییر 
رویکرد دولت ایران در سیاست های منطقه ای و ارتباط با غرب همراه 
نشود، بی اثر می شود. در شرایطی که آقای روحانی هر روز چرخش و 

عقب نشینی مي کرد، بازهم از دولت او حمایت کردند. آقای روحانی 
از پیگیری وعده هایش ســر باز زد و بار مسئولیت این عملکردش بر 
دوش اصلاح طلبــان افتاد. بخش مهمی از ناکارآمدی های دولت از 
چشم اصلاح طلبان دیده شد. بخش بزرگی از اصلاح طلبان به ناچار 
به طلاق عاطفی روحانی تــن دادند. برخی از اظهارات صریح و تند 
این روزهای روحانی را بایستی تلاشی برای بازگشت اعتبار از کف رفته 
نزد بدنه اصلاح طلب جامعه دانست. متأسفانه در طول سال ۱۳۹۷ 
ســقوط آزاد مدیریت اعتدالیون و ســاختار ائتلاف بــا اصلاحات در 
ســاختار قدرت آغاز شده و تا الان حتي یك نمونه جدي و قابل قبول 
در بازسازي این ائتلاف در کارنامه دولت مشاهده نمي شود، دولت از 

اکثر مواضع سیاست داخلی و قانونی اش عقب نشینی کرده است.
 همه این دلایل باعث شــد  مــردم قدری نســبت به عنصر  �

مشارکت در انتخابات با چشــم تردید نگاه کنند. آیا هنوز هم این 
امید وجود دارد که مردم در دو انتخابات پیشِ رو از اصلاح طلبان 

حمایت کنند؟
اصلاح طلبی گرچه نهایتا در پله آخر از صندوق های رأی می گذرد 
ولی نباید در آن متوقف یا به آن معطوف بماند مشارکت مدنی برای 
پیگیری مطالبات جامعه در کنار وجود نقشــه راه برای حضور مؤثر 
اصلاح طلبــان در قدرت می توانــد ترکیب کارآمدی را برای پاســخ 
به نیــاز اصلاح طلبی و تحول خواهی ایرانیان رقــم زند. مردم دچار 
خستگی مفرط شــده اند و نسبت به سیاســیون، احزاب و نهادهای 
تصمیم گیرنده مردد شــده اند. واقعیت این است که شکاف دولت و 
ملت عمیق تر شــده است و این بی اعتمادی ها دامن اصلاح طلبان را 
هم گرفته است. از ســوی دیگر اصلاح طلبان با انفعال شان خیابان 
را هــم از دســت داده اند. منظــورم از خیابان، سوارشــدن بر امواج 
اعتراضــات خیابانی نیســت. اصلاحات در صورتــی می تواند موفق 
باشــد که خواســت دموکراســی را با عدالت طلبی، آزادی خواهی و 
تنوع ســبک زندگی و معیشــت مردم پیوند زند. اصلاح طلبی زمانی 
می تواند موفق باشــد که از تشــدیدیافتن نابرابری هــای اقتصادی، 
طردشدگی اجتماعی و انحصارگرایی سیاسی پرهیز کند. مردم تصور 
می کنند  اصلاح طلبان می خواهند با انداختن توپ به زمین تندروها و 
بزک کردن وضع موجود، از پذیرش مسئولیت تاریخی خود فرار کنند 

و به تحمل اصلاحات نیم بند تن دهند.
 اصلاح طلبــان در مقطع کنونی با دو مشــکل عمــده روبه رو  �

هستند؛ نخست آنکه مردم نســبت به آنها نگاه سابق را ندارند و 
دوم آنکه به دلیل ردصلاحیت ها نمی توانند نیروهای مؤثر خود را 
وارد انتخابات کنند. اخیرا آقای حجاریان بحث مشارکت مشروط 
را مطرح کرد و باور داشــت  اگر شــرایط مورد نیاز اصلاح طلبان 
فراهم نشود، بهتر است  عطای انتخابات به لقایش بخشیده شود. 

اصلاح طلبان برای برون رفت از این بحران باید چه کنند؟
مــن باور دارم باید به جــای آنکه قهر کنیم و شــرط بگذاریم، به 
جامعــه برگردیــم و با مردم گفت وگــو کنیم. نه اینکــه با نهادهای 
تصمیم گیرنــده و حتی خــود دولت گفت وگوی انتقادی و ســازنده 
نداشــته باشــیم. بلکه مجموعه حکومت را نیز بایــد قانع کرد که 
مســیر طی شده داراي اشــتباه و برخي فرصت سوزی ها بوده است و 
اینکــه اصلاح طلبان قصد برهم زدن اوضــاع را ندارند و می خواهند 
شــرایط را بهتــر و منطقی تر کنند. به نظر من، بایــد باب گفت وگوی 
انتقادی بیش ازپیش تقویت شــود. اصلاح طلبان به دلیل برجام باب 
گفت وگوی انتقادی با دولت را بســتند و این اشــتباهی بزرگ بود. ما 
می توانســتیم هم زمان با مذاکراتی که تیم دیپلماســی دولت در امر 
هســته ای انجام می داد، دولت را متوجــه کنیم که باید ظرفیت های 
داخلی افزایش یابد اما متأسفانه اصلاح طلبان  اشتباهی استراتژیک 
کردند و آن قراردادن همه تخم مرغ هایشان در سبد آقای روحانی بود. 

ما باید به جای آنکه برای مشــارکت در انتخابات شرط می گذاشتیم، 
بــرای حمایت از دولت شــرط می گذاشــتیم و دولــت را به صورت 
مشروط حمایت می کردیم نه آنکه بعد از نوع نگاهی که جامعه به 
اصلاح طلبان پیدا کرده اســت، شرکت در انتخابات را مشروط کنیم. 
بی تردیــد روش اصلاح طلبانــه اقتضا می کنــد  از صندوق های رأی 
غافل نشویم زیرا بخشی از سیاست ورزی اصلاح طلبان، مشارکت در 
انتخابات اســت اما برای تحقق این سیاســت باید به بازسازی بدنه 
اجتماعــی خود بپردازیــم و بتوانیم با مردم ارتبــاط بهتری برقرار و 

راه حل رفع مشکلات مردم را تئوریزه کنیم.
 اگر درست متوجه شــده باشم، شــما می گویید  سخن آقای  �

حجاریان مبنی بر مشارکت مشروط در انتخابات، به یک پیش نیاز 
مهم به نام بازسازی درونی اصلاحات نیاز دارد و اگر آن پیش نیاز 
محقق نشود، نمی توان برای نهادهای تصمیم گیرنده شرط گذاری 

کرد. این نتیجه گیری درست است؟
بله، قطعا همین طور اســت. فرض کنیم  شورای نگهبان نظارت 
اســتصوابی را بردارد و ما یک بار نه، بلکه بارها اســم آقای خاتمی 
را بنویســیم و در صندوق بیندازیم؛ خب، آیا در این صورت مشــکل 
حل می شود؟ خیر، حل نمی شود زیرا اگر مردم پای صندوق نیایند و 
اگر آمدند باز در بر همان پاشــنه چرخید و کاری از دست نمایندگان 
منتخب برنیامد، باید چه خاکی بر ســرمان بریزیــم. ولی اگر موازنه 
قــدرت در کف جامعه و افــکار عمومی به نفع ما رقــم خورد و اگر 
ســرمایه اجتماعی حضور و بقای اصلاح طلبان را مطالبه کرد، در آن 
صورت نهادهای تصمیم گیرنده راهی جز پذیرش خواســت عمومی 
ندارند زیرا برای نظام جمهوری اسلامی مشارکت بالا اهمیت خاصی 
دارد و نمی خواهد تحت هیچ  شرایطی مشارکت عمومی پایین بیاید. 
اگر اصلاح طلبان بتوانند ثابت کنند  حضورشان باعث مشارکت بالای 
مردم در انتخابات مي شــود، مطمئن باشید در چانه زنی ها دست بالا 

را خواهند داشت.
 یکی از مهم ترین مشــکلاتی که در تمام این ســال ها یعنی از  �

سال ۷۶ تا کنون اصلاح طلبان حل نکرده اند، ارائه یک مانیفست 
راهبردی اســت؛ به این معنی که راهبردهای خــود را در حوزه 
سیاســت، اقتصاد، جامعه و فرهنگ مشــخص کنند تا در وهله 
نخســت مردم بدانند با چه طیفی روبه رو هستند و در وهله دوم 
برای خودشان معلوم شــود تا کجا از یک شخصیت سیاسی خواه 
در قامت رئیس جمهــور حمایت می کنند. چرا چنین مانیفســتی 

تدوین و ارائه نمی شود؟
رفتــار اصلاح طلبــان جبهه ای اســت و طیف وســیعی خود را 
اصلاح طلب می دانند. ایراد این اســت کــه اصلاح طلبان نمی توانند 
تبدیل به یک  حزب گســترده شــوند تا بتوانند یک مانیفســت روشن 
ارائه کنند. از کســانی که باور به اقتصاد راســت دارند تا چپ گرایان، 
خــود را اصلاح طلب می دانند و همین تکثر عقیده گاهی باعث بروز 
اختلافات جدی میان اصلاح طلبان می شــود؛ مثلا درباره چگونگی 
رابطه با آمریکا میان تمام اصلاح طلبــان رویه واحدی وجود ندارد. 
اصلاح طلبــان باید قالب حزبــی پیدا کنند و این درحالی اســت که 
اکنون اصلاح طلبان به صورت جبهــه ای ایفای نقش می کنند. ایراد 
قالب جبهه ای این است که مثلا وقتی فردی از جناح اصلاحات وارد 
مجلس شده است، نمی توان او را در معرض پرسش قرار داد. نظام 
انتخابات نیازمند یک نظام حزبی پایدار است که در آن دو، سه حزب 
بزرگ شرکت کنند و این احزاب ســخنگوی مشخصی داشته باشند. 
اکنــون ده ها حزب وجود دارند که بســیاری از آنها نه قدرت بســیج 
عمومــی را دارند، نه برنامه مشــخصی ارائه می دهنــد و نه از ایده 
روشــنی پیروی می کنند و فقط هنگام هم اندیشی در مقاطع حساس 
باعث تفرقه می شوند. یکی از پرسش های مهم جبهه اصلاح طلبی 

این است که این جریان می خواهد چه چیز را اصلاح کند؟ می دانیم 
اصلاح طلبــی در هر کشــور جهتی خاص و معنایــی متفاوت دارد؛ 
بر ای مثال، مســئله روز ممکن است دموکراسی نباشد؛ ازاین رو شاید 
اصلاح طلبــان از بقا و ثبات ســخن بگویند اما به اعتقاد من هســته 
اصلاحات در ایران، دموکراســی است. تا مســئله دموکراسی تعیین 

تکلیف نشود، بقیه بحران ها نیز لاینحل باقی مي ماند.
 آقــای خاتمی چندی پیش گفت ممکن اســت دیگر مردم به  �

درخواســت ما برای شــرکت در انتخابات پاســخ مثبتی ندهند. 
بفرمایید که آیا ممکن است مردم از خاتمی هم عبور کنند؟

در مقطع فعلی مردم از سیاست دلزده شده اند و به احتمال زیاد 
حتی اگر او هم از مردم درخواست کند که بازهم در انتخابات شرکت 
کنید و به این یا آن گروه رأی بدهید، با استقبال چندانی مواجه نشود. 
باوجوداین با شــکل گیری حداقلی از توازن قوای سیاســی، سیاست 
همچنان مسئله اصلی جامعه است. واضح است که وجود نابرابری 
سیاســی، روند نابرابری های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و پدیده 
فســاد را تشــدید می کند؛ از این رو پیش بردن پروژه توسعه سیاسی، 
می تواند پایدارترین و مؤثرترین مســیر برای اصلاحات و تغییر وضع 
موجود باشــد. مردم در مقطع فعلی از سیاست ورزی های بی نتیجه 
و اینکه  مورد سوءاســتفاده قدرت طلبان قرار بگیرند، خسته اند. آنها 
از بی تصمیمی و پیگیرنبودن اصلاح طلبان کلافه اند؛ به عبارتی مردم 
از اصلاح طلبی عبــور نکرده اند بلکه از اصلاح طلبــان بوروکرات و 
رفیق گرمابه و گلســتان قدرت رانتی عبور کرده اند. اگر اصلاح طلبی 
را به عنــوان یک راهبرد برای تغییر وضع موجود تفســیر کنیم، هنوز 
هم مــردم به آن باور دارند و ســخنگوی واقعی ایــن جریان یعنی 
آقــای خاتمی هنــوز هم در بین مردم اثربخش اســت امــا به نظر 
می رســد تأکید بر سیاستی که پیش تر امتحان شد، چندان پاسخ گوی 
مطالبــات مردم نخواهد بود. باوجود اینهــا جریان اصلاحات داراي 
ســرمایه سنگین اجتماعی است که همچنان استعداد آن را دارد که 
مسیر کشــور را اصلاح و باعث تحقق توســعه سیاسی، اجتماعی و 
اقتصادی شــود و از ایجاد تمامیت خواهي جلوگیري کند. نفوذ تفکر 
اصلاح طلبــی در جامعه ایران آن قدر زیاد اســت کــه مانعی مهم 
برای پیشبرد پروژه بنیادگرایان داخلی، براندازان متوسل به نیروهاي 
بیگانه و هــواداران تحریم و مداخله نظامی اســت. واقع بینی، رکن 
اصلــی گفتمان اصلاح طلبی اســت. نگاه های ثابت مانــده به آینده  
دور، به مدینه  فاضله ای که قرار اســت در دوردســت های نامعلوم 
ســاخته شــود، به تمدنی که قرار اســت در جایی مبهم در اعماق 
تاریخ بنا شــود، جملگی وعده های عمدتا بنیادگرایانه و فاقد عنصر 
آگاهی اســت که عموما برای فرار از مســئولیت اشــتباهات فعلی 
طراحی می شــوند. از سویی نباید اصلاح طلبان به دام گفتار سیاسي 
محافظــه کاران غربي و نئوکان ها بیفتند که اســلام رحمانی را مانند 
یــک ایدئولوژي توتالیتر جدید معرفي مي کنند. آنها اســلام با قرائت 
دموکراتیک را با اقتدارطلبي یکسان می انگارند؛ درست همان طورکه 
بــا نظام و جنبش کمونیســتي در قــرن پیش رفتــار کردند و طیف 
وســیع و متنوع سوسیالیســم را نادیده گرفتند. اصلاح طلبان هنوز از 
اصلاحات فرهنگی و... دفاع می کنند اما نه با اســتدلال های دو دهه 
پیش. نیروهــاي اصلاح طلب پیش تر از اصلاحــات دفاع می کردند، 
براي آنکه آن را موجب تقویت نظام می دانستند. استدلال می کردند 
تنهــا به این شــیوه می توان از خشــونت و نفرت پراکنــی جلوگیری 
کرد. اســتدلال می کردند کــه اصلاحات با مشــارکت دادن مردم در 
تصمیم گیری های سیاســی، عبــور از مشــکلات را کم هزینه می  کند 
اما امروز با اســتدلال دیگری مدافع اصلاحات انــد. آنها بر این نکته 
پای می فشــارند که خارج شدن از مســیر اصلاحات، رویارو قراردادن 
کشور با ماجراجویی های پرهزینه و جنگ افروزی است که تندروها در 
داخل و خارج در پي آن هستند و این یعنی فروپاشی ملی. به هرحال 

باید جنبید وگرنه خیلی زود دیر خواهد شد.
 قدري هم به دولت بپردازیم. دولت آقاي روحاني در ابتداي  �

کارش تمام همت خود را بر موضوع مذاکره با کشورهاي قدرتمند 
دنیا براي حل وفصل موضوع هسته اي گذاشته بود و تا حد زیادي 
نیز توانســت این موضوع را با نتیجه خوبي به پایان برســاند؛ اما 
پس از روي کارآمدن دونالد ترامپ در آمریکا، اجراي برجام دچار 
مشــکل و به  تبع آن دولت ایران نیز با بحران روبه رو شد که شاید 
بخشــي از ناکارآمد جلوه دادن دولت مربوط به رخدادي باشد که 
خارج از اراده اش بوده اســت؛ از این رو بعــد از بدعهدي آمریکا، 
مخالفان دولت، حسن روحاني و کابینه اش را متهم به خوش بیني 
به غرب کردنــد و فعلا امکان مذاکره وجود ندارد. به عنوان بحث  
پایاني بفرمایید اکنون که کشــور ژاپن پیشــنهاد میانجیگري میان 
ایــران و آمریکا را مطرح کرده و دونالد ترامپ گفته اســت قصد 
تغییر رژیم ایران را ندارد، با پیش ذهنیتی که از بدعهدي آمریکا در 
موضوع برجام و سخنان پیشین وزیر امور خارجه این کشور مبني 
بر تغییر حکومت ایــران داریم، آیا دولــت مي تواند به تحولات 
گفتماني اخیر آمریکا اطمینــان کند و براي رفع بحران هاي کنوني 

مذاکره را از سر بگیرد؟
به  نظرم باید با احتیاط از این فرصت استقبال 
کرد. مناســب ترین میانجي بین ایــران و آمریکا 
همین اتحادیه اروپا یا ژاپن است. البته اتحادیه 
اروپا به  دلیل معضلات ساختاري، فاقد تحرک و 
قدرت تصمیم گیري لازم است. دو قدرت روسیه 
و چیــن نیز بــه  دلیل رقابت هاي اســتراتژیک با 
آمریکا، در بزنگاه با کارت ایران بازي خواهند کرد 
و منافع ملي و امنیت ما را وجه المصالحه قرار 
مي دهند. ژاپن اما هم پیمان اســتراتژیک و مانند 
یکي از ایالت هاي آمریکاســت و رابطه نزدیکي 
بــا آمریکا و به خصوص شــخص ترامپ دارد و 
درباره ایران برخلاف سایر قدرت ها، فاقد اهداف 

و منافع ژئوپلیتیک اســت و با توجه به اهــداف و منافع اقتصادي و 
تجاري خود، خواهان پیشــگیري از هر نوع تشنج و تنش در منطقه 
خاورمیانه است؛ اما درباره استراتژي جدید آمریکا در عرصه جهاني، 
یعني برهم زدن نُرم ها و قراردادهاي تا کنون معتبر جهاني، آمریکا در 
پــي چینش جدید نظم جهاني براي جلوگیري از زوال هژموني خود 

در برابر قدرت هایي مانند چین، روسیه و حتي اروپاي متحد است. 
اقدام یک جانبــه ترامپ در خارج شــدن از توافق نامــه برجام را 
تنهــا نمی توان با قلدرمآبي شــخصیتي ترامپ توضیــح داد. خروج 
ترامــپ از برجام و راهبرد مهــار ایران از طریق تحریــم حداکثري با 
هدف به زانــو درآوردن مردم ایران و گســترش اعتراض های داخلي، 
تنــش  را تا جایي بــالا برد که آغــاز جنگ جدید محــدود منطقه اي 
کامــلا محتمل الوقوع به نظر مي رســید. بالطبع در چنین شــرایطي 
همــه نیروهــاي سیاســي درون نظام ســعي مي کننــد یکپارچگي 
ملــي و یک صدایي را برجســته کنند. جمله ترامپ کــه قصد تغییر 
حکومت ایران را ندارد، در عمل مي تواند به نوعي دورشــدن از خطر 
گســترش جنگ و تهدیدات نظامي در انبار باروت منطقه تلقي شــود 
و پیشــنهادات متوالــي ترامپ بــراي گفت وگو با مقامــات ایراني و 
تلاش هاي میانجیگرایانه دول ثالث، البتــه به تحرکات دیپلماتیک و 

عادي شــدن اوضاع کمک مي کند. در داخل امــا هزینه فرصت براي 
کشور بالاســت و نگهداشتن کشور در حالت آماده باش و اضطرار، به 
ازدســت رفتن قدرت رقابت تجاري و اقتصادي و هدردادن موقعیت 
و زمان منجر مي شــود. در این میان، پرســش اصلي آن است که اگر 
قرار نیســت جنگي اتفاق بیفتد، چرا باید منطق آماده باش بر کشــور 
حاکم باشــد؟ افکار عمومــي هم مي خواهد ببینــد مواضع و منافع 
جریانات اصلي داخلي نظرشــان درباره جنگ و صلح چیســت و از 
قهر و آشــتي بــا آمریکا چه چیزي نصیبشــان مي شــود و پیامدهاي 
آن چگونه اســت؟ مثلا آیا اصولگراها واقعا کاســب تحریم و جنگ 
هســتند؟ یا اصلاح طلبان مي خواهند به  هر قیمت که شده، مملکت 
را تسلیم بیگانه کنند؟ حقیقت این است که لحظه تصمیمات حیاتي 
و مهم رســیده اســت؛ تصمیماتي که مي تواند تأخیر، شتاب یا اساسا 
اشتباه در آن، سال های درازي سرنوشت ملت و نسل هاي آینده ایران 
را متأثر کنــد. آیا دیدگاه اصلاح طلبانه براي روي خوش نشــان دادن 
و درازکردن دســت همکاري به  سوي کشــورهاي منطقه که جلوي 
رقابت تســلیحاتي در منطقه را مي گیرد و حضور و مداخله نیروهاي 
آمریکایي را غیر قابل توجیه مي کند، غلط اســت؟ آیا اصولگرایان این 
درک را ندارند که کشــورهاي صنعتي مانند آمریــکا به  دلیل بحران 
اقتصــادي و رکود دنبال بهانه مي گردند تــا با بزرگ کردن خطر ایران، 
هزینه هــاي نظامي خــود را توجیه کنند و میلیاردهــا دلار تجهیزات 
تسلیحاتي را به کشــورهاي منطقه بفروشند؟ ورود پارامتر احتمالات 
جنگ و صلح به حوزه  بحث هاي راهبردي، مواضع نیروهاي سیاسي 
را از حالت بحث هاي کلاســیک  عالم سیاست که موضوع اصلي آن 
تقابل و رقابت براي کسب یا مشارکت در  قدرت سیاسي است، خارج 
کرده و به طور مشــخص موضوعات انســاني و حقوق بشري را نیز به 
 دلیل در معرض خطر قرارگرفتن  جان انسان هاي بي گناه، کانون توجه 
قرار داده است. فرصت مناسبي است که همه  جانبه بودن راهبردهاي 
سیاســي هر گروه و جناح مرکز سنجش قرار گیرد و سرمایه اجتماعي 
ازدســت رفته را به آنهــا برگرداند. از این رو، جــا دارد جریانات اصلي 
سیاسي کشور مواضع و راهبردهاي سیاسي خود براي عبور از بحران 
موجود را به صراحت و شــفافیت اعلام کنند. لازم اســت هر نیروي 
سیاســي رسما راهبرد امنیتي و برداشــت خود از منافع ملي را ارائه 
دهد تا ســهمش از تبعات احتمالی در آینده کشــور، مشخص باشد. 
مســیر برون رفت کشــور براي خروج از شــرایط فعلي با کدام یک از 
راهبردهاي سیاســي اصلاح طلبانه یا اصولگرایانه امکان پذیر است؟ 
اینــک افکار عمومي بوته ســنجش و آزمایش راهبردهاي سیاســي 
جناح هاي داخل و حتي اپوزیســیون برانداز است. چه خوب، چه بد، 
جامعه ایراني به پدیده فراگیري مبتلا شــده که سیاســت را از حوزه 
احــزاب و نخبگان خارج و جزئي از زندگي روزانه مردم کرده اســت. 
این وضعیت معلول ناکارآمدي نهاد سیاست، تزلزل در تصمیم گیري 
به موقــع، رخوت مزمن نظام حزبي، بي اعتباري اجتماعي سیاســیون 
از یک ســو و نفوذ گسترده اینترنت و شــبکه هاي اجتماعي است که 
بخش جدایي ناپذیر  فضاي عمومي جامعه ما شــده و به دموکراسي 
اطلاعاتي، توزیع و دسترســي همگاني به اطلاعات منجر شده است 
کــه موضوعات سیاســي را از میــان دیگر موضوعات برمي کشــد و 
بزرگ نمایي مي کند. اگر از سطوح تحلیل حاضر ارتفاع بگیریم، متوجه 
مي شویم که جامعه سیاســت زدایي شده است. افکار عمومي در دو 
قطب دوگانه نســبت به غرب صف آرایي کرده اند. برخی بي توجه به 
مقتضیات جامعه بشــري در عصر حاضــر دنیا را به دو جبهه موافق 
و مخالــف تقســیم مي کنند و باور دارند سیاســت و سیاســت ورزي 
 میدان جنگ بین ایران و غرب اســت کــه در نهایت هدفي جز حذف 
یکدیگــر ندارند. از نظــر این جماعت تصمیم گیــري خوب و به موقع 
عرصه و میداني اســت که در آن تحمل و تعامل، مصلحت سنجي و 
مداراجویي جایي ندارد. پذیرش  اصولي مانند مدارا، تعامل، سازش و 
تعادل در عرصه هاي سیاســي موجب کاهش قدرت و قاطعیت یک 
ملت در برابر مخالفانش مي شــود. در جبهه مقابل که اصلاح طلبان 
نیز در میان آنها جا مي گیرند، بر این عقیده پاي مي فشارند که سیاست 
هنر تحقق ممکن هاســت؛ هنر تغییر موازنه ســتیز و سازش به نفع 
ســازش و صلح. نظریات  مخالف محور و تقســیم جوامع بشــري به 
دو جبهــه موافق و مخالف را ذهنیت جنگ ســردي بر مبناي رشــد 

روزافزون تضادها مي دانند.
 البتــه از نظر اصلاح طلبان در وجود مناســبات قدرت در جوامع 
بشــري تردیدي نیســت، ولي بر این باورند که مفهوم سیاســت؛ چه 
در داخــل و چه در روابط بین المللي صرفــا محدود به حوزه قدرت 
نمي شــود و معنایي فراگیر، اجتماعي و در ارتباط تنگاتنگ با شرایط 
 انســاني و زیســت محیطي پیدا مي کند. به این معني که سیاست در 
پیوند بســیار نزدیک با مناســبات اقتصادي، گــردش  تولید و مصرف 
و به طورکلي روابط و مبادلات انســاني و حــوزه عمومي قرار دارد. 
نکته جالب آن بخش از ســخن اخیر رهبري با اســتادان اســت که 
گفتنــد: «بعضي ها هم گفتند که ســلاح هســته اي تولید کنیم ولي 
مصرف نکنیم؛ این هم اشــتباه اســت». اینها به راســتي چه کساني 
هستند که چنین توصیه هایي مي کنند؟ بي تردید 
مي تــوان آنهــا را از میــان مواضع سیاســي و 
راهبردهاي  شــان ردیابــي کــرد. اصلاح طلبان 
بارها پیش از ایــن تأکید کرده بودند که با توجه 
به اســتقبال جهانــي از برجــام و برنامه دولت 
ایران براي تنش زدایي با دنیا، موازنه سیاســي و 
اخلاقي به نفع ایران رقم خورده است. پایبندي 
ایران به برجام امتیاز بي نظیري در دســت ایران 
اســت که آرامش را از تندروهاي کاخ ســفید و 
اسرائیل ســتانده، بااین حال ابتکار دیپلماتیک و 
سیاست اعتمادســازي و تعامل با سایر کشورها 
یک ضــرورت اجتناب ناپذیر بــراي تأمین امنیت 
ملي کشور است. عبور از بحران، بازگشت رونق 
و رشــد اقتصادي و تضمین آینده کشور به این تعامل و همکاري گره 
خورده اســت. همان طور که قبلا نیز گفته ام، اعتمادســازي با اروپا و 
دیگر کشــورها نمي تواند خلأ ناشــي از تعامل اصولي با آمریکا را پر 
کند. حتي کشورهاي دوست و نزدیک به ایران هم براي حمایت از ما 

نیازمند تعامل ما با آمریکا هستند.
 همــکاري بین المللــي میان ایران و غرب نقــش ما را در عرصه 
جهاني ارتقا مي بخشد و ما را به بازیگر اول منطقه فراتر از موقعیت 
کنونــي تبدیــل مي کند. راهبــرد اصلاح طلبــان بــراي ممانعت از 
کوچک ترین انعطاف افکار عمومي دنیا در برابر هرگونه ماجراجویي 
علیه ایران، بازدارندگي در چارچوب سیاســي و دیپلماســي عمومي 
و حفــظ اجماع جهاني از برجام اســت. هر راهبــردي غیر از این، با 
هر توجیــه و تحت هر عنوانــی موجب سیاســت زدایي و تضعیف 
جامعه مدني مي شــود. درحالي که هیچ ســلاحي به اندازه تقویت 
ارزش هــاي دموکراتیک و ارتقاي ســطح آگاهي عمومــي و تثبیت 
حقوق شهروندي و مردم سالاري در مقابل دشمن خارجي بازدارنده 
نیســت. انتخابات آزاد و احترام به خواســت واقعي مردم و انتخاب 
سیاســت مداران شــجاع و شایســته رکن مهم راهبرد مصون سازي 

جمهوریت نظام است.

گفت و گو با ابراهیم اصغرزاده درباره بهنگامی و نابهنگامی تصمیمات سیاسي

اکنون چه باید کرد؟
فرصت مناسبی است تا همه جانبه بودن راهبردهای سیاسی هر گروه و جناح مورد سنجش قرار گیرد

رق
 ش

ی،
تاک

د 
سهن

س: 
عک

جا دارد جریانات اصلي سیاسي 
کشور مواضع و راهبردهاي سیاسي 

خود براي عبور از بحران موجود را به 
صراحت و شفافیت اعلام کنند. لازم 
است هر نیروي سیاسي رسما راهبرد 
امنیتي و برداشت خود از منافع ملي 

را ارائه دهد تا سهمش از تبعات 
احتمالی در آینده کشور مشخص 

باشد. سیاست هنر تحقق ممکن ها 
و تغییر موازنه ستیز به نفع  سازش و 

صلح است

جمله ترامپ که قصد تغییر 
حکومت ایران را ندارد، در عمل 

مي تواند به نوعي دورشدن از خطر 
گسترش جنگ و تهدیدات نظامي 
در انبار باروت منطقه تلقي شود و 

پیشنهادات متوالي
 ترامپ براي گفت وگو با مقامات 
ایراني و تلاش هاي میانجیگرایانه 

دول ثالث، البته به تحرکات 
دیپلماتیک و عادي شدن اوضاع 

کمک مي کند


