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از بازسازی تا بازآفرینیحافظه جنگ در شهر؛ 

 جنگ را نبایــد رویدادی محدود به یک 
بــازه زمانی دانســت؛ حتی پــس از پایان 
درگیری های نظامی، آثار و پیامدهای آن در 
عرصه های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و 
کالبدی ادامه می یابد. آنچه اهمیت دارد، 
چگونگــی مواجهه بــا این تداوم اســت. 
در جهــان امروز، دو نوع نگاه و دو شــیوه 
متفاوت بــرای مواجهه با مســائل وجود 
دارد. اگر این تفاوت ها به جای میدان نبرد، 
در عرصه اندیشــه و گفت وگو طرح شوند، 
می تواننــد بــه تولیــد دانــش و آگاهی و 

انتخاب مسیرهای مناسب تر بینجامند.
مفهــوم گفت وگــوی تمدن هــا نیز بر 
همین مبنا شــکل می گیرد. تفــاوت نگاه 
تمدن هــا بــه جهــان، واقعیتــی تاریخی 
اســت و خطرناک ترین وضعیت زمانی رخ 
می دهد که این تفاوت ها به جنگ فیزیکی 
تبدیل شــوند. تجربه های اخیر نیز نشــان 
داد کــه چنیــن تهدیدی همچنــان وجود 
دارد. تمدن ایرانی، متأثر از پیشینه تاریخی، 
فرهنــگ، جغرافیا و مجموعه ای از عوامل 
اجتماعی و تمدنی، نگاه خاص خود را به 
جهان شکل داده اســت. تمدن ها همانند 
زمان مند هستند؛  شهرها، موجودیت هایی 
در طــول تاریخ، تجربه می اندوزند و همین 
تجربه ها به بلوغ و پختگی آنها می انجامد. 
جنگ و پیامدهــای آن نیز بخشــی از این 
تجربه تاریخی اســت. از این رو، نحوه ثبت 
و حفظ این تجربه، بخشی از فرایند تکامل 
یک تمدن به شمار می آید. تجربه تاریخی 
عهدنامــه ترکمانچای نمونــه ای از همین 
مســئله اســت. خانه ای که این قرارداد در 
آن تنظیم شد، می توانست به عنوان بخشی 
از حافظــه تاریخی و تمدنی کشــور حفظ 
شود. چنین مکان هایی صرفا یک ساختمان 
نیســتند، بلکــه روایتگر بخشــی از تجربه 
تاریخی یــک ملت  هســتند. از میان رفتن 
آنها، بخشی از حافظه تاریخی را نیز از میان 
می برد. آثار جنگ امــروز نیز باید با همین 
نگاه دیده شــوند. این رویدادها بخشــی از 
حافظه تاریخی و تمدنی کشــور هستند و 
لازم اســت برای انتقال آنها به نســل های 
آینــده، راهکارهایی اندیشــیده شــود. این 
حافظــه می توانــد در قالــب یک نشــانه 
شــهری، یک یادمان یا یک فضای عمومی 

در شهر ماندگار شود.
از ســوی دیگــر، بافت هــای ناکارآمد 
شــهری با کمبود ســرانه های خدماتی و 
فضاهــای عمومــی روبه رو هســتند. این 
شــرایط می توانــد فرصتــی بــرای ایجاد 
فضاهای شــهری جدید باشــد؛ فضاهایی 
که علاوه بر پاســخ گویی به نیازهای شهر، 

حافظه جمعی جامعه را نیز حفظ کنند.
البتــه نوســازی این بافت هــا به دلیل 
ریزدانگی، فرایندی پیچیده اســت. اجرای 
طرح های تجمیــع و اصــلاح گذرها، گاه 
موجب می شــود بخش درخور توجهی از 
املاک درگیر طرح شود و حتی برای برخی 
مالکان، امکان حفظ ملک به شکل گذشته 
وجود نداشــته باشــد. از ایــن رو، هرگونه 
مداخله نیازمند برنامه ریزی دقیق و جلب 

رضایت ساکنان است.
در این میان، جایگاه شــهید در فرهنگ 
ایرانی و اســلامی نیز اهمیت ویژه ای دارد. 
کسانی که در مسیر دفاع از سرزمین و مردم 
جــان خود را از دســت داده انــد، از منظر 
اعتقادی دارای منزلتی والا هستند و همین 
جایگاه، مسئولیت حفظ یاد و خاطره آنان را 

دوچندان می کند.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

تحلیل سیدامیر منصوری از حمله به نمادهای ملی
نمادها را می زنند تا حافظه ایران را هدف بگیرند

شــرق: حمله به برج ها، پل ها و دیگر نمادهای شهری فقط تخریب چند 
ســازه نیســت. امیر منصوری، استاد دانشــگاه تهران، معتقد است الگوی 
حملات پس از آتش بس تغییر کرده و اکنون آنچه بیش از هر چیز هدف قرار گرفته 
نه ساختمان ها، بلکه حافظه تاریخی، هویت مشترک و پیوندهای فرهنگی جامعه 
ایران اســت. به گفته او، جنگ امروز بیش از آنکه علیه زیرساخت ها باشد تلاشی 
برای تضعیف معناهای مشــترکی است که یک ملت را به جامعه ای واحد تبدیل 
می کند. رئیس پژوهشکده معماری و شهرسازی نظر در گفت وگو با روزنامه شرق 
با اشاره به علت حملات اخیر آمریکا به نمادهای شهری نظیر برج دیدبانی دریایی 
چابهار و پل بی-یک کرج گفت: در مرحله نخست جنگ، پس از حمله اولیه آمریکا 
که به شهادت جمعی از فرماندهان و چهره های سیاسی و نظامی انجامید، انتخاب 
اهــداف عمدتا با رویکرد سیاســی و نظامی صورت می گرفت. تــلاش بر این بود 
افرادی حذف شوند که از نظر سیاسی و نظامی نقش اثرگذاری داشتند و این روند 

تا زمان آتش بس ادامه پیدا کرد.
پــس از آتش بــس، الگوی حمــلات تغییر کرد. بــه نظر می رســد دیگر ترور 
شخصیت های سیاســی و نظامی یا حتی افزایش تلفات انســانی در اولویت قرار 
ندارد. اکنون دو دسته هدف بیشتر مورد توجه قرار گرفته اند؛ نخست نمادهای ملی 

و دوم زیرساخت هایی که اهمیت کارکردی در مقیاس محلی یا منطقه ای دارند.
او ادامه داد: درباره علت انتخاب برخی زیرساخت ها هنوز میان نظریه پردازان 
جنگ و سیاســت اتفــاق نظر وجود نــدارد. تحلیل هایی مانند زمینه ســازی برای 
عملیات زمینی، تضعیف جنوب کشور یا ایجاد شرایط برای اقدامات بعدی مطرح 
می شود، اما هنوز این بخش در حد تحلیل است. آنچه بیشتر جلب توجه می کند، 
حمله به نمادهای ملی است؛ نمادهایی مانند برج دیدبانی چابهار یا برخی پل ها 

که صرفا یک سازه عمرانی نیستند، بلکه حامل معنا برای جامعه هستند.
منصوری با بیان اینکه نماد با یک نشــانه معمولی تفاوت دارد، گفت: نشــانه 
زمانی به نماد تبدیل می شــود که نســل های مختلف آن را بــا معناهای گوناگون 
درک کنند. برای مثال، اگر تصویر ســرو را در پوســتر یک شــهید ببینیم، آن را نماد 
مقاومت می دانیم و اگر همان ســرو در کنار یک غزل عاشقانه قرار بگیرد، معنای 
عشــق و عاطفه را تداعی می کند. بنابراین سرو دیگر فقط یک درخت نیست، بلکه 
به حوزه ای از معناهای مشترک و چندلایه تبدیل شده است. به همین دلیل، وقتی 
نمادهای یک ملت هدف قرار می گیرند، در واقع معناهای مشترک آن جامعه هدف 
قرار گرفته اند. گویی به جای بمباران مســتقیم مردم، عناصر مشــترکی که خاطره، 

هویت و ارزش های آنان را نمایندگی می کنند، مورد حمله قرار می گیرند.
استاد دانشگاه تهران همچنین گفت: برج دید بانی چابهار برای کارکنان نیروی 
دریایی یا ســازمان بنادر یک ســاختمان با کارکرد مشخص بود که در صورت لزوم 
می توانســت جایگزین شــود، اما برای مردم چابهار و همه کســانی که آن شهر را 
تجربــه کرده اند، ایــن برج نماد حضور، اقتدار، ســیادت و توانایــی ملت ایران در 
سواحل جنوبی کشور بود. از این رو، تخریب آن بیش از آنکه نابودی یک زیرساخت 
باشــد، حمله به یک نماد ملی اســت. رئیس پژوهشــکده نظر با اشاره به برخی 
روایت ســازی ها درباره جنوب ایران گفت: تلاش برای ســاختن معناهای جعلی 
درباره جنوب، در تقابل با خاطره مشترکی قرار می گیرد که ایرانیان از این بخش از 
ســرزمین خود دارند. در ذهن جامعه ایرانی، چابهار و سواحل جنوبی، دروازه های 
ایران هســتند. دروازه هیچ گاه مستقل از ســرزمین معنا ندارد، همان گونه که بندر، 
فرودگاه یا مرز نیز فقط در نســبت با یک کشور معنا پیدا می کنند. اگر ایران نباشد، 
جنوب نیز معنای خود را از دست می دهد، زیرا جنوب بخشی از کلیت ایران است 
و هویتش را از این پیوند می گیرد. هدف قراردادن نمادهای ملی و تلاش برای تغییر 
معناهای مشــترک، نشان می دهد مخاطب این حملات فقط یک ساختمان یا یک 
تأسیســات نیست، بلکه موجودیتی به نام جامعه ایران هدف قرار گرفته است. اگر 
به هر دلیل، از جمله محاســبات سیاسی و منفعت طلبانه، امکان حمله مستقیم 
و گسترده به جامعه وجود نداشته باشد، می توان هویت، حافظه تاریخی و عناصر 
مشترک آن جامعه را هدف قرار داد. حمله به نمادها در واقع تلاشی برای تضعیف 

پیوندهایی است که افراد یک جامعه را به یکدیگر متصل می کند.
او افزود: برای توضیح این موضوع می توان زبان را مثال زد. تصور کنید ناگهان 
صد واژه از زبان فارسی حذف شود. هر زمان که بخواهیم مفهومی را با آن واژه ها 
بیان کنیم، دچار اختلال می شــویم. حذف نمادهای مشــترک نیــز همین اثر را بر 
حافظه و هویت جمعی می گذارد و بخشی از امکان درک و بیان مشترک جامعه را 
از بین می برد. بنابراین نباید تخریب یک بنا را صرفا نابودی یک ســاختمان دانست، 
بلکه باید آن را حمله به خاطره، فهم و معناهای مشــترکی تلقی کرد که در ذهن 
یک ملت شکل گرفته اســت. منصوری هدف نهایی چنین رویکردی را برهم زدن 
موجودیــت واحد ملت ایــران می داند و می گوید: تفاوت بزرگــی میان «یک ایران 
۹۰ میلیونی» و «۹۰ میلیون ایرانی منفرد» وجود دارد. جامعه ای که زبان مشــترک، 
تاریخ مشترک، فرهنگ مشترک، خاطره مشترک و نمادهای مشترک دارد، می تواند 
از خود دفاع کند، اما اگر این پیوندها تضعیف شــوند، افراد به مجموعه ای پراکنده 
تبدیل می شوند که توان ایستادگی جمعی را از دست می دهند. آنچه یک ملت را 
از مجموعه ای از افراد متمایز می کند، همین عناصر مشــترک است؛ زبان، فرهنگ، 
حافظه تاریخــی، نمادها و ارزش هایی که میلیون ها نفــر را به یک جامعه واحد 

تبدیل می کند و به آن قدرت عمل جمعی می بخشد.

نشست «بازگشت به شهر»؛ از توسعه افقی شهرها تا فراموشی حافظه شهری

نسخه «سنایی» برای نجات مرکز تهران
یادداشت گزارش

شهرشهر

 نورا حســینی: شــهرهای ایران در چند دهه گذشته مدام بزرگ تر شــده اند. محدوده های تازه 
به شــهرها اضافه شده و ساخت وســاز به زمین های پیرامونی رسیده اســت. در همان زمان 
بخش هایی از شــهر که پیش تر محل زندگی و رفت وآمد و شکل گیری روابط اجتماعی بودند، 
به تدریج جمعیت خود را از دست داده اند. خانه ها خالی شده اند. فعالیت های روزانه کاهش 
یافته اند. ســرمایه به مناطق تازه رفته اســت و مراکز تاریخی و بافت های میانی در چرخه ای 
از فرســودگی و کاهش کیفیت گرفتار شــده اند. نشست «بازگشــت به شهر» در ادامه سلسله 
گفت وگوهای تخصصی «هفت شهر» با حضور پژوهشگران و شهرسازان با همین پرسش آغاز 
شــد که آیا بزرگ تر شدن شهر به معنای بهتر شدن آن اســت و می توان شهری را که حافظه و 

زندگی از آن خارج شده، تنها با پروژه های کالبدی دوباره احیا کرد؟
وحید قاسمی، سردبیر و دبیر علمی سلسله نشست های «هفت شهر»، در آغاز برنامه گفت:  بحران 
امروز ایران، تنها بحران آب، زمین و شهر نیست و بخشی از بحران به ناتوانی در گفت وگو بازمی گردد. 
به گفته او، در فرهنگ ایرانی، مفهوم انجمن و خرد جمعی با گفت وگو پیوند داشته است و گفت وگو 
برای مغلوب کردن دیگری نیســت. او با اشــاره به روایتی از سقراط گفت: کسی که خطای ما را نشان 
می دهد، دشمن ما نیست و می تواند یاور ما باشد ؛ زیرا فهم زمانی رخ می دهد که انسان آماده شنیدن 

سخن دیگری باشد.
او توضیح داد: طراحی در شهر نیز باید از پرسش آغاز شود و کشف مسئله مقدم بر ارائه پاسخ های 
آماده است. قاسمی گفت  پیش تر در جلسه ای از رضا فیضی درباره موضوع بازگشت به شهر شنیده 
بود و تصور می کرد این بحث می تواند یکی از حلقه های مفقوده در مواجهه با مسائل شهری باشد. 
به همین دلیل از او خواسته شد این موضوع را به صورت مستقل مطرح کند و سپس در گفت وگو با 
سعید معنوی آن را پیش ببرد. رضا فیضی در آغاز سخنانش گفت  بازگشت به شهر نظریه شخصی او 
نیست و در ادبیات بازآفرینی شهری جایگاه مشخصی دارد. به گفته او، بازگشت به شهر و در تعبیری 
دقیق تر بازگشــت به مرکز شــهر، یکی از رویکردهای اصلی بازآفرینی شــهری بوده و سال هاست در 
ایران نیز درباره آن ســخن گفته می شــود. با این حال، مسئله همچنان عمیق و حل نشده باقی مانده 
است؛ زیرا مسیر خروج از مراکز شهر ادامه دارد و این مسیر همواره پرهزینه تر از حفظ زندگی در درون 
شــهر بوده اســت. او بحث را با یک پرسش آغاز کرد؛ شــهرهای ایران در یک سده اخیر مدام از نظر 

فیزیکی بزرگ تر شــده اند، اما آیا این بزرگ شدن 
به بهتر شــدن زندگی شهری منجر شده است؟ 
فیضی گفت: پاسخ روشن است. شهرها بزرگ تر 
شــده اند، اما زندگــی در آنها عمیق تر نشــده 
است. بسیاری از شهرهای ایران چندین قرن در 
محدوده ای مشــخص و درون حصارهای خود 
زیســته اند، اما در کمتر از ۷۰ سال چنان توسعه 
شتابانی را تجربه کرده اند که بخش تاریخی آنها 
امروز درصد بسیار کوچکی از کل شهر را تشکیل 

می دهد.
او از تهــران و اصفهان مثــال زد: محدوده 
حصار ناصری امروز کمتر از سه درصد تهران را 
تشکیل می دهد و شهر تاریخی اصفهان در پایان 

دوره قاجار حدود هفت و نیم درصد از شــهر امروز اصفهان است. این اعداد نشان می دهد  شهرها در 
زمانی کوتاه تا چه اندازه به سمت بیرون حرکت کرده اند. فیضی گفت: دلایل این گسترش، متعدد بوده 
است. ورود خودرو و افزایش جمعیت و تغییر شکل زندگی و گسترش ساخت وساز از جمله این دلایل 
هستند. با این حال، مسئله فقط پاسخ به نیازهای تازه نبوده است؛ زیرا در بسیاری از بافت های میانی 

هنوز ظرفیت سکونت و توسعه وجود دارد، اما سرمایه و زیرساخت به سمت حاشیه رفته است.
به گفته او، تخلیه شــهر فقط از بافت تاریخی آغاز نشــده و در همان محدوده باقی نمانده است. 
بسیاری از محله هایی که ۵۰ یا ۶۰ سال پیش شکل گرفته اند و به مرور به محله هایی با زندگی مدنی 
و روابط اجتماعی تبدیل شــده اند، امروز با کاهش جمعیت و افت کیفیت روبه رو هســتند. این روند 
ابتدا مرکز تاریخی را خالی کرده و بعد به بافت های میانی رســیده است. در همان حال، پرهزینه ترین 
ساخت وســازها و گران ترین زیرساخت ها در حاشیه شــهر ایجاد شده اند. فیضی گفت: توسعه افقی 
پیامدهای کالبدی روشــنی دارد. خانه هایی که در مرکز شــهر خالی می شوند، نگهداری نمی شوند و 
فرسوده می شوند. کیفیت منظر شــهری کاهش پیدا می کند. پیاده راه ها و فضاهای عمومی ضعیف 
می شوند و فعالیت های روزمره از بین می روند. با این حال، پیامدهای اجتماعی این روند شاید عمیق تر 
باشد. محله هایی که زمانی روابط همسایگی و پیوندهای اجتماعی نیرومند داشتند، جمعیت خود را 
از دست می دهند و سرمایه اجتماعی آنها کاهش پیدا می کند. در مناطق تازه نیز شکل گیری اعتماد و 
ارتباط اجتماعی به زمان نیاز دارد و نمی توان آن را هم زمان با ساخت خیابان و ساختمان ایجاد کرد.

او با اشــاره به دیدگاه جین جیکوبز گفت: شهر از ســاختمان ساخته نمی شود و از زندگی روزمره 
مردم ساخته می شود. خیابانی که حضور دائم مردم را از دست بدهد، امنیت و کیفیت خود را هم از 
دست می دهد. به گفته فیضی، کاهش تعاملات روزمره و افزایش احساس ناامنی و کاهش اعتماد از 

پیامدهای مستقیم خالی شدن محله هاست.
این روند از نظر اقتصادی نیز یک چرخه فرسایشی ایجاد می کند. 
وقتــی جمعیت و فعالیــت از یک محدوده خارج می شــود، ارزش 
اقتصادی آن کاهش پیدا می کند و سرمایه گذار نیز دیگر به آن منطقه 
وارد نمی شــود. همین کاهش ســرمایه گذاری، فرسودگی را تشدید 
می کند. در مقابل، توســعه افقی مصرف زمیــن را افزایش می دهد 
و وابســتگی به خودرو را بیشتر می کند. مســیرهای سفر طولانی تر 

می شوند و مصرف سوخت و آلودگی هوا افزایش پیدا می کند.
فیضی گفت: توسعه افقی هزینه زیرساخت را نیز بالا می برد. آب، 
برق، گاز و حمل ونقل باید برای محدوده های تازه تأمین شود. این در 
حالی است که همه این زیرســاخت ها یک بار در مرکز شهر ساخته 
شده اند و به دلیل کاهش جمعیت، از ظرفیت آنها استفاده نمی شود. 
او این وضعیت را به نگهداری هم زمان دو شــهر تشبیه کرد؛ شهری 

که در حال خالی شدن است و شهری که در بیرون ساخته می شود.
او برای توضیح این مســئله به متروی تهران اشــاره کرد و گفت: 
شــبکه متروی تهران از نظر طول از شــبکه متروی برخی شهرهای 
بزرگ اروپایی گسترده تر است، اما باز هم پاسخ گوی نیاز تهران نیست؛ 
زیرا شهر بســیار وسیع شده اســت. به گفته او، هرچه خطوط مترو 
توســعه پیدا کنند، باز هم توســعه افقی می تواند نیاز تازه ای ایجاد 

کند. این در حالی اســت که اگر بخشــی از جمعیت در محدوده های مرکزی و میانی باقی می ماند، 
از زیرســاخت های موجود استفاده بیشتری می شد. زمان یکی دیگر از هزینه های توسعه افقی است. 
فیضی گفت: اگر هر شهروند به دلیل پراکندگی شهر روزانه یک ساعت بیشتر در راه بماند، این زمان از 
خانواده و فرهنگ و پیاده روی و زندگی شخصی او گرفته می شود. شهر فقط ترافیک تحمیل نمی کند و 
بخشی از زندگی میلیون ها نفر را می گیرد. او این روند را از منظر عدالت شهری نیز بررسی کرد و گفت: 

زمانی که کیفیت زندگی به نشانی محل سکونت وابسته می شود، نابرابری در فضا آشکار می شود.
با این حال، فیضی معتقد بود  حتی این پیامدها نیز اصل مسئله نیستند. او پرسید: اگر بتوان همه 
مشکلات زیرساختی، اقتصادی و اجتماعی شهر بزرگ را با بودجه و مدیریت حل کرد، آیا شهر دوباره 
همان کیفیت را پیدا می کند؟ پاســخ او منفی بود. به گفته او تفاوت مرکز شــهر و حاشــیه فقط در 

ساختمان و خیابان و خدمات نیست؛ چیزی که مرکز شهر دارد و حاشیه ندارد، زمان است.
او گفت: شهر فقط در فضا ساخته نمی شود و در زمان هم ساخته می شود. خیابان را می توان در 
چند ماه ساخت، اما زندگی شهری را نمی توان در چند ماه ایجاد کرد. شهر، انباشت تجربه است. هر 
بار که انسانی از خیابانی عبور می کند و هر بار که دو نفر در جایی قرار می گذارند و هر بار که آیینی در 
نقطه ای از شهر برگزار می شود، تجربه ای به شهر اضافه می شود. حضور مردم به فضا معنا می دهد 

و خاطره جمعی شکل می گیرد.
فیضی گفت: انسان نیز با خاطرات خود معنا پیدا می کند و اگر هر کس بخواهد خودش را تعریف 
کنــد، به بخش هایی از زندگی و خاطراتــش ارجاع می دهد. جامعه عمر طولانی تری از یک فرد دارد 
و خاطرات آن در طول نسل ها شکل می گیرد. تاریخ نیز چیزی جز رویدادهای جمعی اثرگذار نیست. 
این رویدادها ممکن اســت تلخ یا شیرین باشــند، اما هویت جامعه را می سازند و شهر محل انباشت 
این خاطرات اســت. لاله زار یکی از نمونه هایی بود که فیضی به آن پرداخت. او گفت: لاله زار زمانی 
بخش مهمی از زیســت مدنی تهران بود و خاطرات آن هنوز در ســینما، ادبیات و هنرهای نمایشی 
دیده می شــود. بســیاری از ســینماها و بناهای آن نیز هنوز باقی مانده اند، اما آن زندگی دیگر وجود 
ندارد. جریان اقتصادی تازه بر خیابان مسلط شده و خاطره پیشین را کم رنگ کرده است. او از خیابان 
ولیعصــر نیز نام برد و گفت: بخش هایی از آن در دو دهه گذشــته هویت پیشــین خود را از دســت 
داده انــد. محدوده میدان ولیعصر تا میدان فاطمی زمانی یکی از نقاط پررفت وآمد و ســرزنده تهران 
بــود، اما نقــش آن تغییر کرده اســت. خیابان 
انقلاب نیز نمونه دیگری اســت. به گفته او، اگر 
کتاب فروشی ها و دانشجویان از خیابان انقلاب 
حذف شوند، بخش بزرگی از هویت معاصر این 
خیابان از بین می رود. او در ادامه گفت: بازگشت 
به شــهر فقط به معنای بازگردانــدن مردم یا 
سرمایه یا ساختمان نیســت؛ بازآفرینی واقعی 
زمانی رخ می دهد که ظرفیت تولید خاطره در 
مرکز شهر دوباره فعال شود. پرسش اصلی این 
اســت که آیا نسل بعد می تواند در این مکان ها 
خاطره بسازد ؟ اگر پاسخ مثبت باشد، می توان از 
بازآفرینی سخن گفت. پس از پایان ارائه، سعید 
معنوی گفت: گفت وگو برای جامعه ای که کمتر 
تمرین شنیدن کرده است، کار آسانی نیست. او گفت: هر کس معمولا تصور می کند دیگران باید نظر او 
را بپذیرند، اما گفت وگو راهی است که باید آموخته شود. معنوی سپس پرسید: منظور از بازگشت به 
شهر چیست؟ آیا شهر را باید با جمعیت تعریف کرد یا با کارکردها و فضاها و زندگی شهری ؟ او گفت: 
آنچه به شــهر معنا می دهد، زندگی شــهری است و پرسش این است که چگونه می توان این زندگی 
را به همه نقاط شــهر بازگرداند؟ او از فیضی پرســید: نگاه به بافت تاریخی باید چگونه باشد؟ آیا این 

بافت باید مانند موزه حفظ شود و دست نخورده بماند، یا باید زندگی دوباره در آن جریان پیدا کند؟
فیضی در پاسخ گفت: دوران نگاه موزه ای به بافت تاریخی گذشته است. شهر را نمی توان منجمد 
کرد و فقط به عنوان فضایی برای نوســتالژی نگه داشــت؛ زیرا شهر محل زندگی مردم است. چالش 

اصلی این است که هم ارزش های تاریخی حفظ شوند و هم کیفیت زندگی ساکنان تأمین شود.
او گفت تجربه چهار دهه گذشــته نشان داده حفاظت صرف نیز آســیب زا بوده است. در برخی 
موارد، محدوده های وســیعی ثبت و ســاکنان با محدودیت هایی روبه رو شده اند که پاسخی برای آن 
نداشــته ایم. او از عودلاجان مثال زد و گفت در دوره ای کل محله در یک پرونده ثبت ملی قرار گرفت 
و همین تصمیم مشکلاتی برای مردم ایجاد کرد. به گفته او چنین رویکردی مدیریت شهری و میراث 

فرهنگی را به جای قرار دادن در کنار مردم، در برابر آنها قرار می دهد.
در نقطه مقابل نیز توســعه بدون توجه به حفاظت خسارت های گســترده ای ایجاد کرده است. 
خیابان کشــی در بافت های قدیمی و طرح های توســعه پیرامون حرم ها در شهرهایی مانند مشهد و 
شــیراز از نمونه هایی اند که به تخریب بخش هایــی از بافت تاریخی انجامیده اند. فیضی گفت در هر 

دو مسیر خطا کرده ایم؛ نه حفاظت منجمدکننده نتیجه مطلوب داشته است و نه توسعه رادیکال.
تعییــن حریم آثــار تاریخی نیز در این بخش از گفت وگو مطرح شــد. فیضی گفت حدود ۴۴ هزار 
اثر غیرمنقول در ایران ثبت شــده اما فقط برای حدود شش تا هفت هزار اثر حریم تعیین شده است. 
ایــن یعنی بخش بزرگی از مأموریت قانونی هنوز انجام نشــده و بســیاری از مالــکان در اطراف آثار 
تاریخی در وضعیت نامشــخص قرار دارند. او گفت در مرکز تاریخی تهران و محدوده حصار ناصری 
خانه های تاریخی متعددی ثبت شده اند و اگر برای آنها حریم تعیین شود، املاک اطراف نیز با ضوابط 
محدودکننده روبه رو می شوند. در برخی نقاط شهر، اجازه ساخت چهار یا شش طبقه وجود دارد اما 
مالک یک پلاک به دلیل قرارگرفتن در حریم اثر تاریخی از این حق محروم می شود. مشکل این است 

که برای این محرومیت راه جبرانی در نظر گرفته نشده است.
فیضی پیشنهاد کرد برای بافت تاریخی تهران طرح تفصیلی ویژه ای تهیه شود تا همه مسائل در 
یک کل منســجم دیده شوند. او گفت تصمیم گیری موردی برای تک تک پلاک ها به حل مسئله منجر 
نمی شود و فقط تعارض های تازه ای ایجاد می کند. یکی از راهکارهای مورد بحث، انتقال حق توسعه 
بود. فیضی گفت اگر مالک یک بنای تاریخی به دلیل ضوابط حفاظتی امکان ساخت بیشتر را از دست 
می دهد، می توان حق توسعه او را در نقطه دیگری به رسمیت شناخت یا زیان او را از منابع عمومی 
جبران کرد. او توضیح داد وقتی یک بنا ثبت ملی می شود، ارزش معنوی آن متعلق به کل ملت است. 

اگر همه جامعه از حفظ آن سود می برد، باید در هزینه حفظ آن نیز شریک باشد.
به گفته او، بســیاری از مالکان امروز ثبت ملی را نه امتیاز، بلکه زیان می دانند؛ زیرا تصور می کنند 
سرمایه زندگی آنها از بین رفته است. همین مسئله باعث شده برخی آثار از ثبت خارج شوند یا مالکان 
در برابر ثبت مقاومت کنند. فیضی گفت انتقال حق توســعه در کشورهایی مانند ایتالیا و ژاپن تجربه 

شده است اما معجزه نیست و فقط یکی از ابزارهای موجود است.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید
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شاسی NAACJ1JC6EF168556 به نام 
 مفقود گردیده اند و از درجه اعتبار ساقط می باشند.

از کلیه شرکاء دعوت می شود ساعت ۱۰ صبح روز پنج شنبه۲۲/۰٥/۱٤۰٥ 
در مجمع عمومی عادی بطور فوق العاده با دستور تعیین خط مشی آینده، 

انتخاب اعضای هیئت مدیره و صاحبان امضای مجاز و همچنین ساعت ۱۱ همان 
روز در مجمع عمومی فوق العاده با دستور افزایش سرمایه و ورود شرکاء جدید، 

در محل قانونی شرکت حضور یابند. 

بدین وسیله به اطلاع می رساند
به مدیر مسئولی 

به شماره پروانه ۱٦۸۷۱ 
به اسم  تغییر نام داده شد.

سـازمـان آگهـی هـای روزنـامه شـرق
۸۶۰  ۳۶  ۱۱۹
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مدیرعامل شرکت بازآفرینی شهری ایران
عبدالرضا گلپایگانی


