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خبر خوش «هلیا» در میان هجوم اخبار بد
چنــد روز بعــد از مرگ یک یوز مــاده در جاده میامــی، محیط بانان پارک ملی 
تــوران یک ماده یــوز و چهار توله تازه متولدشــده اش را رؤیــت کردند. رئیس و 
محیط بانان پارک ملی توران روز بیســتم مردادماه امسال وقتی در حال گشت زنی 
در سمت شمال جاده ترانزیت تهران به مشهد بودند، این خانواده پنج قلاده یوزها 
را مشــاهده کردند. مشــاهدات محیط بان ها نشــان می داد که توله یوزها امسالی 
هســتند و به تازگی متولد شده اند. کمی بعد اطلاعات بیشــتری از این یوز منتشر 
شد. طبق اعلام حسن اکبری، معاون محیط زیست طبیعی و تنوع زیستی سازمان 
حفاظت محیط زیســت یوز ماده مشاهده شده «هلیا» نام دارد که دختر مادری به 
نام «هرب» اســت. طی پایش های صورت گرفته هلیا سال گذشته از مادرش هرب 
جدا شــده و امسال با چهار توله مشاهده شده اســت. این احتمالا مهم ترین خبر 
محیط زیســتی ایران پس از ماجرای زایمان ایران و زنده ماندن پسرش پیروز است 

که امیدها را برای تداوم حیات یوزهای آسیایی زنده نگه می دارد.
اهمیت یوزهای ماده  و جمعیت رو  به  کاهش آنها

مــرگ یک یــوز در جاده خبری ناگوار اســت. اما این خبر وقتی تلخ تر شــد که 
فهمیدیم یوز تلف شــده ماده هم بود. در روزگاری که جمعیت یوزها به سختی به 
۴۰ فرد می رســد، وجود یوزهای ماده اهمیتی دوچندان پیدا می کند. پیش تر وقتی 
برنامه تکثیر در اســارت به کمک «ایران» در حال انجام بــود هم نگرانی هایی از 
این دســت خودنمایی کرد. به ویژه وقتی هر سه توله به دنیا آمده از ایران نر بودند، 
بسیاری این گمانه را مطرح کردند که یوزهای ایران نرزا شده اند و این خطری دیگر 
برای بقای نســل آنهاست. البته این ادعا توسط کارشناســان رد شد اما همچنان 

نگرانی هایی بــرای امکان ادامــه زادآوری ایران و همچنیــن وضعیت جمعیت 
یوزهای ماده در کشــور وجود دارد. تلاش هایی هم برای حفظ ژنوم یوزپلنگ های 
تلف شــده در جاده ها صورت گرفته است. از جمله اینکه رحم یوزپلنگ تلف شده 
مرداد ماه امســال به بانک بافت و سلول های دامی پژوهشگاه رویان تحویل داده 
شــد تا در آینده بتوان از ژنوم و ســلول های زایای آن برای شبیه ســازی اســتفاده 
کرد. اگرچه در حال حاضر فناوری شبیه ســازی یوزپلنــگ به دلیل پیچیدگی روند 

تخمک گذاری و لقاح این موجودات وجود ندارد.
قلاده های   ردیاب

بــا وجــود نگرانی هایی که برای یوزهــا وجود دارد و شــرایط بحرانی آنها اما 
همچنان حفاظت از یوزها و تأمین زیرســاخت ها برای آنها در شرایط مناسبی قرار 
ندارد. یکی از مهم ترین هایش ماجرای فنس کشــی جاده ای است که از میانه یکی 
از زیســتگاه  های این حیوان عبور می کند. دیگــر اینکه اطلاعات دقیق و به روزی از 
وضعیت یوزها در کشور وجود ندارد برای نمونه لازم است که یوزها به قلاده های 

ردیاب مجهز باشند.
مرتضی پورمیرزای، مدیرعامل انجمن یوزپلنگ ایرانی، درخصوص کاستی هایی 
که حیات یوزپلنگ ها را در زیستگاه شــان به خطر می اندازد، به چند نکته از جمله 
قلاده های ردیاب اشــاره می کند و می گوید: سازمان حفاظت محیط زیست متولی 
صدور مجوز واردات این قلاده هاســت. یوزها باید قلاده گذاری شــوند تا با ردیاب 
قلاده متوجه شویم چه زمانی به جاده نزدیک می شوند. این گونه می توانیم تلفات 
را کنترل کنیم و در شرایط  بحرانی مانند وضعیت فعلی تنها نقاطی پروژکتورکشی 
شــوند که ردیاب وجود یوز را به ما نشــان می دهد. مدیرعامــل انجمن یوزپلنگ 

ایرانی به بخش های فنس کشی شده در محدوده پس از جاده عباس آباد به سمت 
میامی اشــاره کرد و گفت: پس از فنس کشــی دوکیلومتری در هر دو طرف جاده 
و در مجموع چهار کیلومتر فنس کشــی در این محدوده، تلفات به نسبت گذشته 
کاهــش یافت. به گفته وی باید نگاهی جامع داشــته باشــیم و با ترکیبی از همه 
روش های ایمن ســازی بــه موضوع نگاه کنیم چراکه حیوان اگر قصد ردشــدن از 
جاده را داشــته باشد، فنس کشــی را رد و از محدوده پرخطر دیگری عبور می کند. 
مدیرعامــل انجمن یوزپلنگ ایرانی به اقدامــات پلیس راهور در زمینه حفاظت از 
زیســتگاه های یوز ایرانی اشــاره کرد و افزود: پلیس راهور بایــد در زمینه کاهش 
ســرعت اعمال قانون کند. در حال حاضر تابلوها را تعویض کرده و ســرعت را به 
۸۰ کیلومتر رســانده اند اما دوربین های کنترل ســرعت عددی بالاتر ۸۰ کیلومتر را 

ثبت می کنند و تنها تابلوها تعویض شده اند.
تقاضا  از  پلیس  برای  کمک  به  نجات  یوزها

جاده هــای مرگ یکــی از مهم ترین دلایل تلف شــدن یوزها در ایران هســتند. 
در ســال های اخیــر جاده ها بیش از هرچیــز دیگر یوزها را در ایــران به کام مرگ 

فرستاده اند و جمعیت شان را به ۴۰ قلاده یا کمتر رسانده اند. بعد از مرگ یوز ماده 
در مرداد ماه امســال تلاش های زیادی برای کاهش خطرات جاده ای برای یوزها 
در جاده میامی به عباس آباد شــد. جاده ای که دقیقــا از میانه یکی از اصلی ترین 
زیستگاه های یوز عبور و جان شان را تهدید می کند. این روزها اگر از این جاده عبور 
کنید بلافاصله برای تان پیامکی با این محتوا ارسال می شود که از زیستگاه یوزپلنگ 
رد می شــود و خوب است که ســرعت تان را کنترل کنید. با این حال همچنان لازم 
اســت در این زمینه کارهایی صورت بگیرد. از جمله اینکه بعد از حادثه مردادماه 
امسال تقاضاها از پلیس راهنمایی و رانندگی برای ایمن کردن این گذرگاه افزایش 
یافت. حسن اکبری، معاون محیط طبیعی سازمان محیط زیست، در یکی از اولین 
واکنش ها بعد از تلف شــدن یوز در جاده گفت: از پلیس راهور هم تقاضا داریم با 
توجه به حجم گســترده خودروهای زوار در مسیر مشهد به تهران و لزوم کنترل و 
رعایت ســرعت مطمئنه در این منطقه برای حفاظت از یوزپلنگ آسیایی، تیم های 
نظارتــی خود را در ایــن جاده به ویژه در حد فاصل میامی تــا کاهک و عباس آباد 

مستقر کند.

شــرق: روز جمعه مورخ ۱۴ مرداد، نهمین یوزپلنگ آسیایی هم در جاده محور عباس آباد به میامی حد فاصل شاهرود و 
سبزوار قربانی می شود تا ثابت شود که برخلاف ادعای مدیرکل حفاظت محیط زیست استان سمنان در تاریخ ۲۲ شهریور سال 
۱۳۹۹ مبنی بر حصارکشــی و کاهش سرعت در بخشی از جاده ترانزیتی تهران- مشهد در محدوده استان، تلفات تصادفات 
جاده ای یوزپلنگ و دیگر جانوران نه تنها به صفر نرسیده بلکه این جاده همچنان در مجاورت یکی از مهم ترین زیستگاه های 

یوز آسیایی تهدیدی جدی است.
به گفته منابع محلی، یوزها طی هفته گذشته بارها در اطراف این جاده مشاهده شده اند اما اطلاع رسانی عمومی جهت 
آگاه ســازی رانندگان تا زمان تلف شــدن این حیوان که جنسیت آن هم ماده بوده، صورت نگرفت. دو یوز دیگر هم در روزهای 
بعد بارها در اطراف همین محل مشاهده شدند. با وجود اینکه عنوان شده می توان با روشن کردن آتش و پروژکتورکشی یوزها 
را از محل دور کرد اما برخی کارشناســان در این مورد خاص معتقدند که منطقی تر اســت شــرایط عبور مادر و توله از جاده 

فراهم شود.
در عین حال برخی منتقدان، اتفاق اخیر را مشــت نمونه خروار عنوان کرده و می گویند: «حفاظت در زیستگاه های یوز به 
بهانه تکثیر در اســارت زیر ســؤال رفت و امروز با این اتفاق تلخ مشخص شد که چقدر این ادعا که همه یوز ها شناسنامه دار 
شــده اند و دیگر یوز ماده ای باقی نمانده، بی معناســت». مواردی از این دســت انتقادها کمتر در رســانه ها دیده می شوند و 
بالعکس مواردی مانند «تلفات تصادفات جاده ای در استان سمنان به صفر رسید»، «تنها دو یوز ماده در ایران داریم»، «امید 
برای نجات یوز آســیایی با تکثیر در اسارت» و «اســتفاده از ظرفیت های بین المللی در طرح تکثیر یوز در اسارت» به سرعت 
در صدر اخبار قرار گرفته و دســت به دست می شوند. در گفت وگو با شــهریار ربانی، کارشناس ارشد منابع طبیعی و مجری 
تلویزیون که خود یکی از این منتقدان است، دلیل انتشار اخبار غیرواقع درباره یوز را بررسی کرده ایم. این دانش آموخته محیط 
زیست باور دارد که عوام فریبی در حفاظت از یوز به حوزه رسانه های محیط زیست هم رسیده و امروز تأثیرات مخرب ناشی از 
اطلاع رسانی نادرست است که ما را موظف می کند از واقعیت های موجود و نقش منفی دیده شدن در فضای مجازی به هر 

بها سخن بگوییم. آنچه در ادامه می خوانید، شرح کامل گفت وگو با ایشان است.
  به نظر شما چرا انقراض حیوانی مانند یوز یک فاجعه است؟  .

ببینید سیاست گذاری حفاظت محیط زیست، لزوما نباید همواره بر پایه اخلاق باشد بلکه این سیاست گذاری در همه جای 
دنیا بر پایه حفظ تعادل و برقراری امنیت برای طیف گســترده زیستمندان است. حفاظت محیط زیست تلاش دارد تا تعادل 

و پایداری را برقرار کند. پایداری محیط زیســت هم مدیون اجزای آن اســت اما حیات وحش یک جزء زنده در مسیر حفظ این 
پایداری اســت. متأسفانه انســان و فعالیت های انسانی تا حد زیادی این تعادل را بر هم زده اند و نشانه های آن را در انقراض 
زودهنــگام گونه های گیاهی و جانوری از جمله یوز می توان دید. ما وضعیت زیســتی گونه هــای جانوری را معیاری جهت 
ســنجش عملکرد خود در روی کره زمین می دانیم؛ یوز را هم به عنوان گونه پرچم معرفی کردیم، تا بتوانیم به واســطه آن 
نه تنها از طیف وسیعی از زیستمندان بلکه از کل زیستگاه حفاظت کنیم اما به جای اینکه باور کنیم اولویت حفاظت از زیستگاه 

است؛ الان فقط و فقط یوز را مهم می دانیم.
 اتفاق اخیر و تلف شدن یک یوز دیگر در جاده محور عباس آباد به میامی به نظر شما چقدر قابل پیشگیری بود؟  .

ما همواره باید نخســت مشــکل را موشکافی کنیم و ببینیم که چرا این مسئله را به عنوان یک تهدید عنوان می کنیم و در 
گام بعد باید دنبال راهکار باشیم. تصادفات جاده ای همیشه بوده و قرار است که باز هم باشد اما سؤال مهم این است که ما 
در مواجهه با آن چه رویکردی را اتخاذ کرده ایم؟ برای نقد این اتفاق هم نخست باید دید که نظر کارشناسان فعال در عرصه، 
پیش از این چه بوده. آنچه توجه من را به خود جلب می کند این اســت که در ســال های اخیر ادعای بزرگی توســط برخی 
کارشناسان حیات وحش فعال در حوزه حفاظت یوز آسیایی مطرح شده، مبنی بر اینکه ما از واقعیت های داخل عرصه آگاه 
هستیم چون یوزهای طبیعت را شناسنامه دار کرده و بر اساس کارهای میدانی از تعداد نر و ماده مطلع هستیم. این کارشناسان 
بــر مبنای همین داده هــا تصمیم بر امر حفاظت و مدیریت می گیرند. حال آنکه وقتــی در مدیریت و حفاظت حیات وحش 

اطلاعات اشتباه است، نمی توانیم درست هم مدیریت و حفاظت کنیم.
 مدیریت و حفاظت درست چگونه به دست می آید؟  .

با مطالعات علمی و در اختیار داشتن داده های مبتنی بر واقعیت. اما حفاظت از حیات وحش در کشور به مسیر اشتباهی 
رفته، در مصاحبه های اخیر بارها این جمله را می خوانید که اولویت حفاظت از زیســتگاه اســت، در حالی که تنها کارهای 
معمول در دست انجام است. جسته و گریخته کارهایی در مقیاس خرد انجام می شود اما همان کارها هم در بسیاری موارد 
اشتباه هستند، دلیل آن هم اغلب ساده است،؛عدم شناخت و عدم آگاهی نسبت به محیط زیست. در مورد یوز سؤال به طور 
مشــخص این اســت که آیا تنها یک مطالعه علمی که توسط یک گروه انجام شده (اگر انجام شده باشد)، باید مورد استناد و 

مبنای مدیریت قرار گیرد؟ آیا تنها همین مطالعه برای ما حجت است؟ صددرصد خیر.
 به هر حال نمی توان منکر زحمات معدود افراد فعال در این حوزه هم شد.  .

بله، به طور قطع؛ ولی میزان اســتفاده یا به عبارتی سوءاســتفاده از نام محیط زیست بیشــتر است، وقتی افراد شهرت و 
معروفیت خود را با مقوله ای مانند محیط زیست گره می زنند، متأسفانه واقعیت ها در این میان گم می شوند. در موارد مختلف 
شــاهد جوها و مسیرهای اشــتباهی بوده ایم که صرفا بر پایه احساسات مردم شــکل گرفته و طبیعی است که برخی از این 
احساسات، به نفع خود سود می برند و گاهی حتی شهرت به دست می آورند. در حالی که اکثر این مسیرها و جوها نه علمی 
و نه حتی مفید به حال محیط زیست هستند. در مقابل برخی هم هستند که این کارها را بهتر از هیچ کاری می دانند؛ اما من 

ترجیح می دهم که کاری نکنم یا دست کم کاری که انجام می دهم، درست ترین کار ممکن باشد.
 جامعه و عموم در این میان چه نقشی دارند؟  .

مردم ایران طبق رویکردهایی که خیلی از ســازمان های مردم نهاد، فعالان، ســازمان حفاظت محیط زیست و دولت های 
مختلف داشــته اند، در سال های اخیر به شدت علاقه مند به محیط زیســت و حفاظت از آن شد ه اند. ما در مقابل به آنها چه 
داده ایم؟ آیا مردم از واقعیت های موجود در عرصه حفاظت محیط زیست از جمله حفاظت یوز آگاه هستند؟ متأسفانه خیر. 
زمانی که کارشناســان ما آگاه نیستند و با ادبیات پایه حفاظت آشــنایی ندارند، چه توقعی از مردم داریم؟ مردم می بینند که 
یک عده فعال در امر حفاظت از حیات وحش یا به طور مشخص حفاظت از یوز هستند، این عده گاه جامعه را با حرف های 
عوام فریبانه با خودشان همراه می کنند؛ در حالی که کارشان زیربنای علمی ندارد. نتیجه افزایش حامیان مردمی برای گروه های 
خاص اســت؛ حال تصور کنید که یک نفــر بیاید و از جنس علم حرف بزند؛ آن وقت همیــن حامیان مردمی جلوی آن فرد 
می ایســتند. اتفاق بد و سمی این است که جایگاه حرف علمی به خطر افتاده و دیگر جایی برای تنفس بحق جامعه علمی 
در حوزه محیط زیســت باقی نمانده. در مقابل سهم عوام فریبان حوزه محیط زیست چندین و چند برابر است. این به معنای 

اشغال فضاست، با این شیوه به طور قطع نمی توان نتیجه گرفت و شیب حرکت ما هم به سمت منفی خواهد رفت.
 در برابر این صحبتی که مطرح کردید، این سؤال هم بحق پیش می آید که چرا منتقدان خود وارد این عرصه نمی شوند و به   .

حفاظت کمک نمی کنند؟
بســیاری از منتقدان در این حوزه هســتند؛ اما این وارد شــدن به عرصه همیشگی نیســت؛ چون عواملی از جمله همین 
رقابت های ناســالم آنها را کنار می زند؛ اما اگر منظورتان من به طور مشــخص هســتم، باید اشــاره کنم که در علم اکولوژی 
تعریفی با نام Niche یا آشــیان بوم شــناختی داریم که کار و جایگاه ما را مشخص می کند؛ به عنوان مثال کار و حرفه من این 
اســت که در وهله نخســت یک ژورنالیست و در درجه دوم یک کارشــناس حیات  وحش هستم. از دانش حیات وحشی که 

آموخته ام، اســتفاده می کنم تا ژورنالیست خوبی باشم و درست را از غلط تمییز دهم. این آشیان بوم شناختی من است که با 
آشیان بوم شناختی دیگران متفاوت است.

 بعد از تلف شدن یوز ماده در جاده عباس آباد کارزاری به نام «درخواست ایمن سازی جاده عباس آباد توران برای حفاظت از   .
یوزپلنگ» راه اندازی شد که تنها در سه روز ۲۷ هزار امضا جمع کرد. نظرتان درمورد این کارزار چیست؟

درباره اتفاق اخیر و اتفاق های مشابه متأسفانه شاهد هستیم که شرایط گاهی به سمت موج های احساسی برای سوارشدن 
یک عده پیش می رود. به عنوان مثال یک صفحه مجازی در چهار ماه گذشــته هیچ فعالیتی ندارد و ناگهان با تلف شــدن یوز 
عرصه را برای فعالیت هموار می بیند و پســت هایی مانند ایمن ســازی جاده و... می گذارد؛ این حرکت را شــما چطور تعبیر 
می کنید؟ غیر از خودنمایی اســت؟ جدا از این مطلب کدام یک از این کارزارها توانســته اند مستقل و بدون سوار شدن بر موج 
حمایت های مردمی در حوزه محیط زیســت تأثیر مستقیم داشته باشند؟ آیا سازوکار قانونی وجود دارد که بخواهد تأثیرگذار 
باشد؟ فرض کنید تعداد امضاها به بالای یک میلیون نفر برسد، قرار است که این کارزار چه تأثیری بر حفاظت یوز داشته باشد. 
چرا ســطح کنشــگری و مطالبه ما به یک امضا در فضای مجازی تقلیل پیدا کرده؟ برخی به من می گویند که چرا مخالفت 

می کنید، بالاخره شاید کسی بخواهد قدمی برای یوز بردارد. آیا این بهتر نیست؟ پاسخ من این است که خیر بهتر نیست.
 چرا بهتر نیست؟  .

چون همان طور که پیش تر هم گفتم، بی عملی خیلی بهتر از بدعملی یا عمل ناآگاهانه است. آیا ما می دانیم که ایمن سازی 
جاده به چه معناســت؟ چه کاری می توان کرد که معنادار باشد و در راستای حفاظت یوز مؤثر واقع شود؟ آیا بناست بعد از 
این کارزار پل های هوایی و دهلیزهای اســتاندارد با چند صد میلیارد هزینه ســاخته شود؟ یا دنبال خودنمایی هستیم؟ غیر از 
این اســت که خیلی از این کارها در راستای دیده شدن در فضای مجازی به بهای ازدست رفتن نادرترین گربه سان کشور شکل 
می گیرد؟ پروژه ای با عنوان تکثیر در اسارت یوز تعریف کنیم که دیده شویم؛ در حالی که خانه از پای بست ویران است. موضوع 
این است که راه را اشتباه می رویم؛ در این میان معدود افرادی هم که در این حوزه درست و صادقانه کار می کنند، در ادامه خود 

را کنار کشیده و کنج عزلت، کناره گیری و کم حرفی را انتخاب می کنند.
 به خبرهای مربوط به حوزه محیط زیست برگردیم، ارزیابی شما به طور کل چیست؟  .

متأســفانه جهان امروز از نظر سواد رســانه ای به ویژه در حوزه های تخصصی بسیار ضعیف است؛ چنانچه شاهد هستیم 
افرادی که اندکی علم دارند، گاه با نام کارشناس در رسانه ها وارد شده و نظراتی می دهند که برای بسیاری شاید جالب باشد 

اما زیربنای علمی درســت ندارد. متأسفانه محیط زیســت جزء اولین علومی بود که به نوعی مُد شد؛ الان عصر فخرفروشی 
بر اســاس دانسته های اندک است، خیلی ها ادعای حفاظت یوز دارند اما زیربنای علمی قوی ندارند، خیلی ها برای یوزپلنگ 
حتی پول جمع می کنند، در حالی که کوچک ترین شناختی از اولویت های حفاظت زیستگاه های یوز ندارند. همین الان در حوزه 
محیط زیست ما متعدد صفحات پربازدید در اینستاگرام داریم که خود را به عنوان فعال محیط زیست معرفی می کنند اما نه 

زیربنای علمی دارند و نه کار خود را خوب انجام می دهند.
 برخی معتقدند خبرهای مربوط به یوز و به ویژه تکثیر آن از حد مجاز فراتر رفته و سایر مسائل در این حوزه مغفول مانده اند،   .

نظرتان چیست؟
مســئله یوز، مســئله گونه پرچم است. ما قرار است در سایه این پرچم، از زیســتمندان و زیستگاه ها حفاظت کنیم. دلیل 
انتخاب هم این است که یوز یک حیوان کاریزماتیک است و توجهات را به سمت خود جلب می کند. من احساس می کنم که 
درباره همین گونه پرچم هم جاهایی به اشتباه رفته ایم؛ چرا که اصل هدف، حفاظت از آن زنجیره به هم پیوسته در طبیعت و 
حفظ تعادل بوده و هست. اگر این زنجیره گسسته شود و اگر تعادل به هم بخورد، همه منابعی که زندگی روزمره ما به آنها 
وابســته است هم آســیب خواهند دید و در معرض تهدید قرار خواهند گرفت. اما داستان تغییر کرد، خیلی ها الان فراموش 
کرده اند که اگر می گوییم یوز حفاظت شود، به این معناست که باید کل زیستگاه های آن حفاظت شود تا مراتع و خاک سرزمین 
ما حفظ شــود. مشــکل از جایی شروع شــد که ما دوربین را روی خود این حیوان زوم کردیم نه روی حفاظت از آن به بهانه 

حفاظت از زیستگاه. حال شما با این روند یوز را به اسارت آورده و حفظ کنید، این کار چه ارزشی دارد؟
غیر از این اســت که مشــابه همین کار برای حفاظت از گوزن زرد انجام شــد و امروز تعداد آن خیلی زیاد است اما هیچ 
جایی برای آن نداریم؟ تمام تلاش هایی که برای معرفی گوزن زرد به زیستگاه صورت گرفته تا امروز ناموفق بوده. این کار چه 

فایده ای دارد، مگر ما عروسک می خواهیم که در کمد نگه داریم و نام آن را گوزن زرد یا یوز بگذاریم؟
 آیا تکثیر در اسارت و تولد همین توله موسوم به پیروز نمی تواند باعث توجه بیشتر مردم به حفاظت از یوز شود؟  .

فاجعه از همین جاســت، خود من از جلب این میزان توجه در حوزه رسانه پشیمان هستم؛ چون بخش اعظم داده هایی 
که به مردم تا امروز در حوزه محیط زیســت داده شــده، اشتباه اســت. ما در خیلی جاها مردم را دچار توهم دانش در حوزه 
محیط زیســت کرده ایم، بخشــی از تقصیر این کار بر دوش من اســت کــه در تلویزیون فعالیت کردم، بخشــی از تقصیر بر 
عهده آموزشــگاه هایی اســت که با نام طبیعت گردی مردم را آموزش ناقص داده اند و البته بخشــی از تقصیر هم بر عهده 

دانشگاه هاست؛ چون خیلی از افرادی که در حوزه محیط زیست مدرک می گیرند، از نظر میزان سواد و آگاهی در حدی که باید 
نیستند؛ بنابراین توهم دانش و آگاهی ایجاد می شود. حال آنکه ذهنیت خیلی از ما هنوز در حوزه محیط زیست کامل نیست 

و همین اوضاع محیط زیست را خراب تر می کند.
در مورد همین توله یوز موســوم به پیروز شــاهد دعوایی جدی بر ســر نام گذاری بودیم، اصلا چرا باید سر نام گذاری دعوا 
باشــد؟ چرا باید این موضوع به حدی برجســته شــود که کل توجه مردم را هم در فضای مجازی بــه خود جلب کند؟ این 
برخوردها چه سودی به حال محیط زیست دارد؟ آیا بهتر نبود به جای این قبیل کارها توجه مردم را به سمت برداشت فشار 

از منابع طبیعی جلب کنیم؟ درست است که این کار طولانی و زمان  بر است اما لااقل مسیرش درست بود.
 در این میان چند نفر معدودی هم معتقدند هزینه فنس کشی برای تکثیر در اسارت می توانست صرف ایمن سازی جاده شود.   .

در این مورد چه نظری دارید؟
هزینه و عدد در اینجا برای من مهم نیست؛ مهم این است که ذهن مدیر محیط زیست و کارشناس کجا بوده؟ می خواهم 
همین جا تأکید کنم که انتقاد من در این صحبت به هیچ وجه به سمت مدیران محیط زیست نیست، مدیران و محیط بان های 
ما افرادی با ذهنیت و جایگاه مختص کارشــان هستند. مشکل از جایی شروع می شود که مدیران و محیط بان ها به درستی 
و بر مبنای خضوع به قشــر کارشناسی مســتقل محیط زیست رجوع می کنند، افرادی که استخدام محیط زیست نیستند  اما 
تحصیل کرده هســتند و به صورت مستقل فعالیت می کنند. آنجاست که مشــاوره های اشتباه داده می شود و این مشاوره ها 
در ذهن مدیران حتی ســال ها باقی می ماند. بنابراین بحث پول مهم نیســت، اگر کارشناســان ما ذهنیت مردم و مدیران را 
خراب نمی کردند، این باور اشــتباه هم شــکل نمی گرفت که با یک فنس زدن و تکثیر در اسارت می توان بقای یوز و حفاظت 
آن را تضمین کرد. چنانچه داشــتن چندین و چند گوزن زرد هم برای ما دســتاورد نیست؛ چون هدف داشتن چند عروسک 
به اســم گوزن زرد نبوده، هدف ما حفاظت از زیستگاه اســت. آن هم نه حفاظت از زیستگاهی که مدیران محیط زیست در 
مصاحبه های خبری به عنوان یک جمله کلیشه ای ذکر می کنند بلکه حفاظت از زیستگاهی که برنامه داشته باشد و مطالعه 

پشت آن باشد.
 و در آخر راهکار شما چیست؟  .

تنها نگاه ما در بحث آگاه سازی و فعالیت در حوزه محیط زیست باید به این سمت باشد که کل جامعه چه متخصص چه 
غیرمتخصص بدانند که تنها راه حفاظت از منابع طبیعی کم کردن مصرف و کم کردن میزان برداشت از آن است.

شهریار  ربانی، کارشناس ارشد منابع طبیعی، از کم رنگ شدن جایگاه حرف علمی در رسانه ها می گوید
اطلاع رسانی  یا  عوام فریبی  با  نام حفاظت  از  یوز

سامان موحدی راد: بعد از تلف شدن یک یوز آسیایی در نیمه مرداد ۱۴۰۱ در جاده میامی کارشناسان تخمین زده اند که نهایتا ۴۰ یوز آسیایی در ایران باقی 
مانده باشــند. اگر این آمار صحیح باشــد که البته هیچ مرجعی برای تأیید آن نداریم وضعیت حیاتی این گونه از خطوط قرمز هم عبور کرده و در حالت 
بســیار بحرانی قرار داد. ایران تنها زیستگاه باقی مانده این حیوان اســت و پروژه های حفظ و احیای این گونه هم با مشکلات فراوانی به پیش می روند. 
ماجرای تکثیر در اســارت در بهار امسال با تلف شدن دو توله از سه توله «ایران» همراه بود. ضمن اینکه تولد سه توله نر در برابر کاهش جمعیت یوزهای 
ماده نگرانی های زیادی را درخصوص آینده زادآوری این حیوانات ایجاد کرده بود. از ســوی دیگر در نیمه مرداد ماه امسال هم یک یوز ماده در جاده ها 
تلف شــد تا جمعیت ماده ها همچنان کم  و کمتر شود. با چنین شرایطی جاده هایی که از زیستگاه های اصلی یوز می گذرد هم به قتلگاهی برای گونه های 

باقی مانده تبدیل شده اند.

یوزپلنگ های آسیایی در آخرین زیستگاه خود  روزگار سخت و  پرخطری  را سپری می کنند

۴۰ یوز پایانی

لاستیک سوزی چگونه از یوز حفاظت می کند؟
متأســفانه باخبر شــدیم که در نزدیکی پارک ملی و منطقه حفاظت شــده توران، عده ای از محیط بانان و کارشناسان فعال در حوزه حیات وحش اقدام به روشن کردن 
لاستیک به تعداد زیاد آن هم با توجیه حفظ جان دو فرد از زیرگونه بسیار ارزشمند یوز آسیایی کرده اند. ظاهرا اعلام شده که هر اقدام مداخله ای در مدیریت حیات وحش 
هزینه ها و فوایدی دارد و اگر این مداخله موقت باعث حفظ جان دو فرد دیگر شــود، ارزش حفظ جان دو یوز را دارد و همین اســتدلال به مورد هزینه و فایده به عوارض 

نامطلوب محیط زیستی سوزاندن لاستیک نیز قابل تعمیم است!
همیشه در راستای حفاظت از محیط زیست باید به این نکته توجه کرد که اقدامی که انجام می شود، آیا مخاطرات دیگری به دنبال خواهد داشت یا خیر. بدیهی است 
که قدم برداشتن بدون مطالعه در این زمینه چیزی جز آسیب به قسمت های دیگر اکوسیستم را به همراه نخواهد داشت. سوختن لاستیک با توجه به مواد تشکیل دهنده 
آن می تواند مخاطرات بســیار زیادی به همراه داشته باشــد. گازهای آلاینده از جمله اکسیدهای گوگرد، اکسیدهای نیتروژن، اکسیدهای کربن، هیدروکربن های آروماتیک و 

چندحلقه ای بر اثر لاستیک سوزی ایجاد می شوند. 
آلودگی های ناشــی از ســوزاندن لاســتیک از نظر تعداد و مخاطرات از تمام ســوخت ها و مواد اشتعال زا بیشتر اســت. علاوه بر این مواد آلاینده دیگری هم هستند که 
خاصیت ماندگاری و تجمع بیولوژیکی در محیط زیست را دارند و به این واسطه وارد اکوسیستم شده و تهدیدهای ناشی از لاستیک سوزی را چند برابر می کنند. این مواد 

مانند فلزات سنگین شامل سرب، کادمیوم، نیکل، جیوه و کروم در اصل جزء مواد تشکیل دهنده لاستیک هستند.
از ســوی دیگر ســوزاندن لاســتیک باعث ایجاد موادی از گروه Permanent Organic Pollutants یا اصطلاحا POPs خواهد شد که در کنوانسیون استکهلم با عنوان 
یک ســری از مواد شــیمیایی ماندگار به آن پرداخته شده و بیانیه های بســیاری هم درخصوص این مواد وجود دارد. در همین زمینه گروه دیاکسین ها را داریم که مشتمل 

بر تعداد بســیار زیادی مواد شــیمیایی بسیار بسیار خطرناک هستند که بر اثر سوختن لاســتیک ها تولید و در محیط رها می شوند. دیاکسین ها یکی از مهم ترین آلاینده های 
آلی پایدار (POPs: Permanent Organic Pollutants) هســتند. این آلاینده ها می توانند در منابع وســیع انتشــار یافته و حتی وارد زنجیره غذایی شــوند. آنها را از  جمله 
ســمی ترین مواد می دانیم؛ چرا که مواجهه با این ترکیبات باعث ایجاد ســرطان، اختلالات ایمنوتوکسیسیتی و ایجاد اختلال در رشد کودکان با توجه به تأثیرات و اختلال بر 

هورمون ها در انسان می شود.
 ضمــن اینکه مجدد اشــاره کنم با توجه به خاصیت تجمع پذیری این گروه از آلاینده هــا (Bio-Accumulation) علاوه بر ایجاد اثرات حاد (تأثیرات عصبی) می توانند 
باعث ایجاد اثرات مزمن از جمله تأثیر بر اندام های هدف مانند کبد و کلیه، تأثیر بر سیســتم ایمنی، سیســتم عصبی، ســرطان زایی، ایجاد اختلالات گوارشــی، اختلالات 

هورمونی، اثرات رفتاری عصبی، اختلالات متابولیک، استرس اکسیداتیو، اثر بر دستگاه تولید مثلی و... شوند.
جالب است که بدانید سوزاندن یک تایر ماشین معمولی حدود دو گالن نفت و ترکیبات نفتی را وارد محیط می کند. جمع کردن این ترکیبات یک کار غیرممکن است و 
از طرفی خود ترکیبات نفتی هم که بر اثر سوزاندن لاستیک به خاک اضافه می شوند، به شدت اشتعال پذیر هستند؛ یعنی ممکن است که مجدد باعث آتش سوزی منطقه 
شوند؛ اما به طور کلی بیشترین ترکیباتی که بر اثر سوزاندن لاستیک وارد محیط می شوند عبارت اند از هیدروکربن، بنزن، استایرن، بوتادین و فلزات سنگین. لاستیک خودرو 

در مقایسه با زغال سنگ بیش از دو تا پنج برابر کلرین دارد؛ پس تأکید مجدد می کنم که حتی سوزاندن یک تایر لاستیک خودرو هم اشتباه محض است.
ســوزاندن لاســتیک همه این مواد شیمیایی و ســمی را وارد محیط خواهد کرد؛ ضمن اینکه چون این کار در مجاورت یک منطقه حفاظت شده در دست انجام است، 

حساسیت هم بیشتر است. ما گونه های بسیار بااهمیتی را در این منطقه حفاظت شده داریم و می طلبد که حساسیت را هم چند برابر کنیم.

علاوه بر معضل آلودگی هوا، گازهای آلاینده بعد از مدتی روی خاک (تحت عنوان نزولات خشــک اتمســفری) خواهند نشست و وارد خاک و منابع آبی خواهند شد. 
اثرات این آتش سوزی با توجه به تجزیه نشدن آلاینده های آلی پایدار که بر اثر سوزاندن لاستیک در منطقه ایجاد خواهد شد، در منطقه نه فقط در مدت زمان کوتاه بلکه تا 
ســال های ســال باقی خواهد ماند و حتی وارد زنجیره غذایی زیستمندان موجود در منطقه خواهد شد. پس مشکلات نه فقط در این برهه، بلکه حتی در نسل های بعدی 

زیستمندان موجود در منطقه هم اثرگذار خواهند بود. 
اینجاســت کــه می گوییم در مواجهه با هر اتفاقی به راحتی نباید به صــورت غیرعلمی رفتار کرد، نباید بدون مطالعه کار کرد؛ چرا که همین آتش زدن به ظاهر ســاده 

لاستیک می تواند تأثیری در منطقه داشته باشد که ما تا سال های سال نتوانیم مخاطرات حاصل از آن را جبران کنیم.
در آخــر اشــاره کنــم که در همه بحث های حفاظت از محیط زیســت این نکته بایــد مدنظر قرار گیرد که اکوسیســتم های ما به تعادل رســیده اند، چنانچه در بحث 
اکوسیستم ها واژه ای با نام Integrity یا کلیت اکوسیستم داریم، این به آن معناست که اکوسیستم ها با وجود همه آشفتگی های ایجاد شده سعی می کنند مجدد به تعادل 
برســند. ما باید حداقل دخالت و حداقل تخریب و آشــفتگی را در محیط زیســت بنا به هر دلیل ایجاد کنیم؛ یعنی حتی اگر به هدف بهبود شرایط هم باشد، باید این نکته 
را همیشــه مدنظر داشــته باشیم که آیا عمل ما ممکن است اثر مخربی روی یک جزء دیگر داشته باشد یا خیر. با این حساب هیهات از آتش زدن لاستیک که به طور قطع 
راهکارهای دیگری جز آن وجود دارد. مورد آخر اینکه باید از متخصصان رفتار شناسی اکولوژی حیات وحش نظرخواهی می شد که آیا این عمل از نظر رفتاری یک عامل 

مخدوش کننده رفتاری نخواهد بود؟ رفتار حیات وحش در برابر این اقدام مداخله گرایانه ما چیست؟
*دانشیار گروه آلودگی های محیط زیست دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز

مریم   محمدی روزبهانی*

فرناز حیدری*: در آخرین دقایق جمعه شب  ۱۴ مرداد ماه، بار دیگر 
یک یوز ماده در جاده محور عباس آباد - میامی تلف شــد تا مشخص 
شود که باوجود حصارکشی و الزام کاهش سرعت در بخشی از جاده 
ترانزیتی تهران-مشهد، زیستگاه های زادآور یوز را همچنان یک خطر 
تکراری چندین ســاله تهدید می کند. مرگ ۹ یوز بهای سنگینی است 
اما مسئله وقتی جدی تر می شود که بدانیم این عدد هم چندان قابل 
اعتماد نیست. آیا همه تلفات جادهای حیات وحش ثبت می شوند؟ 
خیــر. تعارض های بین یوز و دام، حضور انســان و ســگ های گله در 
زیســتگاه های یوز، تصادف های جاده ای و تکه تکه شــدن زیستگاه ها 
به واسطه توسعه فعالیت های انسانی از جمله مهم ترین تهدیدهای 
بقای آخرین بازمانده های یوز آســیایی در ایران هستند. از سال ۱۳۸۰ 
حــدود ۲۰ یــوز در تصادف های جاده ای اســتان های ســمنان، یزد و 
خراســان جنوبی تلف شدند. در ســال ۲۰۱۶ برآورد شــد که به طور 
متوسط هر دو سال یک  بار سه فرد یوز در تصادف های جاده ای کشور 

تلف می شوند و این رقم در مقایسه با تعداد بسیار اندک جمعیت یوز 
در ایران که متأسفانه آمار جمعیتی دقیقی در حال حاضر وجود ندارد، 
تکان دهنده اســت. جاده سمنان-مشهد از حاشیه شمالی ذخیره گاه 
زیست کره توران می گذرد. حدود ۴۵ کیلومتر از این جاده با مرز توران 

هم جوار است.
علیرضا محمدی، عضو هیئت علمی گروه محیط زیست دانشکده 
منابع طبیعی دانشــگاه جیرفــت و همکارانش در طرح پژوهشــی 
«تعییــن محدوده خطر تصادفــات جاده ای یوزپلنگ آســیایی» ۱۳۴ 
آب گذری را که در دو مسیر رفت و برگشت این جاده تعبیه شده، مورد 
بررسی و ارزیابی قرار داده اند تا پاره ای ابهامات مربوط به ایمن سازی 
جاده برای عبور حیات وحش را در این زمینه پاســخ گو باشــند؛ اما با 
وجود تأکیدهای مکرر آنها بر موضوع پایش مستمر، هیچ گاه صحبتی 
نه تنها از پایش ها در این محور بلکه مهم تر از آن نقاط ضعف اجرای 
کار یا اصلاحات اعمال شــده به میان نیامــد بلکه بالعکس تیترهای 
خبری مانند «تلفات تصادف های جاده ای یوز ایرانی در استان سمنان 
به صفر رســید» بودند که فعالان محیط زیســت و کارشناســان را از 

امنیت این جاده مطمئن ساختند!
ایمن سازی  جاده  عباس آباد- میامی  به  چه  معناست؟

نتایج اســتفاده یوزپلنــگ از کریدورهای زیســتگاهی به علیرضا 
محمدی و همکارانش نشــان داد که کریدور این زیرگونه درســت دو 
بلوک زیستگاهی ذخیره گاه زیســت کره توران و پناهگاه حیات وحش 
میاندشــت را به یکدیگر وصل می کند. این بدان معناست که کریدور 
زیســتگاهی یوزها دقیقا از منطقه تلفات جــاده ای این زیرگونه عبور 
می کنــد و جاده در اصل زیســتگاه آنهــا را به دو نیم تقســیم کرده 
اســت، چنانچه محل عبور و گدار یوزها هم به ســمت مناطق آزاد و 
حتی میاندشت اســت. مجری طرح پژوهشی «تعیین محدوده خطر 
تصادفات جاده ای یوزپلنگ آسیایی» درباره راهکارهای اجرائی برای 
یک اکوسیســتم پیچیده مانند ذخیره گاه زیســت کره توران می گوید: 
«توران یک محیط دشتی-بیابانی و تپه ماهوری است اما راهکارهای 
اجرائــی موفق در دنیا اغلب برای کاهش میزان خطرات مســیرهای 
عبور و مرور حیات وحش برای مناطق کوهســتانی و جنگلی تعریف 
شده اند؛ بنابراین وقتی در این زمینه با کارشناسان متخصص خارجی 
مشــاوره می کنم، اغلب با تعمق و تردید و احتمال جواب می دهند. 
یوز زیرگونه ای با رفتارهای منحصربه فرد است. همین یوز ماده ای که 
جمعه شب در کنار جاده پیدا شد  هم ۱۵ کیلومتر پایین تر از فنس پیدا 
شده. درســت در جایی که یوز تصادفی پیدا شــده، زیر پل سه دهنه 
یک آب گذر اســت و رد یوز هم در اطراف آن دیده شده ولی مشخص 
نیست این حیوان چرا از آن استفاده نکرده است. البته در گذشته هم 
رد پای یوز توسط آقای حامد ابوالقاسمی در زیر آب گذرها رؤیت و ثبت 

شده؛ اما نه ایشان نه حتی خود ما به عنوان مجری طرح پژوهشی در 
زمان اجرای کار حضور نداشــتیم. این در حالی است که بارها قبل از 
اجرا تأکید داشــتم محدوده خطر باید کامل پوشش داده شود اما به 
دلیل بودجه محدود کل محدوده پرخطر پوشش داده نشد بلکه از کل 
محدوده مورد تأکید تنها چهار کیلومتر آن پوشش داده شد و از طرفی 
حتی شنیده ایم که در قسمت هایی هم فنس دزدیده شده. بارها تأکید 
کردم که نقطه ختم فنس کشی باید جایی باشد که سازه عبوری باشد 
که حیوان از آن استفاده کند  یا جایی باشد که حیوان تمایل به استفاده 
و عبور از آن قســمت را نداشــته باشــد اما با وجود این همه تأکید در 
موضوع ابتدا و انتهای فنس کشی، همچنان ابتدا و انتهای فنس کشی 
در حاشیه جاده ختم شده. بدیهی است که این نقاط الان پرخطر است 

و می تواند به تلفات جاد ه ای ختم شود».
محمــدی تأکید می کنــد کــه د رحال حاضر به جــای بحث های 
حاشــیه ای باید این اتحاد جمعی در راســتای رسیدن به راهکارهای 
اجرائی در میان کارشناســان و فعالان حیات وحش شکل بگیرد: «ما 
بایــد در موضوع راهکارهای اجرائی به یک توافق جمعی برســیم تا 
مشخص شود که سازمان حفاظت محیط زیست به عنوان تنها متولی 
حفاظت از حیات وحش چه کاری باید انجام دهد. بر اســاس آن هم 
بایــد بودجه تعریف کنند. معتقدم کــه وزارت راه در این میان مقصر 
نیست  بلکه عدم همکاری و توافق بین وزارت راه و سازمان حفاظت 
محیط زیســت، یک مانع جدی برای اجرای برخی از راهکارها ست و 
ســازمان حفاظت محیط زیســت باید با وزارت راه برای این امر مهم 

همکاری جدی داشته باشد».
آیا  امکان  به صفر رسیدن  تلفات  جاده ای  برای  یوز  هست؟

وی ضمن اشــاره به مخاطــرات جاده ای حیات وحش در ســایر 
کشورها می گوید: «در آمریکا گوزن دم سفید هر ساله چندین بار از جاده 
رد می شــود و اتفاقا تلفات هم دارد. این همه کارشــناس متخصص 
بوم شناسی جاده در این کشــور هست که هنوز نتوانسته اند تلفات را 
به صفر برسانند؛ بنابراین باید بپذیریم که تلفات جاده ای حیات وحش 
همیشه هســت و همیشــه هم خواهد بود. فنس کشــی در ترکیب 
ســازه های عبور (روگذر و زیرگذر) به طــور میانگین ۸۳ درصد تلفات 
جــاده ای را کم می کند اما هیچ راهــکاری تقریبا تلفات جاده ای را به 

صفر نخواهد رساند بلکه تلفات را کاهش خواهد داد».
وی در پاسخ به این سؤال که بهترین راهکار در این شرایط چیست، 
می گویــد: «بهترین راهــکار جهانی برای کاهش تلفات پســتانداران 
درشــت جثه مانند گوشــتخواران، ترکیب فنس و ســازه های عبوری 
(زیرگــذر یا روگذر) اســت. مطالعه مروری  بوم شناســان جاده ای به 
تازگی چاپ شده که تأکید دارد  کار مطلوب ما برای یوز نیازمند پایش 
وســیع و تلفیقی از مجموعه ای از راهکارها ست. این بدان معناست 

کــه فقط تابلو یا فقط حصار کشــی یــا فقط کاهش ســرعت یا تنها 
بهینه ســازی آب گذرها نمی تواند در کاهش تلفات جادهای یوز مؤثر 
و کافی باشد. این امر مهم باید با همکاری نهادهای مربوطه و محیط 
زیست میسر شــود؛ اعمال محدودیت هایی مانند نصب دوربین های 
بیشــتر، محدودیت ســرعت تردد (اتوبوس و ماشین شــبانه بین ۱۱۰ 
تا ۱۲۰ کیلومتر در این مســیر ســرعت دارند) و پایش مستمر مسیر از 
جملــه راهکارهای مؤثر خواهند بود. ضمن اینکه می دانیم محدوده 

فنس کشی شده هم باید گسترش پیدا کند».
محمدی تأکید دارد تا زمانی که یک جمع بندی و نظرسنجی کامل 
توسط جمع گســترده ای از فعالان، کارشناسان و دست اندرکاران امر 
حفاظــت ارائه نشــود و اولویت بندی برای کارها و راهکارها شــکل 
نگیرد، این تهدیدها ســال های سال به همین شــکل حل نشده باقی 
خواهــد ماند و فقط به صورت مقطعی خبرســاز خواهد بود: «ما به 
مجموعه ای از راهکارهــا اعم از کوتاه مدت و بلندمــدت نیاز داریم. 
علاوه بر آن پایش اســت که باید به عنوان اولویت تعریف شود؛ چون 
در همه جای دنیا راهکارهای اصولی برای کاهش تلفات جاده ای به 
همین ترتیب آزمایش شده اســت. آرش قدوسی، یکی از کارشناسان 
شناخته شــده حیات وحش هم به تازگــی روی همین موضوع تأکید 
داشــتند و حتی این پیشــنهاد را مطرح کردند که کار می تواند توسط 
جمعی از دانشجویان علاقه مند و برای مطالعات کارشناسی به شکل 

مستمر دنبال شود».
کمبود  بودجه

عضــو هیئت علمی دانشــگاه جیرفت می گوید: «این مســئله را 
به شخصه بارها شنیده ام که چون بودجه نداریم، به دنبال راهکارهای 
کم هزینه برویم اما مسئله این است ما نباید دنبال راهکار کم هزینه و 
زود بازده باشــیم بلکه راهکارهای مؤثر و کارآمد آنهایی هســتند که 
معمولا پر هزینه اند. اگر بتوانیم ۶۰ تا ۷۰ کیلومتر این جاده را درســت 
مدیریت کنیم، می توان ریسک تلفات یوز را کم کرد. به جرئت می توان 
گفت  آمار تلفات جاده ای از این هم بیشتر است؛ چرا که پایش درستی 
انجام نمی شود. در مجموع سازه های عبوری مؤثر عبارت اند از زیرگذر 
و روگذر اما در مورد یوز همواره مســئله کمبود بودجه مطرح بوده و 
هست؛ زیرگذرهای موجود در این جاده مخصوص عبور حیات وحش 
نیستند بلکه کالورت (آب گذر مخصوص عبور روان آب) هستند؛ چون 
جاده توران سال هاست که احداث شده، بنابراین امکان احداث زیرگذر 
نیست در نتیجه ما هم همین آب گذرهای موجود را بررسی و پایش 
کردیم. آب گذرهای موجود باید از نظر ارتفاعی اصلاح شــوند، خاک 
کف را باید تمیز و نرم کرد که برای عبور یوز مناســب باشــد، آلودگی 
صوتی آن را هم باید کم کنیم، میزان نور آن باید کافی باشد که حیوان 
بتوانــد به راحتی انتهای دهانه خروجی آب گــذر را ببیند و ...  در آخر 

اینکه همه این کارها نیازمند پایش مســتمر است؛ یعنی به هیچ وجه 
به این شــکل نیســت که کار در یک مرحله انجام و تمام شود. باید 
مکرر این آب گذرها مورد پایش قرار گیرند. اگر آب گذری پر از پوشش 
گیاهی، خاک و ســنگ در دهانه ورودی آن باشــد و مسیر آن توسط 
یوز ایمن تشــخیص داده نشود، طبیعی اســت که از آن هم استفاده 
نخواهد شد». وی می افزاید: «در همان ابتدای طرح، وزارت راه اعلام 
کرد که نمی تواند بخشی از مسیر پرخطر عباس آباد را چراغ روشنایی 
 Huijser et al.,) بزند ولی الان براساس مطالعات انجام شده در دنیا
2021) می دانیم که روشــنایی جاده بین ۵۷ تا ۶۸ درصد در کاهش 
تلفات جاده ای پســتانداران درشــت جثه مؤثر خواهد بود. با این حال 
روشنایی می تواند مانعی بر سر راه یک سری دیگر از گونه های حیات 
وحش هم باشد (روشنایی می تواند منجر به آلودگی نوری شود). با 
توجه به اینکه همواره مسئله کمبود بودجه مطرح است، در شرایط 
حاضر باید بررسی کرد که چراغ روشنایی و محدودیت سرعت چقدر 
می توانند اجرائی شــود و راهکار بلندمدتی مانند ادامه فنس کشی و 
پایش (دو تا ســه ماه یک بار آب گذرها) هم باید در دســتور کار قرار 

گیرد».
چرا  پایش  ضرورت  دارد؟

علیرضا محمدی ضمن اشــاره به پیدا شــدن لاشــه یوز ماده، ۱۵ 
کیلومتر دورتر از فنس می گوید: «ســؤالی که برای شخص من مطرح 
اســت، این است که آیا نباید پایشــی صورت می گرفت تا اگر یوزی از 
مســیرهای تعیین شــده گذر نکرده و به جای آن از مسیر دیگری گذر 
کرده، برای آن تدبیری اندیشیده شود؟ ما می توانستیم با پایش به این 
جمع بندی برسیم که فنس کشی باید به سمت کاروانسرای میاندشت 
ادامه پیدا کند. اگر آب گذرهای همان مســیر فنس کشی مرتب پایش 
می شد، احتمال خطر می توانست با تدابیر لازم کاهش پیدا کند. نصب 
چراغ برق یا ادامه فنس کشــی یا تدابیر کوچک مقیاس تدابیر مهمی 

است که تنها با پایش امکان آن محقق خواهد شد».
وی در خاتمــه صحبت هایــش می افزایــد: «الان حجــم تــردد 
خودروهای عبوری و ســرعت ماشین ها نسبت به گذشته بیشتر شده؛ 
بنابراین سایه تهدید تلفات جادهای بر سر یوزها همچنان جدی است. 
هرگونه تعطیلات و شــلوغی این جاده برای یوزها می تواند خطرناک 
باشد. متأسفم که بگویم این مسئله حداکثر چند ماه داغ است و بعد 
مجدد رها می شــود. در مورد ساخت بزرگراه جدید هم تأکید می کنم 
قبل از پیشــروی کار باید ارزیابی اثرات زیســت محیطی و بوم شناسی 
انجام شــود تــا محدوده های عبــور حیات وحش تعریــف و تعبیه 
شــوند. اگر پراکندگی حیات وحش در اطــراف هر جاده و محل عبور 
آنها مشــخص شود، می توان تدبیرهایی مانند زیرگذر و تابلو و... ارائه 
کرد وگرنه که بازهم با همین داســتان تکراری مواجه هستیم. در آخر 
تأکید می کنم چون تقریبا ما بــرای اجرای راهکارهای کاهش تلفات 
جاده ای در کشــور ایران در مراحل اولیه هســتیم و همچنین با توجه 
به پیچیده بودن رفتار یوزپلنگ و نداشتن تجربه موفق در اکوسیستمی 
مشــابه تــوران در جهان بایــد ترکیبــی از راهکارها بــا نظر جمعی 
متخصصان داخلی و خارجی به مرحله اجرا برسد و به صورت منظم 

مورد پایش قرار بگیرد تا کارایی آنها در این جاده سنجیده شود».
*کارشناس ارشد منابع طبیعی و محیط زیست

عضو هیئت علمی گروه محیط زیست دانشکده منابع طبیعی دانشگاه جیرفت از ضرورت تعیین اولویت ها  برای ایمن سازی و پایش جاده عباس آباد می گوید

جاده عباس آباد-میامی همچنان در کمین یوز هاست


