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بهمــن بازرگانــی را با کتــاب «زمان 
بازیافتــه» شــناخته ام. ایــن کتاب، 
کــه  اســت  مفصلــی  گفت وگــوی 
امیرهوشــنگ افتخاری راد با بازرگانی 
انجام داده اســت. در کتــاب «زمان 
شــکل گیری  از  بازرگانی  بازیافتــه»، 
ســازمان مجاهدین در قبل از انقلاب 
ایــن  می گویــد و اعضــای اصلــی 
ســازمان، محمد حنیف نژاد، ســعید 
محســن، بدیع زادگان، محمد بازرگانی (بــرادر راوی) و ... را معرفی 
می کنــد. بخش های جذاب کتاب، آن بخش هایی اســت که بازرگانی 
بــه خصلت ها و شــیوه های رفتاري افرادی همچون مســعود رجوی 
می پــردازد. آنچه خاطرات سیاســی بهمن بازرگانــی را قابل اعتنا و 
جذاب کرده اســت، صراحت بیان، خاصه فروتنــی اش در مواجهه با 
خود اســت. بهمن بازرگانی به دلیل اینکه در بخش سیاســی سازمان 
مســئولیت داشــته، بیش از دیگر هم رزمانش به مباحــثِ تئوریک و 
فلســفی باور دارد و این مباحث را جزء لاینفکِ مبارزه می داند. تجلی 
اندیشه های فلسفی- سیاســی او در کتاب «ماتریس زیبایی»، «فضای 
«بهمن بازرگانــی: گفت وگوها، خاطــرات و مقالات تحلیلی  نوین» و 
(درباره ســازمان مجاهدین، جنبش چپ و انقلاب اسلامی) به چاپ 
رسیده است. با بهمن بازرگانی درباره این کتاب ها خاصه کتاب «فضای 

نوین» به گفت وگو نشسته ایم که می خوانید.

احمد غلامــی: خیلی دلــم می خواســت در آغاز دربــاره «نگاه 
ماتریســی» یا «ماتریس زیبایی» به شکلی مختصر توضیح بدهید، اما 
نگرانــم بحث های تئوریک از همان ابتدا کار را به سمت وســویی ببرد 
که ما را از بررسیِ دیگر ابعاد کتاب های شما دور کند. برای اینکه میان 
کتاب های سیاســیِ شــما همچون «زمان بازیافته» و کتاب سیاسی-
تئوریــکِ «بهمن بازرگانی: گفت وگوها، خاطــرات و مقالات تحلیلی» 
(درباره ســازمان مجاهدین، جنبش چپ و انقلاب اســلامی) و کتاب 
کاملًا تئوریــکِ «فضای نوین» پیوندی برقرار کنــم، از مفهومی به نام 
«پدیده انقلابی شــدنِ ســنت» یا به معنای دقیق تر «تکوین و انسجامِ 
ســاختار آگاهــی ســنتی در مقابل فرهنــگ مدرنیته» آغــاز می کنم. 
مفهومی که با پدیده انقلاب اســلامی گره خورده اســت. شما انقلاب 
اســلامی را تقابلِ مدرنیته و ســنت از زاویه فــراارزش، احترام افقی- 
احتــرام برابرهــا می دانید. پارادوکسِ سنتی شــدن انقــلاب و احترام 

افقی- احترام برابرها. از توضیح همین مفاهیم آغاز کنید.

بهمن بازرگانی: در پاســخ به ســؤال اول شما توضیح دهم که این 
مفهوم در چارچوب فکری و نظری من به چه شــکل طرح می شــود 
و گســترش می یابد، برمی گــردم به پیش از انقلاب و از اینجا شــروع 
می کنم که بعد از کودتای ۲۸ مرداد اندک اندک جذابیت های پیشــین؛ 
یعنــی غرب، فرهنگ غرب و مدل زندگی به ســبک غرب دیگر جذاب 
دیده نمی شــوند. این شروعِ گرایشــی جدید است، گرایشی با محتوای 
یــأس و دل زدگی از غرب و ادبار به جهان غرب و تمدن آن و اقبال به 
«خویشتن خویش» و «آنچه خود داشت» یعنی بازگشت به خودمان، 
به اصالت هایمان و به بنیادهای مذهب شــیعه. این گرایش ها به مرور 
جذاب می شــوند. گرایش های جدید در هنر با پیدایش مکتب نقاشی 
معــروف به ســقاخانه و در گرایش بــه معماری ســنتی ایرانی و در 
ادبیات (شــعرهای سیاسی) و در اندیشــه (کتاب «غرب زدگی» جلال 
آل احمد) شــروع می شود و با آثار اهل اندیشه و فلسفه ادامه می یابد 
و ایــن گرایش و نــگاه زیباشــناختی جدید، اذهان طیف گســترده ای 
شــامل اپوزیســیون مدرن (روشــنفکران چپ و لیبرال) و اپوزیسیون 
سنت گرا (روحانیون و بازاریان) را تســخیر می کند. با این گرایش های 
زیبا شــناختی، ما به نحوی داریم از پارادایم مشــروطه خواهی فاصله 
می گیریم و بفهمی نفهمی وارد پارادایمی می شویم که بعدها به نام 
پارادایم انقلاب اسلامی شناخته خواهد شد، اما در آن زمان با نام هایی 
مثل «بازگشــت به خویشــتن خویش» و بــه «اصالت های راســتین 
خودمان» شــناخته می شد و این بازگشــت به خویشتنِ خویش، جنبه 
جذاب و زیبا  شــناختی پیدا می کند. بعد از ۱۵ خرداد این جریان تشدید 
می شود و رشــد می کند و گسترده تر می شــود و چون رژیم شاه حتی 
جبهه ملــی، نهضت آزادی و حتی خلیل ملکی را ســرکوب می کند، 
هیچ راهی باقی نمی مانَد و نسل ما به راهی می رود که به نظرش تنها 

راه برای تغییر وضعیت بود.
وقتی که گرایش زیباشــناختی را مقدم بر اندیشــه می گیرم؛ یعنی 
در نظریه من، اندیشــه و کلام، فرع بر بســتری است که از آن بستر در 
مرحله بعد، اندیشــه و کلام و تئوری برمی آیــد، اینها عوامل ثانوی اند 
کــه از درون گرایش زیباشــناختی بیرون می آیند و تئوریزه می شــوند. 
جریــانِ زیبا شــناختی معمولا از یک فاز به فاز دیگر می رود و تشــدید 
می شــود، پرانرژی می شــود و تبدیل به انرژی  بین الاذهانی می شود، 
مدام افزوده می شــود و شدت می گیرد. یعنی من به جای اینکه بگویم 
ما فکر کردیم و کتاب خواندیم و آگاه شــدیم و به این نتیجه رســیدیم 
که باید مبارزه مســلحانه را شروع کنیم، که صدالبته همه اینها بود و 
بود، اما همه این ها را برآمده از خاســتگاه آن ها در یک گرایش درونی 
در تن و جسم و مغز و در نهایت در پدیده ذهنی (به عنوان نرم افزاری 
برآمده از و در همان حال ســوار بر مغز) می بینم که به صورت انرژی 
جهت دار بین الاذهانی منجر به شــتابِ انرژی اجتماعی می  شود. این 
انــرژی در فاز پیشــاآگاهی هماننــد نیروی جاذبه مغناطیســی عمل 
می کند و آنهایی را که به هر علتی (ژن مســاعد، کیفیت روانی، تربیت 
خانوادگی، احساس مسئولیت و ده ها عامل دیگر)، آمادگی و استعداد 
جذب شــدن توســط آن انرژی بین الاذهانــی را داشــتند، به جنبش 
درمی آورد و جذب می کند. اضافه کنم که در آن دوران مســئول ترین، 
خوش فکرترین، باوجدان ترین، میهن دوســت ترین و ضد ظلم ترین و در 
همان حال بی نیازترین ها را، از دانشجویان ساده تا فرزندان ژنرال های 
شــاه و درباریان به جنبش درآورد و جذب کرد و آنهایی که شــیفته و 
مجذوب آن جریان دوران ســاز شــدند از همه  چیز خود گذشتند و این 
مســئله بغرنجی اســت که از همان زمان ذهن من را مشغول کرده، 
منی که بیشــتر از موضع پوچ گرایی جذب این جریان شــده بودم، اما 
همه آنچه گذشته برای من یک تجربه تکرارناشدنی و یونیک از درون 

آن جریان بود.
اگر افراد را مشــابه ذرات مادی در نظــر بگیریم در معرض جاذبه 
مغناطیســی، در فاز پیشاآگاهی و فقط و فقط در آن فاز است که مثل 

ذرات مادی در آرایش جدیدی و رو به سمت وســویی خاص بی  آنکه 
متوجه و آگاه باشند انگار که هیپنوتیسم شده باشند، به طور مجازی و 
به طور بین الاذهانی به حالت سمت دار درمی آیند. من این را به نیروی 
جاذبه زیبایی تشبیه می کنم. زیبایی همه را درگیر می کند، کل گراست. 
آنهایــی که در معــرض جاذبه آن قــرار می گیرند، به سمت وســوی 
خاصی که آن را «کانون جاذبه» می نامم جهت گیری می کنند و چون 
این جهت گیری فارغ از اراده آنهاســت، درســت تر آن است که آن را 
«جهت داری» بگوییم. این «جهت داری» شــامل تقریبا همه می شود، 
حتی فرح و شاه از این میدان جاذبه نمی توانند برکنار باشند. می دانیم 
که فرح به ســازمان ها و موزه ها دستور می دهد آثار هنرمندان مکتب 
ســقاخانه را به قیمت های گزاف بخرند و خودش در ترویج معماری 
ســنتی ایرانی پیشــگام می شــود. تا اینجا همه در یک حالت اجماع 
ناشــی از جاذبه زیبایی اند. پس از این مرحله و در ورود به فاز آگاهی 
است که هر کسی و هر گروهی و هر قشر و هر طبقه اجتماعی روایت 
خاص خود را از این اجمــاع می تند و می تند. در اینجا دیگر از اجماع 
خبری نیســت و راه آدم های پارادایم از هم جدا می شــود. ذراتی که 
برخاســته اند، حقانیت خیــزش را و قاعدین مصلحــتِ بی عملی را 
تئوریزه می کنند. با شــدت یافتنِ انرژی جریان زیبا شــناختی، به سمتِ 
این موج کشــیده شدیم و آن جریان هم ناشــی از نارضایتی عمومی 
مردم بود؛ آن موقع هنوز ناسیونالیســم قوی  بود. سرنوشتِ جامعه ما 
این بود که موج بازگشــت به خویشــتنِ خویش ادامه و گسترش یابد، 
اما بدان معنا نیســت که انقــلاب در تقدیر ما بود. بــا عدم انعطافی 
که شاه داشــت موج بازگشت به خویشــتن خویش، از درون سنت و 
ســنت گرایی، رادیکالیســمی زایید که از آن انــرژی می گرفت تا پیروز 
میدان شــود. به ویژه از ســال های ۴۸ و ۵۰ به بعــد، جریان مذهبی و 
گرایش به مذهب زیاد شــده بود و مردم پناهگاهی علیه رژیمی یافته 
بودند که از آن خوششــان نمی آمد. ســاواک واقعا مردم را مستأصل 
کرده بــود. مثالی برایتــان می زنم. من حوالی ســال ۵۲ زندان بودم. 
برادرم گفت: رفتم از علی آقا بقالِ ســر کوچــه خرید کنم و به ترکی 
چیزی خواســتم، علی آقا فارسی جواب داد، علی آقایی که فارسی  را 
بــا لهجه غلیظ ترکی حرف می زد. اول بار دقــت نکردم اما بعد دیدم 
علی آقا مدام فارســی جواب می دهد، گفتم علی آقا چه شــده؟ شما 
کــه قبلا مدام ترکی صحبت می کردی. علی آقا با ترس ولرز و بی آنکه 
کلامی بگوید با اشــاره چشم و ابرو به از ما بهتران، حالی کرده بود که 
دســتور داده و تهدید کرده اند که ترکی صحبت نکنید! ببینید، ساواک 
در این حد مردم را می ترســانید، ترســی هیپنوتیک که مردم احساس 
تحقیر می کردند. نقش ساواک در ایجاد نارضایتی مردم بسیار زیاد بود 
و اگر این جنبه نبود شــاید کار به اینجاها نمی کشــید. آن هم به خاطر 
این بود که جنبش کمونیســتی در سطح جهان گسترش پیدا کرده بود 
و در ایران ســال های ۲۰ تا ۳۲ هم خطر کمونیســم از نظر رژیم شــاه 
خیلــی زیاد بود. در واقع آنها این طور برآورد می کردند، در حالی که آن 
موقع ســلطنت طلبان خیلی قوی بودند. مهم این است که گرایش به 

مذهب نوعی پناهگاه شده بود در مقابل ترسی که 
ســاواک ایجاد کرده بود. خانم ها روسری می بستند 
و کامــلا داوطلبانه بدون اجبار این کار را می کردند. 

ولی انقلاب، به خیلی از مسائل برمی گشت.
اجــازه بدهید به یک نقطه نســبتا مهم اشــاره 
کنم: کشتن مجید شــریف واقفی خیلی وسیع روی 
مردم تأثیر گذاشــت و یک ســال بعد از آن، آقایان 
عســگراولادی و چنــد نفــر دیگر بــا اینکه بخش 
اعظم محکومیت پانزده ساله شان را در زندان های 
مختلــف گذرانــده بودنــد و چیــزی زیــادی بــه 
آزادی شان نمانده بود، طی مراسم سپاس از زندان 
بیرون می آیند، زیرا مذهبی هــای رادیکال مبارزه با 
کمونیســت ها را در اولویت گذاشــته بودند. به این 
تحلیل رسیده  بودند که دشمن اصلی کمونیست ها 
هستند، باید کسانی که زندان هستند بیرون بیایند و 
علیه کمونیســت ها مبارزه کنند. شاه این را نگرفت، 
اگر این را می گرفت خودش را کنار می کشید، فتیله 
ساواک را پایین می  کشید و امکاناتی می داد که خودِ 
مذهبی ها کمونیســت ها را قلع وقمع کنند و کاملا 
می توانســتند ایــن کار را بکنند. در عین حال شــاه 
می توانســت ارتش و نیروی انتظامــی را به عنوان 
وزنه ای کاملا در دست خودش نگه دارد، به عنوان 
وزنــه ای در برابر جریان مذهبــی رادیکال اگر قوی 

شد و درصدد براندازی برآید.
یعنی برآمدن ســنت و سنت گراها و تبدیل شدن 
آنهــا به عظیم ترین نیروی اجتماعی و سیاســی در 
پارادایــم دوم که مردم از غــرب و فرهنگ غربی و 
غرب زدگی دل زده شــده بودند، اجتناب ناپذیر بود. 
یعنــی گرایش به مذهــب در ایران دو، ســه دهه 
پیش تر از ترکیه شــروع شده بود، اما این به معنای 
آن نبــود که انقلاب اجتناب ناپذیر بود. اگر شــاه در 
آن مقطع خــود وظیفه ســرکوب و کنترل چپ را 
بــه نیروهــای مذهبی واگــذار می کــرد تعادلی از 
نیروها ایجاد می شــد که می توانست راهی هرچند 
دشــوار و پرســنگلاخ برای گذار به دموکراسی باز 
کند. مــن در کتابِ «فضای نویــن» در فصل نیوتن 
مطرح کرده ام؛ تعادلِ نیروها در سیاســت است که 
می تواند امکانِ گذر به دموکراسی را ایجاد کند. دو 

طرفی که هیچ یک نمی تواند دیگری را سرکوب کند، بنابراین این وسط 
تعادل برقرار می شــود و اگر عامل بازدارنــده ای مداخله نکند ممکن 
اســت که فضای باز ایجاد شــود. آن زمان چپ و کمونیسم در ایران، 
نیروی اجتماعی آن عمدتا در دانشــگاه ها و نیروهای روشــنفکر بود. 
یادم اســت آن موقع کتابی که چپ خوشش نمی آمد ترجمه نمی شد 
و اگر ترجمه می شــد مثل «سفری در گردباد» گینزبرگ چندان خوانده 
نمی شــد. من این کتاب را در سال ۶۳، ۶۴ که  خواندم انگار سرنوشتِ 
خود ما بود. این کتاب پیش از انقلاب درآمده بود و من نخوانده بودم. 
معروف بود که اسپانسرِ اینها CIA و نیروهایی هستند که به نحوی به 
گمان ما در آن زمان از سوی امپریالیسم و آمریکا تغذیه می شدند. اینها 
به هر حال شــایعاتی بود که آن زمان می گرفــت و ما باور می کردیم. 
در نتیجــه هیچ کدام از کتاب هایی که در رابطــه با وضعیت مردم در 

اتحاد جماهیر شــوروی بود پذیرفته نمی شد، حتی از طرف ما که تازه 
گرایش های مائوئیســتی داشتیم، البته نه مثل رنجبران و پیکار، اما به 

هر حال مائو را بیشتر قبول داشتیم تا خروشچف و برژنف.
برگردیــم به مســئله تقابل ســنت و مدرنیته و اینجا بــه تقابل از 
زاویه های مختلف وارد شــویم و آن مســئله پارادوکسِ احترام افقی 
بماند بــرای وقتی که می خواهیــم دوره بعد را بررســی کنیم. گفتم 
رژیم شــاه نمی توانســت در مقابل موجِ بازگشت به خویشتن خویش 
و جذاب شــدن بازگشــت به اصالت هــای مذهبی و اســلام واقعی و 
چیزهایی که شــریعتی و خیلی های دیگر می گفتند، بایســتد. آنها که 
ساختار قدرت را در انحصار دارند نمی توانند در نیروی جذابیت زیبایی 
دخل و تصرف کنند. هیچ حاکمیتی هرچقدر توتالیتر نمی تواند بر این 
گرایش مســلط شود، اما شاه می توانســت در مقطع سال ۵۴ به بعد، 
راه را بــاز بگذارد تا مذهبی ها از حالت انتزاعی وارد واقعیت شــوند. 
وقتی یک جریــان در مرحله ایده باقی می مانــد، انتزاعی و ایده آلیزه 
می شــود و نیرو و آدم های بیشتری جذب می کند. اما وقتی این ایده ها 
را در عمل پیاده می کنند، چه مذهبی چه ســکولار، از حالت ایده آلیزه 
پایین می آید و به آن شــکل باقی نمی ماند، جذابیتش کم می شــود و 
کم کم تبدیل به امر واقع می شــود. چیزی که زمانی جذاب و زیبا بود 
و مردم را جذب کرده بود و مردمی که آن را جذب کرده اند در زندگی 
عملی آن را پیاده می کنند، آن ایده ها و جذابیت ها وارد ساختار قدرت 
می شود. ساختار قدرت را به  گونه فوکویی مطرح می کنم، یعنی روابط 
اجتماعی روزمره ای که مردم با هم دارند. وقتی بازگشت به خویشتنِ 
خویش وارد این مرحله شــود، دیگر آن حالت جذابیت را ندارد. شما 
وقتی کتاب «آسیا در برابر غرب» شایگان را می خوانید، یا «غرب زدگی» 
آل احمد یا کتاب آقای احســان نراقی، اینها آن موقع جذابیت داشتند. 
برنامه هــای فرهنگی رادیــو و تلویزیون مردم ســنتی را به گونه ای و 
روشنفکران و نیروهای چپ گرا را به نحو دیگری ناراضی و خشمگین 
کرده بود. همین طور ازدواج بیژن صفاری با پســر خسروانی خیلی سر 
و صدا کرد، شــایعاتی درســت یا مجعول درباره روابط جنسی خواهر 
و برادرهــای طبقات بالا می چرخید. ســنت وقتی رادیــکال انقلابی 
می شود فرهیختگی هم انگ فحشــا می خورد. برنامه های تلویزیونی 
و فیلم هایی که از برگمان و کارگردانان معروف پخش می شد، بخش 
سنتی رادیکالیزه  شده را به خشــم می آورد و از همان می شد طلیعه 
انقــلاب فرهنگی را دیــد. این تقابل را نمی شــود کاری کرد، اما وقتی 
قدرت سیاســی امکانات را بررســی می کند می توانــد راهی پیدا کند. 
می توانست آنها را وارد ســاختار قدرت اجتماعی کند، بی  آنکه اجازه 
دهــد اینها در نیروهای مســلح نفوذ کنند. در نتیجه قدرت سیاســی 
خــودش را به صورت محلل دربیاورد و خود را از آن حالت شــیطانی 
و منفی به صورت یک نیروی بینابینی دربیاورد که بتواند بین نیروهای 

متعارض جامعه بازی کند.
ببینیم اگر شــاه این کار را می کرد مسئله تقابل سنت و مدرنیته به 
چه شکل درمی آمد؟ آن تقابل بین سنت و مدرنیته، تا حد زیادی از بین 
می رفت. چون سنت وارد ساختار قدرت جامعه 
می شد، در سرکوب یا کنترل به حاکمیت کمک 
می کــرد و طبعا جذابیتش را از دســت می داد 
و تقابل بین ســنت و مدرنیته هم کمتر می شد 
و کم وبیش حالت اســتحاله ای پیش می آمد. 
چیزی که در دموکراسی های غربی به طور مدام 
رخ می دهد و به این شــکل به نــدرت جامعه 
وارد فاز بحرانی می شود، آخرین حالتش را در 
اروپای ۱۹۶۸ شاهدیم. در اروپا، فرانسه و آلمان 
که نیروهای جوان می خواســتند انقلاب کنند، 
حزب کمونیســت آن دوره طبعا از آنها تبعیت 
نکرد. می خواهــم بگویم این حالتِ ســازش، 
مصالحه و درهم آمیزی ایده ها و نیروها در این 
شرایط پیش می آید. در ایران این کار نشد. وقتی 
هم که شاه خواســت کوتاه بیاید، کوتاه آمدنی 
کرد که همه  چیز را از دست داد. به این ترتیب، 
ما یک تقابل سنت و مدرنیته ای داریم که با این 
تقابل دوره شاه و ســلطنت تمام می شود و ما 

وارد دوره انقلاب اسلامی می شویم.

غلامــی: انتقاداتی درباره نگاه ماتریســی و 
نگاه زیبا شناســانه شما دارم، اما قبل از رسیدن 
به آن مرحلــه دلم می خواهد درباره شــما و 
زنده یــاد محمد بازرگانــی و محمد حنیف نژاد 
بپرســم. شــما دو تجربه هم زمان را پشت سر 
گذاشــته اید. در یک ســازمان چریکی بوده اید، 
اما صرفــا عمل گرا نبوده ایــد و هم زمان عمل 
و تئــوری را با هــم دنبــال کرده ایــد. محمد 
حنیف نــژاد نیز چنــدان از این قاعده مســتثنا 
نیســت. از خوانــدن نظراتتــان به ایــن نتیجه 
رسیدم که چندان مایل به فعالیت های چریکی 
نبوده ایــد و باورتــان به فعالیت هــای چریکی 
بیش از هر چیز یک باور ســازمانی بوده است. 
ضرورتی ندارد یک چریــک همواره در مرحله 
شک و باور باشــد، اما یک تئوریســین همواره 
در مرحله شــک و باور اســت. آنچه از فحوای 
حرف های شما برمی آید این است که رویکردی 
انتقادی به خود و سازمان دارید. اما همان گونه 
که در کتاب «بهمن بازرگانی، گفت وگوها، خاطرات و مقالات تحلیلی» 
می گویید سازمان فراتر از ایدئولوژی می ایستاد؛ یعنی یک نهاد فراتر از 
آدم ها و ایده هایش بود. طبیعی است سازمانی این گونه؛ یعنی نمادی 
از تکنولوژی قدرت که همه چیز را به ســیطره خودش درمی آورد. گویا 
این، با روحیه بســیاری، از جمله خود شما و دیگران جور درنمی آمد. 
وضعیــت محمد بازرگانــی و خاصه محمد حنیف نــژاد در این میانه 

چگونه بود؟

بازرگانی: اجازه دهید از اینجا شــروع کنم؛ سه ساله بودم که پدرم 
کشته شــد. خانه ما آن سال ها جو غمگینی داشت و چون جسد بابام 
پیدا نشــد، تا سال ها این حالت ادامه داشــت و روی من تأثیر گذاشته 
بود. یک نوع حالت پوچ گرایی در من همیشــه بوده و همیشــه هست 

و شــاید یکی از عللی که خیلی سریع به فعالیت های سیاسی کشیده 
شــدم، همین موضــع پوچ گرایی بــود. فعالیت سیاســی معنایی به 
زندگــی من  داد. من تا ســال ۵۴ که جریان شــریف واقفی را در زندان 
شــنیدم، کم وبیش اعتقاداتی داشتم که بعد توضیح می دهم. درمورد 
حنیف نــژاد این مســائل مطرح نبود. او مذهبی بود و باور داشــت که 
مخصوصا شــیعه بــه درد مبارزه می خــورد. وقتی قــرآن می خواند 
مطالبی درمی آورد که ضد امپریالیســم، ضد دیکتاتوری،  ضد شــاه و 
برای مبارزه بــود. اینها اعتقادات خودش بود. این با حالت روحی من 
کاملا فرق داشت. حنیف نژاد، مبارزی بود که براندازی را سازمان دهی 
کرد، ســعی می کرد سازمانی درســت کند که بیشترین اثر را در مبارزه 
ایران بگذارد و چون معتقد بود دست تنها نمی شود کار کرد، تشکیلات 
خیلــی برایش مهم بود و شــروع به ســاختن چنین تشــکیلاتی کرد. 
معتقد بــود مبارزه بدون آموختن علم مبارزه به پیروزی نمی رســد و 
به این باور رســیده بود که علمِ مبارزه نزد مارکسیست هاست، در واقع 
شروع مطالعاتِ مارکسیستی با توصیه و خواست خود حنیف نژاد بود 
و ضــرورت آن فقط به عنوان علمی مدون بــرای مبارزه بود. من البته 
قبلا در رابطه با گروه هایی کــه طرفدار خلیل ملکی بودند، کتاب های 
مارکسیستی را خوانده بودم، اما مارکسیسم بیشتر از نظر فلسفی برایم 
جالب بــود. اما حنیف نژاد از همه چیز، مبارزه درمی آورد؛ از کتاب های 
لنیــن و مائو تا قرآن و نهج البلاغه و حتی کتاب های علمی. همه  اینها 
را در جهت مبارزه به کار می انداخت و شــک هم نداشــت. این، با من 
که همیشــه در همه  چیز شک می کردم جور درنمی آمد. در عین حال، 
من هیچ وقت از مرگ نمی ترسیدم، چراکه بسیار با پوچی نزدیک بودم.

غلامــی: درباره محمد بازرگانی هم برایمــان بگویید. جالب اینکه 
تاکنون درباره پدرتان بسیار کم حرف زده اید، با اینکه در کودکی پدرتان 
را این گونه از دســت داده اید. آیا از روایت های دیگران چیزی در ذهن 
دارید؟ و جالب است که نیهیلیسم به جای تولید انفعال در شما تولید 
خلاقیت و مبارزه کرده اســت. آیا این از ابعاد دیگر نیهیلیسم است که 

گاه به صورت خلاقیت در هنر ظاهر می شود و گاه در مبارزه؟

بازرگانــی: روایت ها دربــاره پدرم عمدتــا از مادرم انــد. پدربزرگ 
مادری من تاجــر ثروتمندی بود که با روســیه کار می کرده. مادرم به 
ایروان می گفت روان و به ســن پترزبورگ می گفت فتلبورگ. پدربزرگِ 
مادرم گویا در شهر ســاحلی ترکیه (ترابزون)، خانه ای داشته و وقتی 
می خواســته به روسیه برود، از آنجا می رفته. مادر من ضد کمونیست 
بود. ما موقع بازی که خیلی شلوغ می کردیم به ما می گفت بلشویک 
و طبعــا تمامی مجاری را برای اینکــه ما بفهمیم پدرمان چه افکاری 
داشــت بســته بود. ضمن اینکه خانواده عمویم هم مذهبی بودند و 
خانــواده خاله ام هم با مارکسیســم میانه خوبی نداشــتند. من در آن 
هفت، هشــت ســال زندان وقت کافی داشــتم در این باره بیندیشــم. 
از زندان که رها شــدم، از مادرم پرس وجو می کــردم می گفت پدرت 
کمونیســت نبوده و به خاطــر حفظ ثروتش رفته بود در فرقه اســم 
نوشــته بود. این چیزی بود که مادرم می گفت. دیگر چیزی نشنیده ام. 
آن موقــع که من دنبال پیداکردن این چیزها بودم عمویم فوت شــده 
بود. اما چیزی که مسلم اســت تا آنجا که می دانم، پدرم سه تا ملک 
مهمش را می فروشد و پولش را می برد به «آزادوطن» می دهد که آن 
زمان مثل پیشــه وری رهبر فرقه در ارومیه بود و این جریان در ارومیه 
خیلی ســر و صدا می کند و شــاید زندگی اش را به خاطر همین بر باد 
داده باشــد. غیر از اینها چیز دیگری درباره پدرم نمی دانم. فقط مادرم 
می گفت پدرتان بســیار آدمِ انسان دوســتی بــود و مرتب می گفته که 
مــا نمی توانیم این جوری زندگی کنیم، وقتی مردم دارند از گرســنگی 

می میرند. به هر حال مادرم مسئله را به این شکل توضیح می داد.
پدرم گویا کاری به اسم دخترها نداشت، اما اسم پسرها را خودش 
می گذاشــت. فریدون بچه اولش بود، بهمن که من باشــم پســر دوم 
هســتم. محمد، وقتی که متولد می شود پدرم دیگر نبود و به  احتمال 
قوی کشته شده بود. آن موقع گور های دسته جمعی زیادی پیدا کردند 
و وقتی پیشــه وری و طرفدارانش فرار کردند، سلطنت طلب ها و ضد 
کمونیست ها به جان چپ ها افتادند و تا جایی که می توانستند کشتند. 
به  احتمال قوی پدر من هم در همین شــرایط کشته شده باشد. وقتی 
محمد متولد شــد، مادرم با علم به نظر منفی پدرم نسبت به نام های 
عربی و مذهبی اســم پدر خودش را روی بچه سوم می گذارد، احتمالا 
مادرم می دانســت پدرم کشته شده، منتها در خانه نمی گفت مبادا که 
روی بچه هــا تأثیر بگذارد. حدس من این اســت. بقیه را در جلد دوم 

خاطرات درباره برادرم نوشته ام.
از ارومیه آمدیــم تهران. برادرم محمد، یکی دو ســال آخر را، اگر 
درست به یادم مانده باشد، در دبیرســتان البرز خواند بعد به مدرسه 
عالی بازرگانی رفت که الان شده دانشکده اقتصاد در خیابان بهشتی. 
فارغ التحصیل هم نشــد، تشــکیلات می گفت فارغ التحصیل نشوید و 
کِش بدهید که وضعیتتان معلوم نشــود و بتوانید فعالیت تشکیلاتیِ 
تمام وقت داشــته باشــید. من ســال ۴۵ فارغ التحصیل شدم. حنیف، 
ســعید و بدیع زادگان قبل از ما فارغ التحصیل شده بودند. من و بهروز 
(علــی باکری) با هــم فارغ التحصیل شــده بودیــم. کار می کردیم و 
درآمدمان را به تشکیلات می دادیم؛ یعنی تشکیلات تا سال ۴۸ به طور 
مطلــق از طریق درآمدهای اعضا، خــودش را اداره می کرد. از ۴۸ به 
بعد که هزینه ها زیاد شــد و تشــکیلات به افراد تمام وقت نیاز داشت، 

از ســمپات ها، بازاریــان و فارغ التحصیلان 
مورد اعتماد پول می گرفتنــد. مثلا افرادی 
مثل آقــای غرضی به نحــوی کمک مالی 
حنیف نژاد،  کــه  می دانســتند  می کردنــد. 
سعید محسن و بدیع زادگان دارند کارهایی 

می کنند.
اضافه کنم که برادرم برخلافِ من بسیار 
مصمــم در مبارزه بــود و همــراه با ناصر 
صادق، مســئول قســمت تدارکات نظامی 
بودند و موقعی که دستگیر شد (آنها گروه 
اولی بودند که دســتگیر شــدند و من چند 
ساعت بعد دســتگیر شدم)، برادرم و ناصر 
صادق همه مســئولیت را بــر عهده گرفته 
بودند و بــرادرم گفته بود بهمن ســمپات 
ماســت و اطلاعی از کار ما ندارد و این شد 
که تا یکی دو، هفته کاری به من نداشــتند. 

بعد هم که خیلی مســائل رو شــد و متوجه موقعیت من در سازمان 
شدند دیگر کار از کار گذشته و اطلاعات سوخته بود.

مســئله دیگر اینکه، ســاواک همان اوایل به خانواده ما گفته بود 
افــراد اصلــی کمیته مرکزی را اعــدام می کنیم که ایــن افراد عبارت 
بودند از حنیف نژاد، سعید محســن، بدیع زادگان، بهروز باکری، رسول 
مشکین فام، محمود عسگری زاده و من. در واقع می خواستند ما هفت 
نفر را اعدام کنند. رســول در دو عملیات شــرکت کرده بود، عملیات 
مربــوط به هواپیمای دوبــی و عملیات مربوط به شــهرام پهلوی نیا. 
عســگری  زاده را هم  چون مســئول اطلاعات تشــکیلات بود و هزار و 
خرده ای ساواکی را شناســایی کرده بود، خیلی زدند و اذیتش کردند. 
من مسئول سیاسی بودم. ساواک حساسیتی روی این بخش نداشت و 
این بخش تازه تشکیل شده و کاری به آن صورت انجام نشده بود؛ اما 
یکی، دو نفر از افراد مســن و قدیمی و در عین حال حاشیه ای سازمان 
که بازجویی ضعیفی پس داده بودند، درباره من تک نویسی کرده و از 
من کم وبیش به عنوان یکی از مغزهای متفکر سازمان نام برده بودند 
و من در دادرســی ارتش که حق خواندن محتویات پرونده را داشتیم 
فهمیدم. به هر حال ســاواک بــه خانواده ما گفته بــود بهمن اعدام 
می شــود، اما محمد حبس ابد می گیرد. این را خانواده ام به من گفتند 
و ما هم می دانســتیم که اعدام می شویم، موضوع خاصی نبود. بعدا 
که شــرایط تغییر کرد و دادگاه اول را از رفقای سبک تر کمیته مرکزی 
گذاشتند؛ یعنی ناصر صادق و برادرم و رجوی و علی میهن دوست که 
بعدها وارد کمیته مرکزی شــده بودند. ساواک فکر می کرد دادگاه این 
افراد را علنی کند و زندان هــای طویل بدهد، اما فکر نمی کرد آن طور 
دفاع کنند و وقتی به آن شــکل دفاع می کنند، شــاه دســتور می دهد 
اعدام شــوند. منوچهری ســربازجو، به من می گفت «ما خیلی تلاش 
کردیــم که اعلی حضرت با یک درجه تخفیف میهن دوســت موافقت 
فرماینــد، چون ما به خانواده اش قول داده بودیم اگر تحویل ســاواک 
بدهند اعدام نخواهد شــد. او را تحویل ســاواک داده بودند و ما اصلا 

مایل به اعدام او نبودیم که بدنام نشــویم، اما اعلی حضرت آن قدر از 
دادگاه علنــی عصبانی بودند و روزنامه ها هم آتش بیار معرکه شــده 

بودند که هر کاری کردیم موافقت نکردند».
البتــه رفقــا در دادگاه به جــای دفــاع از ادای تندترین حملات به 
رژیم شــاه دریــغ نمی کردند. عبــاس عاقلی زاده - از فعــالان نیروی 
ســوم خلیل ملکی- به من گفت شــما به جای دفاعیــه دارید حمله 
می کنید و جرم هایی که ســاواک به شما نسبت می دهد به جای انکار 
تأیید می کنید و کار آنها را آســان می کنید. بــرای رد احکام اعدام چرا 

فرجام خواهی نمی کنید؟
بــه هر حــال خانواده و فامیل وقتــی دیدند برادرم اعدام شــد، با 
امکانات و نفوذی که داشتند، افراد مؤثر و مهمی را در داخل رژیم شاه 
بســیج می کنند تا من را نجات دهند. نمی دانم چطور، پرس وجو هم 
نکردم. من که قبول نمی کردم دفاع نکنم، دفاع استاندارد خودمان را 
می کردیــم. در دادگاه اول به من اعدام داده بودند، در دادگاه دوم گویا 
با سفارش از بالا به من حبس ابد می دهند. آن طورکه برادرم می گفت 
فردوســت گفته بود اعلی حضرت خیلی از دست اینها عصبانی است 
و ما درخواست عفو هم می کردیم احتمالا موافقت نمی شد. ماجرای 
زنده مانــدن من این بود؛ اما اینکه من زندگی برادرم را ولو ناخواســته 

تصاحب کرده ام همیشه با من است و از ذهنم بیرون نمی رود.
از زندان که بیرون آمدم، افســرده بودم. خواهرم که روان پزشــک 
بود و همین چند ماه قبل در آمریکا فوت شــد، به کرات با من درمورد 
شــرایط افســرده کننده خانواده در کودکی صحبت کــرد و قانعم کرد 
قرص بخورم و آخرین مدل قرص هایی را که عوارضی نداشــت برایم 
می فرســتاد. پنج سال آن قرص ها را خوردم و  کمی حالم بهتر شد که 
توانستم شروع کنم به مقاله  نوشتن و پژوهش. بعد از اینکه «ماتریس 
زیبایی» درآمد، ســال ۲۰۰۲ که نزد خواهرم رفته بودم، گفت دو سال 
دیگر باید قرص بخوری که من مخالفت کردم و گفتم من فلســفه کار 
می کنم، وقتی که من فکر می کنم هدف از زندگی چیست، دنیا به کجا 

می رود و آگاهی هســت یا نیست، آیا پوچی اســت یا هدفمند است، 
اینها مســائل فلسفی من اســت و ربطی به افسردگی ندارد. گفت نه، 
هر کس بپرســد که برای چه به دنیا آمــده و زندگی را پوچ و بی معنا 
بداند، همین بهترین علامت افسردگی است. گفتم بودا هم این مسائل 
را داشــت. گفت بودا هم اگر زنده بود قرص می دادیم خوب می شد، 

پادشاهی اش را ول نمی کرد.
درمورد نیهیلیسم پرسیده بودید، مشکل من نیهیلیسم نیست. دارم 
کارهای خودم را می کنم. خیلی اوقات هم هســت که چند ماه از کار 
دســت می کشم، این بختکی اســت که از سال ۶۱ قلمدوش من شده، 

اما باید ادامه دهم.

غلامی: شــما باور دارید در هر دوره ای، این نگاه ماتریسی است که 
مردم را مســحور خود می کند و آنان دست به اعمالی می زنند که در 
همان فضای ماتریســی قابل درک است. اگر در دوره مشروطه فضای 
غالب گرایش به غرب بوده، در دهه های ۴۰ و ۵۰ فضای غالب ضدیت 
با غرب و بازگشت به خویشتن خویش است. بعد مثال می زنید که این 
فضای غالب چنان مردم را مسحور می کند که در ناباوری روشنفکرانِ 
دوره مشروطه با موافقت ضمنی روحانیون، شیخ فضل االله نوری را به 
دار می کشــند. کاری که الحق در فضای سیاسی ایران بی سابقه بوده 
است. شــیخ فضل االله نوری برخلاف این فضا و به قول شما برخلافِ 
شیب سیاســت عمل می کند و جانش را بر سر مخالفت با این فضای 
سیاســی از دســت می دهد. در دهه های ۴۰ و ۵۰، خلافِ این فضا به 
وجــود می آید. هر آنچه ضدیت با غرب اســت که به دل می نشــیند 
و موجــی از همراهی به وجود می آورد. در این دوران اســت که آثار 
شــریعتی، جلال آل احمد، داریوش شــایگان در این فضای ماتریســی 
خلق می شــوند و به نوعــی وامدار و ادامه این فضا هســتند. در واقع 
آگاهی یعنی آگاهی منحصر به همان فضای ماتریسی. نگاه ماتریسی 
یعنــی نگاهی کل نگــر که همــه را میخکوب می کند و کمتر کســی 
می توانــد از کانون این جاذبه بگریزد یا علیــه اش اقدام کند. به نظرم 
این نگاه بســیار کل نگر است. آگاهی و تجربه زیسته را نادیده می گیرد 
و مهم تر از همه، خبری از ســتیزه های طبقاتــی و جنگ منافع وجود 
ندارد و به  تبع همین نادیده انگاشتن ستیزه های طبقاتی و به خصوص 
شــیوه تولید و رخدادهای به وجود آمده، کل نگرانه روایت می شــوند. 
نگاه ماتریســی چون کل نگر است، کســی در آن سوژه سیاسی نیست 
و همه مجذوبِ کانون جاذبه اند. بعد از گذشــت ســالیان، وقتی همه 
از این فضای ماتریســی خارج می شوند، همچون خوابگردها از خواب 
غفلت بیدار می شوند و به اشتباهات خود پی می برند. با این نگاه گویا 
هیچ کس مقصر نیســت و هر آنچه رخ داده حاصل این کانون جاذبه 

است. نظرتان در این باره چیست؟

بازرگانی: در واقع موضوع پژوهش من از زندگی خودم و هم نسلانم 
مایه گرفته است. برای من مسئله  این بوده که من یا دوستانم، افرادی 
که کشــته یا اعدام شــدند، چرا آن طور برخورد می کردیم؟ چه چیزی 
ما را جذب کرده بود؟ از اینجا شــروع کردم و به مســئله زیبا شناســی 
رســیدم، به پارادایم ها رسیدم. وقتی از میدان جاذبه صحبت می کنم، 
این میدان جاذبه ذهن ناهشــیار ما را معطوف بــه یک کانون جاذبه 
می کنــد. معمولا این طور اســت که در یک فضای مجــازی، نقطه ای 
هســت که همه آدم ها در آنجا مشــترک هستند و میخکوب آن نقطه 
شــده اند. به  محض اینکه درمورد محتوا صحبــت کنیم، وارد حیطه 
آگاهی می شــویم. این مسحورشدگی، میخکوب شــدگی یا حالتی که 
شبیه «ترانس» است، ربطی به آگاهی ندارد و حالت ذهنیِ آدم هاست 
و در هر پارادایم، مشــترکاتِ آدم هاســت. من درباره مشترکاتی که در 
ذهن آدم هاست صحبت می کنم؛ به عنوان مثال در دوره رضاشاه، نیما 
حرف می زند، شعر می گوید. اخیرا نیما را در مقابل دیکتاتوری رضاشاه 
قرار می دهنــد، در حالی که آن زمان عشــقی و امثال او در موقعیت 
تقابل با دیکتاتوری رضاشاه بودند. پلیس سیاسی رضاشاه، وقتی نیما 
را می خوانــد چیزی نمی فهمید، چــون پارادایم دیگری بود و حرف و 
شعر نیما در آن پارادایم برای اداره تأمینات قابل درک نبود، حساسیت 
هم نداشتند. اما حرف های عشقی را می فهمیدند و دنبالش می رفتند 

و آخرش هم آن بلا را سرش آوردند.
منظورم این اســت که وقتی از مسحورشــدگی بــه کانون جاذبه 
پارادایــم صحبت می کنم، منظورم عمومیت داشــتن این حالت ذهن 
است، کمااینکه که وقتی آزادی به کانون جاذبه تبدیل می شود، همه 
مجذوب آزادی هســتند و محدوده صدق این حالت مجذوب شــدگی 
عمومــی و اجماعــی چیــزی نیســت به جــز همان حالــت مجازی 
ســمت داری ذهن. یعنی همین سمت داری ذهن در شرایطی که ذهن 
در میــدان جاذبه زیبایی قرار دارد، داده هایی را در ذهن ما می کارد که 
منجر به اجماع زیباشناختی می شوند. این داده ها مشترکات ناخودآگاهِ 
ذهن آدم های پارادایم اند؛ یعنی آنها به سمت وســوی خاصی به طور 
مجازی معطوف و میخکوب شده اند و تا آخر پارادایم آن بخش ذهن 
به همین حالت می ماند. در مقالات جلد دوم «خاطرات...» هم نشان 
داده ام که بعضی با رعب به غرب نگاه می کنند، بعضی با اشــتیاق و 
برخــی می خواهند از غرب نیرو و قدرت دولتــی اش را بگیرند. به هر 
حــال در هر پارادایم، ذهنِ ناخودآگاه آدم ها متوجه یک نقطه اســت. 
این نقطه اشــتراک آدم هاســت و به همین علت است که حرف  های 
یکدیگر را می فهمند. پلیس سیاســیِ رضاشاه حرف نیما را نمی فهمد 
چــون مــال آن پارادایم نیســت، اما حرف 
عشــقی را می فهمد. حرف موافقین را هم 
می فهمد، بــه موافقین پــاداش می دهد و 
عشــقی را مجازات می کند. به ازای اشتراک 
در ایــن نقطه اســت که آدم هــا حرف هم 
را می فهمنــد و بــه همیــن علــت اســت 
کــه دســته جات و طبقات مختلــف با این 
نقطه اشتراک مرتبط هســتند. من در کتابِ 
«فضــای نوین» ســعی کردم نشــان بدهم 
کــه مارکسیســت ها آزادی را آزادی از قید 
مالکیت می دانند و سرمایه داران و  لیبرال ها 
تلقی کاملا متفاوتی دارند، اما آزادی، نقطه 
اشــتراک آنهاست. حرف هم را می فهمند و 
هر دو سعی می کنند بگویند آزادی ای که ما 
می گوییم عمیق تر و واقعی تر اســت. وقتی 
هایک می خوانید می بینیــد او در آن دوران 

در عجب اســت که چرا باهوش ترین و بااســتعدادترین روشنفکران و 
اســتادان دانشــگاه ها گرایش به مارکسیســم دارند؟ من باز در همین 
کتاب «فضــای نوین» حرفِ هایک را نقد کــرده و پارادوکس ذهن در 
میدان نیروی جاذبه را توضیح داده ام. ببینید، حالت مجذوب شــدگی 
ذهن، کار من این بوده که این پدیده را بررســی کنم. اول زندگی نســل 
خودم بود، چه گوارا بود، اما بعد که داعش پیدا شد ، دیدم  اگر بخواهم 
با پدیده مسحورشــدن علمی برخورد کنم باید ابتدا ارزش زدایی کنم. 
من در زندگی شــخصی ام هنوز خودم را وابسته به آن جریان می دانم 
و معتقدم کاری که آن زمان کردیم در شــرایط الان غلط است، اما در 

آن شرایط چاره  دیگری نبود.
شــما در رابطه با طبقه ایراد گرفتید، برخی از دوستان در رابطه با 
اخلاق ایراد گرفته و گفتند وقتی می گویی موجی اســت که آدم ها را 
جذب می کند و خودت مثل یک  ذره جذب این جریان شدی، پس اینجا 
اخلاق چه می شود؟ مسئله مورد پژوهش من ربطی به اخلاق ندارد، 
پدیده عمومی اســت و باید همه جذب شــدگی ها را فارغ از محتوای 
ارزشی آنها بررسی  کنم. وقتی ما داعش را در کنار گاندی می گذاریم، 
گانــدی را در کنار هیتلر می گذاریم، هیتلر را در کنار اســتالین و همه 
اینها را در کنار مادام ترزا می گذاریم، نظام های ارزشــی کاملا مختلف 
و متضاد دارند؛ اما خودِ این جذب شــدگی یک پدیده اســت، درست 
مثل اینکه یک فرد از مریخ بیاید و این مســئله را بررســی کند. صریح 
بگویم که این کارکرد ذهن ما کاملا حالتِ جبری و دترمینیستی دارد. 
ما عین بُراده آهن جذب کانون جاذبه می شــویم و این جذب شــدگیِ 
ما، مســئله ای است که دست خود ما نیست و تا وقتی در آن پارادایم 
هســتیم و آن کانون جاذبه و انرژی هایی کــه آن کانون جاذبه در ما 
می دَمد و به ما انرژی می دهد هســت، مســحور آن هستیم، عین یک 
 ذره فیزیکی، اما وقتی وارد حوزه آگاهی می شــویم و می خواهیم در 
رابطه با همان کانون جاذبه شــروع به نظریه پردازی کنیم، بســته به 
اینکه کدام طبقه و قشــر هستیم و چه فکر و هدف و منافعی داریم، 
شــروع می کنیم به گزاره سازی و تئوری پردازی و طبعا اینها در مقابل 
هــم قرار می گیرند و کمتر نقطه اشــتراکی با هم دارند یا دســت کم 
می توانیم بگوییم به صورت طبقاتی و محفلی و گروه بندی درمی آیند. 
در واقع این تحلیل بســیار مادی تر از تحلیل های دیگر اســت، یعنی 
به تــن و ذهن برمی گردد؛ ذهنی که روی ســلول ها و نِرون های مغز 
ســوار اســت و طبعا باید این را شــناخت و جز این راه دیگری ندارد. 
اما من به عنــوان فرد در زندگی ام ارزش هایی دارم که شــاید چندان 
دور از ارزش های شما نباشــد. البته این طرز فکر پیامدهایی دارد که 
نمی شــود از آن فرار کرد. چند مورد را برایتان ذکر می کنم؛ یعنی نگاه 
کاملًامتفاوتی به فرهنگ و انسان است. من ۱۵ سال قبل در مصاحبه  
بــا آقای امیرهوشــنگ افتخاری راد هم گفته ام کــه وقتی ماکس وبر 
مطرح می کند که فعالیت اقتصادی تبدیل به هدف زندگی می شــود، 
در واقع یک نوع حالت زیبا شــناختی پیدا می کند و یک چیزی در خود 
می شــود و طرف دنبال این اســت که کســب ثروت و سود کند بدون 

اینکــه برای خــودش لذتی در نظــر بگیرد و 
این را یک وظیفه مقــدس می داند و معنای 
زندگــی را در ایــن می بیند. اگر ایــن تحلیل 
وبــر را بپذیریم، این دیگــر نمی تواند مختص 
پروتستان ها باشد. ممکن است از آنجا شروع 
شــده باشد، اما همه  جا اشــاعه پیدا می کند 
و شــامل کاتولیک ها هم می شود. چند سال 
قبل که در این زمینه در اینترنت جســت وجو 
کــردم دیدم در همین چند ســال اخیر بر این 
مســئله ماکس وبر نقدهای بســیاری نوشته 
شده اســت. یا درمورد مسئله مسیحی شدنِ 
روم باســتان، اینهــا چیزهایی اســت که من 
درمــوردش مطالعــه نکرده ام، اما درســت 
مثل فرضیه ای کــه درمورد کیهان پیش بینی 
می کند فلان جا فلان جرم باید باشــد، نظریه 
من هم می گویــد در آن رابطه باید دنبال یک 
انقلاب زیبا شناختی در ذهن رومی ها بگردیم. 
اینکه کنســتانتین مسیحی شــد یا در خواب 
صلیبــی در آســمان دید و جنگــی در پیش 
داشــت و با خودش عهد کرد کــه اگر پیروز 
شد  مســیحی شــود، یک وجه نمادین دارد، 
اما مســلما وقتــی بخش مهمی از اشــراف 
رومی، جذبِ ایده های مســیحی شده بودند 
دیگرِ گلادیاتور بازی و کشت و کشتار برایشان 
نه تنها جذاب نبود که زشــت و شرم آور دیده 
می شــد. این چیزی بــود کــه در روم اتفاق 
افتاده بود و در واقع کنســتانتین بر پایه چنین 
بستری است که جرئت می کند به مسیحیت 
بگرود، کمااینکه اگر اشتباه نکنم یولیانوس یا 
ژولیانــوس نامی، این جریان را عوض می کند 
که با مخالفت شــدید روبه رو شــده و کشته 
می شــود. من در کتاب «فضای نوین» در این 
رابطه مثال هایی آورده ام که حتما خوانده اید 
و اگر معترض اید در ایــن رابطه می توانیم با 
هم صحبت کنیم، خیلی خوشحالم که شما 
به این مســائل علاقه مند هستید و می توانیم 

صحبت های پرباری داشته باشیم.

غلامی: من با کانون هــای جاذبه مخالفتی ندارم، بارها و بارها این 
کانون های جاذبــه را همگی تجربه کرده ایم. ایــن کانون های جاذبه 
نقطه عطفی در زمان هســتند. خود شما هم از نقطه عطف استفاده 
کرده اید. شما تســخیر سفارت آمریکا را نقطه عطفی در تاریخ انقلاب 
می دانیــد، اما ۳۰ خــرداد ۱۳۶۰ را نقطــه عطف نمی دانیــد و آن را 
رونمایی از این نقطه عطف می نامید. من از جای دیگر بحث را شروع 
می کنم: اگــر به بحث لاکلائو و موف ارجــاع بدهم، می توانیم خطی 
فرضی  را در نظر بگیریم که یک طرف آن A و یک طرف آن B  باشــد. 
روی این خــط فرضی، نقاطی وجود دارد کــه می توانیم آنها را نقاط 
مقاومت بنامیم. اگــر بخواهیم با این صورت بنــدی جلو برویم، یکی 
از این نقاط مثلا نقطه بی کاری اســت، یکی مهاجرت و حاشیه نشینی 
اســت، یکی دیگر نقاط فســاد و فحشــا که مغایر با روح زمانه است، 

 یکی همان تحقیری است که آدم ها احساس می کنند؛ تحقیر از ترس 
خودشــان در برابر حکومتی که نه برای آنهــا منافع اقتصادی دارد و 
نه مشــروعیت اخلاقی. همه این نقاطِ مقاومت روی محور A تا B در 
زمانی تبدیل به میدان نیروی گســترده تری می شود. وظیفه انقلابیون 
و مبارزان و کســانی که مقاومت می کننــد، تحریکِ این نقاط مقاومت 
اســت تا اینکه این نقاط مقاومت تبدیل به یک میدان نیروی گســترده 
شــود و وقتی که به یک نیروی میدان گســترده تبدیل شــد، آن وقت 
رخدادی را رقم می زند. اگر شــما به این اتفاق می گویید کانون جاذبه، 
مــن مخالفتی ندارم. فقط نمی دانم چقــدر می توانیم بگوییم که این 
براســاس ناآگاهی صورت گرفته اســت. این کانون های جاذبه ناشی 
از خُرده آگاهی هایی اســت که تبدیل به یک آگاهی بزرگ می شــود و 
ایــن خرده آگاهی ها در یک آگاهی بــزرگ و در میدان نیروی بزرگ تری 
هضم می شــوند. وقتی در میدان نیروی بزرگ تری هضم شد، آن وقت 
است که مردم احساس مسحورشدگی می کنند. حالا بگذریم از اینکه 
عــده ای هم در همان میدان های جاذبه آگاهانه وارد کار می شــوند و 
براساس منافعشان آگاهانه به این میدان نیرو پیوسته اند، البته بسیارند 
کسانی که ناآگاهانه وارد این میدان نیرو شده اند بدون اینکه از اکنون و 
آینده آن تعریفی در ذهن داشته باشند. اگر بخواهیم اجزای این میدان 
نیرو را ناخودآگاه ببینیم، متأســفانه منکر مبازره و مقاومت می شویم، 
چراکه دیگر نیازی به مقاومت و مبارزه نیســت و کافی است به انتظار 
بنشــینیم تا این کانون های جاذبه در زمان مقرر شکل بگیرند و فضای 
دگرگونه ای را رقم بزنند. البته این تئوری، از عملکرد خودِ شما که هم 
مبارزه و هم مقاومت کرده اید، خیلی دور اســت و بعید می دانم شما 

چنین ایده ای در ذهن داشته باشید.

بازرگانی: درســت می فرماییــد، کانون های جاذبه ای هســتند که 
آدم ها آگاهانه به طرف آنها کشیده می شوند. مثال هایی هم که زده اید 
مشکل فی مابین را روشن کرده. تعداد کثیری کانون های جاذبه ظهور 
می کنند که هریک در این یا آن موقعیت عمده شــده و بیشترین تعداد 
آدم ها را به ســوی خود می کشــند و باز حق با شماست که این جریان 
را بیشــتر آگاهانه می   بینیــد و درمورد کانون هــای جاذبه ای که رفتن 
به ســوی آنها نه تنها در جهت منافع رهروان نیســت بلکه لازمه اش 
گذشــتن از منافع تنگ نظرانه و جذب به ســوی منافع عمومی است، 
این حرکت را کاملا آگاهانه و مســئولانه و برخاســته از ندای وجدان 
و حس شریف مســئولیت می دانید. با شما موافقم و اختلافی نیست. 
مشــخصه عمومی این کانون های جاذبه در این است که آدم ها بسته 
به پیش زمینه فرهنگی و اقتصادی و طبقاتی و خانوادگی خود، در کنار 
و همراه عده ای و رویاروی عده ای دیگر قرار می گیرند و همین جاست 
کــه هر موضع گیری و هر انتخابی وجهی اخلاقــی یا غیر اخلاقی پیدا 

می کند.
پرسشی که لاجرم مطرح می شود این است که وجوه مشترک آنها 
چیست و در کجاست؟ و شما به درستی انگشت روی کانون جاذبه ای 
می گذارید که عده ای از آنها را متحد کرده و رویاروی 
عده ای دیگر قرار داده اســت. خب این کانون جاذبه 
چیســت؟ محتوای آن چیســت؟ چه چیــزی در آن 
اســت که آن را برای حیدری و نعمتی خواســتنی و 
جذاب کرده و به رویارویی و ســرکوب از ســویی، و 
مبارزه و مقاومت از ســوی دیگر کشانده است؟ حق 
با شماســت که صریح یا ضمنی اشــاره می کنید به 
تصاحــب و تصرف منابع محــدود (ثروت و قدرت) 
توســط عده ای قلیل و محرومیت جمعی کثیر. حالا 
درســت در ایــن بزنگاه بــه نظر می رســد که آدمی 
مثل من، اینها را وابســته به ناخــودآگاه و در ردیف 
دترمینیســم رفتار بُراده های آهــن در میدان جاذبه 
مغناطیسی و خارج از اراده و آگاهی معرفی می کند.
«ماتریــس زیبایــی» که بالاخره چاپ شــد، چند 
نفری از اندیشمندان اسم و رســم دار دعوتم کردند 
تــا از نزدیــک ببینند من چــه می گویــم و وقتی که 
شــیرفهم شــدند که من همه چیز را کله پا می بینم 
کار مــن تمام بود. نظریه ماتریســی اگر تصویر کله پا 
یعنی تصویر آیینه ای نظریه رایج بود که فهمیدنش 
مشکل نبود تصویر آیینه ای پارادایم متفاوتی نیست. 
نظریه ماتریســی (اگــر کوتاه بگویم)، کلیشــه رایج 
«مــا همان طــور می اندیشــیم که زندگــی می کنیم 
را مــا همان طور که می اندیشــیم زندگــی می کنیم» 
نمی بیند. اگر این طور بــود به راحتی در زیرمجموعه 
ایده آلیســت ها طبقه بندی می شــد، اگر اصلا ارزش 

طبقه بندی داشت.
در نظریه ماتریســی، انسان از وقتی که زیباشناس 
شده اســت نرم افزاری سوار بر ســخت افزار ذهنش 
شده است که ابتدا به ساکن از جذابیتِ زیبایی شروع 
می کند و این جذابیــت هرچند که فقط در محدوده 
ناهشیاری عمل می کند، اما عنصر مشترک و اجماعی 
ســاکنان پارادایم است و سمت وسو و معنای زندگی 
انســان ها را تعیین می کند و آن گاه که پارادایم دچار 
بحران ساختاری می شــود و به پایان خود می رسد، 
مغز انســان نرم افزار جدیدی عرضه می کند مشــابه 
پیدایش گونه ای جدید در زیست شناســی. در انتقال 
از پارادایم الف به پارادایم ب یک نگاه زیباشــناختی 
قلمدوش ذهن آدم های پارادایم می شود و در طول 

پارادایم کم وبیش ثابت می ماند.
ایــن نگاه زیباشــناختی ســمت دار اســت و همین ســمت داری، 
داده هایــی را در ذهن ما می کارد. برخلاف نظریــه کانت، این داده ها 
مهم ترین نقش را در گرایش های اندیشگی و عقلانیت ما (تا وقتی که 
در آن پارادایم شناوریم) بازی می کنند. خاستگاه این داده ها در بخش 
ناهشیار ذهن ماســت و تا وقتی که در آن بخش هستند وجه تئوریک 
یا کلامی ندارند، انگار که ذهن ما به سمت وســویی معطوف می شود 
و وقتی این پارادایم تمام می شود معمولا می گویند روحیه فلان دوره 
یا روان شناســی و فرهنگ فلان دوره، معمــاری و ذوقیات و روحیات 
فلان دوره. این اســامی روی این پارادایم و کانون جاذبه اش گذاشــته 
می شــود و اینها را به عنوان دانش های برون ذهنی مطالعه می کنند. 
سمت وسوی زیباشناختی پارادایم ها هرچند از پیش تعیین شده اند، اما 

سرنوشت پارادایم ها را نیروهای آدم های زندهٔ پارادایم تعیین می کنند، 
کمااینکه پارادایم مشــروطه خواهی عقیم ماند، یا پارادایم بازگشت به 
خویشــتن خویش منتهی به انقلاب اسلامی شد و بالاخره در پارادایم 
کثرت گرایــی هرچند که مثلا احترام افقی کماکان در حال گســترش و 
عمومیت یافتن خواهد بود، اما این به معنای آن نیست که کثرت گرایی 
مقدر اســت که پیروز شــود و مونیســمی را که همیشــه آماده زادن 
نظام های دیکتاتوری و توتالیتر است، شکست خواهد داد. این روایتی 

ابهام آلود و ناتمام در این مرحله از سرنوشت ماست.

غلامی: شما با نظریه نگاه ماتریسی سراغ تاریخِ فلسفه هم رفته اید 
که تا حدودی در پایان بحث اخیرتان درباره دکارت و هابز به آن اشاره 
کرده ایــد. اما نکته جالب بحث شــما در کتاب «فضــای نوین» بحثی 
اســت که درباره لاک و روسو می کنید و با دستگاه فکری تان دست به 
مقایسه این دو اندیشمند می زنید. اگر اشتباه نکنم همسویی و همدلی 
بیشــتری با نظریات لاک دارید و اقبالِ روســو را نشــئت گرفته از نگاه 
ماتریسیِ زمانه خودش می دانید. درباره ماکیاولی نیز نگاهی انتقادی 
دارید و معتقدید در دســتگاه نظری شــما، ماکیاولــی جایگاه ویژه ای 
ندارد. حالا می توانم نگرانی ام را مطرح کنم؛ با نگاه ماتریسی، برآمدن 
و شــهرتِ بســیاری از متفکران برســاخته کانون های جاذبه قلمداد 
شــده، در صورتی که هرچه زمان می گذرد بازگشت به ماکیاولی رشد 
چشمگیرتری پیدا می کند و قرائت های متفاوتی از آثار او می شود. نظر 

شما در این زمینه چیست؟

بازرگانی: نقد من بر روســو، نقد بر برداشــتی از روســو هم هست 
که نســل ما در جوانی از آزادی داشــتیم؛ یعنی ما به آزادی روسویی 
نــگاه می کردیم و الان من دیگر چنین نگاهی ندارم، نســل جدید هم 
ندارد. شــاید به قول شــما به لاک نزدیک تر باشم و البته بیش از همه 
به برلین. اما در رابطه با ماکیاولی؛ ببینید او مربوط به دوره ای اســت 
که پارادایم مشخصی نداریم. از قرن پانزدهم تا هفدهم، جذابیت های 
قرون وســطایی از بین رفته یا دارند می روند، هرچند هنوز در ساختارِ 
قدرت قوی هستند، می توانند گالیله ها را به محاکمه بکشانند، برونوها 
را بســوزانند، کوپرنیک را بترســانند که تا آخر عمر نظراتش را چندان 
منتشــر نکند، دکارت را بترسانند، اما این دیگر جذابیت ندارد و فقط در 
ساختار قدرت هست. همیشــه بین چیزهای جذاب است که درگیری 
آرام و در ســکوت رخ می دهد و یکی از این جذابیت ها برنده می شود. 
در آن دوره خیلی چیزها از جمله درگیری بین خردگرایی و شک گرایی 
اصل بود نه درگیری بین کلیســا و علم. در این رابطه کتابی هست به 
نام «انقلابی  کــردن دانش» از پیتر دی یر که بــه فاصله قرنِ ۱۵ تا ۱۷ 
می پردازد که آقــای آذرنگ و خانم نگار نــادری ترجمه اش کرده اند، 
منتها این آقا خیلی مشــکل نویس اســت و آذرنگ هم مترجمِ بسیار 
امانت داری هســتند و جملات پیتر دی یر را عینــا ترجمه کرده اند، در 
نتیجه کتاب خوش خوانی درنیامده اســت («تاریخ علم»، پیتر رابرت 
دی یر، ترجمه نگار نادری، عبدالحســین آذرنگ، نشــر سخن). در این 
کتــاب همین مســئله را مطرح می کند کــه در آن دوره مــا پارادایم 
مشــخصی نداریــم. در آن دوره به  تعبیــر چارلز تیلــور «ارزش های 
قوی» وجود ندارند، به معنای ارزش هایی که فوق ارزش های روزمره 
هســتند و از قضا اینها هســتند که تعیین کننده اند. این خیلی شبیه به 
چیزی اســت که من درمورد محتویات کانون جاذبه می گویم. در دوره 
ماکیاولی این ارزش ها نیستند. یعنی نوعی درگیری بین همه اینهاست 
و هنوز هیچ کدام غالب نشده اند. دوره طولانی قرون وسطا هنوز اثرش 
را دارد، جاودانگی هنوز ذهن ها را به  ســمت خودش می کشد، اعتقاد 
به خدا هنوز در علمی  ترین آدم ها هســت، اما خدایی که لاک می گوید 
با خدایی که دکارت می گوید خیلــی فرق دارد و نوعی تحول مفهوم 

خداست.
در رابطــه بــا ماکیاولی؛ او مکتبی بر مبنای خودمحوری درســت 
می کنــد که اینجــا «پرنس» اصل اســت. تفــاوت خودمحــوری با 
فردمحوری این اســت که اولی شامل هرکسی نمی شود و «الیت» ها 
هســتند که عمــلا در این جریــان قــرار می گیرند مثــل پرنس، مثل 
قدرتمنــدان آن موقع، حتــی از نظر زیبا شــناختی، آدم های معروف، 
دانشــمندان و اینها در این موضع قرار می گیرنــد، کمااینکه نیوتن در 
یــک دوره چنین جایگاهی پیدا می کند، امــا در آن دوره کانون جاذبه 
واحــدی نداریم. از دکارت به این  طرف اســت که پارادایم خردگرایی 
ایجاد می شــود. البته اینها فرعیات هســتند، مســئله این اســت که 
تفکر آکادمیک، به ظهور اندیشــه خیلی بهــا می دهد. پس در رابطه 
با فلسفه سیاســی، نگاه ماکیاولی به قدرت سیاسی و سکولاریسمی 
کــه آنجا مطرح می شــود یــا رئال پولتیکِ آن، بعدهــا در اروپا جنبه 
مســلط پیدا می کند، اما وقتی اول بار گفته شده، می شود فضل تقدم. 
و بعدها اگر کســی یکــی، دو قرن بعد چیزهایی گفته که مشــابهت 
دارد می گوینــد از آن متأثر بوده، اما واقعیت این اســت که ماکیاولی 
خیلی خوانده نمی شده، اما روایت مسلط در فلسفه سیاسی کلاسیک 
چون راه دیگری ندارد، اندیشه نوظهوری مثل ماکیاولی را طی روایتی 
مخدوش بالاخره از سوراخ سنبه هایی راهی برایش باز می کند و گویا 
یکــی، دو قرن دیگر به  نحوی از انحا در ذهن مردمان می نشــیند. اما 
در نظریه من این طور نیســت، وقتی پارادایم جدیدی باز می شود، یک 
پکیج جدید اســت. اگر اینها را زیر ذره بیــن بگذاریم می بینیم با آنچه 
ماکیاولی گفته شباهت هایی دارد، اما چهل  تکه ای است که عموما از 
محتویات ارزش های قوی پارادایم جدید تشــکیل شده است. من این 
مســئله را در نقدی بر چارلز تیلور مطرح کرده ام. تیلور دو کتاب دارد 
 The sources of the) که نمی دانم ترجمه شــده یا نه- یکی به نام-
self - ۱۹۸۰) و دیگــری به نام (A secular age - ۲۰۰۸). چارلز تیلور 
آنجا می گوید، آگوســتین در رابطه با فلان مسئله این را گفت و بعدها 
هزار ســال بعد فلان متفکر این را پیش کشــید، پس این آگوستینی و 
تحت تأثیر اوســت. من می گویم نه، این پکیج جدیدی اســت که باز 
شــده، چهل تکه ای است و اگر ما همان حرفِ آگوستین را زیر ذره بین 
بگذاریم می بینیم که الِمان های مختلف در ســاختاری چیده شــده و 
ســاختار متفاوت دارد و شــبیه به هم نیستند. در واقع نوعی شباهت 
ظاهری با هــم دارند که چون مکتبِ اندیشــه محوری در آکادمی ها 
رایج است، این را می گیرد و می گوید این اول بار فلان جا ظهور کرده و 
در فرهنگ بشری و کتاب ها بوده و تأثیر گذاشته و بعدا شرایط مساعد 
شده و دوباره مطرح شده است. نظریه من مسائل را به گونه متفاوتی 

می بیند.
از اینکه وقت تان را صرف خواندن کارهای من می کنید سپاسگزارم. 

یک کتاب، دو  نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با بهمن بازرگانی درباره کتاب فضای نوین

چریک ها در کانون جاذبه

احمد غلامی: نگاه ماتریسی به نظرم 
بسیار کل نگر است؛ همه را میخکوب 
می کند و کمتر کسی می تواند از کانون 
این جاذبه بگریزد یا علیه اش اقدام 
کند. آگاهی و تجربه زیسته را نادیده 

می گیرد و خبری از ستیزه های طبقاتی 
و جنگ منافع وجود ندارد و به  تبع 
همین نادیده انگاشتن، ستیزه های 

طبقاتی و رخدادهای به وجود آمده 
کل نگرانه روایت می شوند. نگاه 

ماتریسی چون کل نگر است، کسی 
در آن سوژه سیاسی نیست و همه 
مجذوبِ کانون جاذبه اند. بعد از 

گذشت سالیان، وقتی همه از این 
فضای ماتریسی همچون خوابگردها 
از خواب غفلت بیدار می شوند و به 
اشتباهات خود پی می برند. با این 
نگاه گویا هیچ کس مقصر نیست و 

هر آنچه رخ داده حاصل این کانون 
جاذبه است. کانون های جاذبه 

ناشی از خُرده آگاهی هایی است که 
تبدیل به یک آگاهی بزرگ می شود 
و این خرده آگاهی ها در یک آگاهی 
بزرگ و در میدان نیروی بزرگ تری 

هضم می شوند و مردم احساس 
مسحورشدگی می کنند. بگذریم از 

اینکه عده ای براساس منافعشان به 
این میدان نیرو پیوسته اند و بسیارند 
کسانی که ناآگاهانه وارد این میدان 
نیرو شده اند. اگر اجزای این میدان 

نیرو را ناخودآگاه ببینیم، منکر مبارزه 
و مقاومت می شویم، چراکه دیگر 
نیازی به مقاومت و مبارزه نیست 
و کافی است به انتظار بنشینیم تا 

این کانون های جاذبه در زمان مقرر 
شکل بگیرند و فضای دگرگونه ای را 

رقم بزنند

بهمن بازرگانی: موضوع پژوهش من 
از زندگی خودم و هم نسلانم مایه 

گرفته. برای من مسئله  این بوده که 
من یا دوستانم، افرادی که کشته یا 
اعدام شدند، چرا آن طور برخورد 

می کردیم؟ چه چیزی ما را جذب کرده 
بود؟ از اینجا شروع کردم و به مسئله 

زیبا شناسی رسیدم، به پارادایم ها 
رسیدم. وقتی از میدان جاذبه صحبت 

می کنم، این میدان جاذبه ذهن 
ناهشیار ما را معطوف به یک کانون 

جاذبه می کند. معمولا در یک فضای 
مجازی، نقطه ای هست که همه آدم ها 
در آنجا مشترک هستند و میخکوب آن 
نقطه شده اند. به  محض اینکه درمورد 

محتوا صحبت کنیم وارد حیطه 
آگاهی می شویم. این مسحورشدگی، 

میخکوب شدگی، ربطی به آگاهی 
ندارد و حالت ذهنی آدم هاست و در 
هر پارادایم، مشترکاتِ آدم هاست. 

منظورم این است که وقتی صحبت از 
مسحورشدگی به کانون جاذبه پارادایم 
می کنم، منظورم عمومیت داشتن این 

حالت ذهن است. محدوده صدق 
این حالت مجذوب شدگی عمومی و 
اجماعی چیزی نیست به جز همان 

حالت مجازی سمت داری ذهن. یعنی 
همین سمت داری ذهن در شرایطی 

که ذهن در میدان جاذبه زیبایی 
قرار دارد داده هایی را در ذهن ما 

می کارد که منجر به اجماع زیباشناختی 
می شوند. این داده ها مشترکات 

ناخودآگاهِ ذهن آدم های پارادایم اند؛ 
یعنی آنها به سمت وسوی خاصی 

به طور مجازی معطوف و میخکوب 
شده اند و تا آخر پارادایم آن بخش 

ذهن به همین حالت می ماند


