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سال بیست ویکم      شماره  ۵۰۲۹

از پشت دیوار شیشه ای

نویســندگان مهاجر در سرتاســر جهان 
دو دسته اند: دســته اول آنهایی هستند که 
سال های زیادی را در کشور مبدأ گذرانده اند؛ 
زبان شــان در نوشتن شان رسوخ کرده و بعد 
به کشــور مقصد آمده اند. این نویســندگان 
غالبــا از دوری وطن در عذاب اند؛ همان طور 
که میلان کوندرا در «دورماندگی»، در وصف 
چک، واژه نوستالژی را به کار می برد و دلیل 
انتخاب این کلمه را هم آورده است. در زبان 
یونانی، notos را «رجعت» و algos را «رنج»، 
معنی می کنند و نوستالژی یعنی رنجی که 
به دنبــال آرزوی ناکام مانده رجعت می آید. 
دسته دوم آنهایی هستند که در کشور مقصد 
به دنیا آمده اند و کشــور مبدأ را ممکن است 
به چشم هم ندیده  باشــند. دسته اول غالبا 
تعلق بیشتری به فرهنگ و زبان مبدأ دارند، 
ولی دســته دوم نمی دانند متعلق به کدام 
ســرزمین اند! بین فرهنگ ها ســرگردان اند و 
نمی داننــد کلمات شــان را در وصف کدام 
باید پر و بال دهند؟ حنیف قریشی، نویسنده 
انگلیسی-پاکســتانی، از دســته دوم است. 
دســته دوم هم بســته بــه کشــور مبدأ دو 
نوع انــد: دورگه هایی که از شــرق به غرب 
آمده اند و آنهایی که از غرب به جای دیگری 
در غــرب رفته اند. روایات مهاجران نشــان 
می دهد که کشــور مقصد بــه آنهایی که از 
شــرق به غرب رفته اند، بیشتر سخت گرفته 
است. حال سؤالی مطرح می شود که منشأ 
این تفاوت در چیست؟ شرقی ها عملکردی 
غیرمعمــول دربــاره غربی ها داشــته اند یا 
حکومــت خواســته کــه عملکردشــان را 
غیرمعمــول جلوه دهد؟! بــرای نمونه، در 
این کتاب نگرش انگلیسی ها به پاکستانی ها 
را می بینیم. آنها فقط قشــر فقیر پاکستانی 
را می دیدند و شــاید اگر نگاهی هم به قشر 
فرهیخته و ثروتمند می انداختند، نفرت شان 
تا این حد نمی بود. نفرت انگلیســی از کارگر 
به اصطلاح پاکی، کار را به جایی می رســاند 
که طبقه متوســط پاکســتانی هــم همین 
احســاس را درباره آنها داشــتند. این نفرت 
عمومی به نفع هانیفــورد و هانیفوردهایی 
است که غیرسفیدپوســتان را نمی پذیرند و 
تنوع و تکثر را پس می زنند. واتسلاف هاول 
در کتاب «قدرت بی قدرتان» درباره این گونه 
نظام ها می گوید: «نظام پساتوتالیتر همیشه 
و در هــر قدم مــردم را لمــس می کند، اما 
همیشه با دستانی پوشیده در دستکش های 
ایدئولوژیک». فرض کنید بخواهید وسیله ای 
از دو سمت شیشه ببینید. درواقع باید تصویر 
یکسانی ببینید، اما این طور نیست و به  جای 
واقعیت، شبه واقعیت نمایش داده می شود. 
این توصیف ایدئولوژی در این نظام هاســت؛ 
نظام هایــی کــه مفاهیــم را به نفــع خود 
تعبیر می کنند. برای مثال ســرکوب فرهنگ 
را به عنــوان توســعه فرهنگ جــا می زنند. 
ایدئولوژی هانیفورد هم تحت عنوان وحدت 
فرهنگی بیان می شــود. این عبــارت کلمه 
وحدت را یدک می کشــد ولی تجربه زیسته 
نویسنده در این کتاب، تعبیر واقعی آن است. 
همه این موارد می تواند دلیل نفرت متقابل 
غیرسفیدپوســتان از سفیدپوستان باشد، اما 
یک چیز را نباید فراموش کرد که آیا می توان 
این نگاه را به تمام سفیدپوســتان و در تمام 
مواقع داشــت؟ جیمــز بالدوین بــا وجود 
تجربه اش از ایــن موقعیت در کتاب «دفعه 
بعد، آتــش» می گویــد: «در جامعه ای که 
سراپا خصمانه اســت و به حکم طبیعتش 
گویا عزم خود را جزم کرده تا تو را خرد کند، 
دیگر رفته رفته تفکیــک جراحت واقعی از 
جراحــت خیالی تقریبا ناممکن می  شــود». 
آیا ممکن اســت بخش هایــی از این کتاب 
جراحت خیالی نویســنده باشد؟ جستار اول 
در سال ۱۹۸۴ نوشته شده و جراحات وارده 
به نویسنده، بسیار واقعی به نظر می رسند؛ از 
این نظر که جســتار روایی اند. آخرین جستار 
در ۲۰۱۴ باز هم همان جراحت جســتار اول 
را می خواهد نشــان دهد اما این بار گزارشی 
از اینوک پاول اســت و دیگر جســتار روایی 
نیست. پس نمی توان مطمئن بود که همه 
جراحت وارده به نویســنده از نژادپرستی در 
۲۰۱۴ واقعی  اســت یا بخشی از آن خیالی و 
خصمانه است. اینجاست که اهمیت جستار 
روایی به دلیل بیان تجربه نویسنده مشخص 
می شود. چیزی که «نشــان رنگین کمان» و 
«بردفورد» را به متن هایی تبدیل می کند که 
با وجود طولانی تر بودن، خواندنی تر هستند 
و بعدها به احتمال بیشتری به یاد خواننده 
می مانند و باز در مقام قیاس، باعث همدلی 
بیشتری برای ایرانیان مهاجر نسبت به دیگر 
ایرانیان. همان طور که نویسنده قبل از جستار 
اول گفته که این متن ها پاسخی اند به نیازش 
از درک موقعیت مهاجــر دورگه ای در متن 
دیگری که پاسخ درخوری نیافته و به سراغ 

خودش رفته تا پاسخ را بیابد.

دفعه  بعد، آتش!

دشواری مواجهه با مفاهیم انسانی عمیق، قدیمی و سترگ، در نبود 
امکان صورت بندی تناقض های شــان است. همه می دانند که جنگ، 
بد است اما کسی نمی تواند کتمان کند که تویش لبخند، زندگی و حتی طنز 
هم پیدا می شــود. همــه می دانند که غربــت و نژادپرســتی واژگانی با بار 
معنایی منفی هســتند اما هیچ کس نمی تواند راهکاری دقیق و همیشــگی 
برای مقابله با نژادپرســتی بدهــد. وطن هم از آن  دســت مفاهیم عمیق، 
قدیمی و ســترگ است که نمی توان تناقض هایش را به درستی صورت بندی 
کرد. خوبیِ نگاه ادبیات به چنین مفاهیمی آن است که تلاش سازمان یافته ای 
برای تعریف درســت تناقض ها، یافتن صورت بندی نهایی یا ارائه پاســخی 
جامع نمی کند. ادبیات، به  جای همه  اینها، به دلِ تناقض ها می زند و آنها را 
کنار یکدیگر و در فاصلــه ای نزدیک پیش می برد و روایت می کند. کاری که 
حنیف قریشی، نویسنده  چهار جُستار و یک داستان از مهاجرت و نژادپرستی 

که با نام «وطن من کجاست؟» در ایران کنار هم جمع شده اند، می کند. 
همین است که آگاهانه یا ناآگاهانه تناقض  باریکی را که انسانِ مدرن در 
بی وطنی می بیند، روایت می کند. نخستین تناقض آنجا آشکار می شود که با 
زندگیِ خودِ قریشــی و شیوه  روایتِ او مواجه می شویم. آنجا  که می فهمیم 
اگر پدری پاکســتانی با مادری بریتانیایی ازدواج کند و حنیف در خاک بریتانیا 
متولد شود، هم در انگلســتان غریب است و هم در پاکستان. در انگلستان، 
با یک مســئله بیرونــی غربت را تحمــل می کند. کافی اســت چهره تان یا 
رنگ پوســت تان نشــان بدهد که ریشــه های ژن های تان برای کجاست و با 
شــما تحقیرآمیز رفتار شود. اما در پاکســتان غربتِ قریشی مسئله ای بیشتر 
درونی است. اینجا اگر برچسبِ «خارجی» به کسی بزنند، برای ظاهر و رنگ 
پوستش نیست، برای نوع نگاه او به زندگی است. برای سرگشتگی ای است 
که در مواجهه با ساده ترین پدیده های روزمره در ذهن انسان ایجاد می شود. 
ممکن است با خود بگویید اینها چرا باید سبب سرگشتگی شوند؟ و این، هنر 
اصلی قریشــی در روایت اســت که تناقض ها را خوب به نمایش می گذارد. 
ملتی برای بازگشــت به خویشــتن، برای به رسمیت شــناختن زحمت های 
توده ها، نبرد با اســتعمار و رهایی از بند مداخلات آمریکا، با مفاهیمی مانند 
آزادی و مبارزه لفاظی می کند و در نهایت، خویشــتنِ خویش را در قرن اول 
هجری پیدا می کند. اگر دل انســان، سوژه، با روحی که برای جهان خود پیدا 
کرده، ارتباطی درست برقرار کند، ممکن است قریشی را به این جمله وادار 
کند که «ای کاش من هم می توانســتم نمــاز بخوانم» اما کمی آن طرف تر، 
در جهــانِ بیرونی، در میان ابژه هــا، همین آدم نمی تواند خودش را غرق در 
نمازِ بزرگ ترین مســجد دنیا، مســجد لاهور کند. پاکستانی که خود، صاحب 
هروئیــن و صادرکننده  آن به غرب اســت، اتصال بیرونــی خود با ابژه ای به 
نام هروئین را وقتی پیدا می کند که پذیرش درونی خود با سوژه  طرفداری و 
اســتقبال غربی ها از هروئین را پیدا کرده است. هروئین همیشه پیش چشم 
پاکستان بوده اســت اما پس از آنکه دشمنش آن را می پذیرد، به آن اعتیاد 
پیــدا می کند. اوج هنر نویســنده در بازنمایی دقیــق و بی طرفانه  تناقض ها 
شــاید همان جا باشد که در پاسخ به پرســش او که می پرسد چرا هیچ زنی 
در شــورای مساجد بردفورد نیست، می شــنود «چون ما برای زن ها احترام 
فوق العاده ای قائلیم». این  هم نــه یک تناقض حقیقی بلکه متناقض نمای 
حاصل از پیچیدگی نگاه سوژه-ابژه است. کسی که تمام عمر را در انگلستان 
رشــد کرده اســت، نمی تواند فهم بیرونیِ درســتی از این جملــه پیدا کند. 
همان طور که کســی که ســال ها فقط در فرهنگی اسلامی رشد کرده باشد، 
نمی تواند درک کند که چرا چنین حرف هایی برای یک انگلیســی گیج کننده 
اســت. نمونه دیگری از این تناقض ها، در شیوه برخورد جوان های پاکستانی 
با زن ها اســت. فاصله  بیرونی زیادِ آنها با مفهوم زن و ساختار جنسیت زده  
مــدارس و اجتماع، کم کــم زن را فقط به یــک ابژه  بیرونی بــدل می کند. 
موجوداتی که ناشــناخته اند، آدم آنها را می خواهد، با آنها ازدواج می کند و 
بچه دار می شــود، اما نمی تواند هیچ  وقت با آنها دوستی کند. چرا؟ احتمالا 
چون دوســتی بیشتر در اشتراکِ سوژه هاســت که شکل می گیرد و مفهومی 
کمتر بیرونی و عمدتا درونی اســت. اگر درون-بیرون به درستی و در تعادل 
ذهنی انســان ها شکل گرفته باشد، کمتر پیش می آید که تنفر طبقه  متوسط 
پاکستان از طبقه کارگر و کشاورز، از جنس همان تنفری باشد که بریتانیایی ها 
از پاکســتانی های مهاجر دارند. تمام اشتراک لفظی که میان پاکستانی های 
متوســط نســبت به طبقات پایین تر و بریتانیایی ها نسبت به مهاجران وجود 
دارد، روی محور تنبلی و لاابالی گری می چرخد؛ مفاهیمی که بیشتر بیرونی 
و از جنس ابژه ها هســتند. این که مهاجرها به هیولا تشــبیه شــوند، اینکه 
زامبی های بازی های ویدئویی تلقی شــوند که نه می شود آنها را کشت و نه 
می شــود حذف شان کرد، هم ریشــه در همین دوگانه دارد. به نظر می رسد 
قریشــی این نوع درست از روایت را نه فقط به دلیل نویسنده ای خوب بودن، 

بلکه به دلیل تجربه شخصی خودش از زندگی با تناقض ها بلد است. 
او هم زمان که پاکســتانی ها به دنبال روحــی برای جهان بی روح خود 
می گشتند، خویشتن را جست وجو می کردند و اسلحه به دست می گرفتند، 
در کشــوری بزرگ شــده که همه  چیز بیرونی تر و ملموس تر بوده اســت. 
کشــوری که نهادهایش را به  جای الهام، بر پایه خرد و منطق بنا می کند، 
مشکلات بشر را دارای هیچ راه حل قطعی نمی داند و تحمل و مدارا و تکثر 
آرا در همه  زمینه ها را دلیل سلامت و قدرت جامعه می داند. اینها از منظر 
یک پاکســتانیِ انگلیس ندیده ارزش های جایی هســتند که قریشی در آن 
بزرگ شده اما حقیقت و ارزش های اصلی را خود قریشی می داند که آنجا 
بزرگ شده است. همان نویسنده ای که چنان اکراه و تنفری از اینوک پاول و 
انگلیس دورانِ او داشته که اولین بار که یکی از جستارهای کتاب را نوشته، 
همه  چیز را سوم شــخص به کار برده اســت، چراکه برایش خیلی سخت 
بوده که همه  اینها را به خودش و سرگذشــت خودش نسبت دهد. رد این 
تناقض ها، تردید و سرگشتگی و بُهت از اینکه انسان ها کِی به آرامش نهایی 
می رســند، تنها از شغل قریشی به دست می آید؛ نویسندگی! همان شغلی 
که خانواده  شرقی قریشی آن را یک جور بهانه  پیچیده برای توجیه تنبلی و 
بی کارگی، بطالت و به  طور کلی مفت خوری می دانند. شکوه اصلی آنچه 
قریشی روایت می کند، در داســتان پایانی آشکار می شود. در چند صفحه  
پایانی و دیالوگ های میان آن دو شــخصیت. آنجا که می گوید: «همه  جای 
دنیا جوون ها دارن بلند می شــن مبارزه می کنن، ولی جوون های پاکستان 
می رن فرودگاه». به نظر می رسد تمام زندگی، تمام مفاهیم انسانی عمیق، 
قدیمی و ســترگ، مثل نوشــتن اســت. من گاهی از دلتنگی چیزی بیرونی 
که دیگر ندارمش، دست به نوشــتن می برم و گاهی از احساس بیهودگی 
درونی. حواسم هم به تناقض ها و پیچیدگی ها نیست. خوب، خوشبختانه 
کار من نوشــتن اســت. ممکن بود به همین ترتیب کارهــای دیگری هم از 
ســر احســاس دلتنگی یا بیهودگی بکنم. مثل همان کار که پاکستانی ها با 
کشورشــان کردند، مثل همان کار که دولت ها و ملت ها با کشورهای شان 
می کنند، مثل تمامِ کارهای تا ابد متناقض نوعِ بشــر. بشــر یک روز از ســر 
دلتنگــی یا بیهودگی به این نتیجه خواهد رســید که دیگــر آب نه؛ دفعه  

بعد، آتش!

روایت

فرهنگفرهنگ

کتاب «وطن من کجاست؟» اثر حنیف قریشی، روایتی تفکر برانگیز درباره مهاجرت، نژادپرستی و 
جست وجوی هویت است. نویسنده، همچون شاهد و مورخی اجتماعی، تجارب شخصی و مشاهدات 
خــود از جامعه مهاجران را با نگاهی فراتر از ادبیات معمــول مهاجرتی و نژادی مورد واکاوی قرار 
می دهد. این کتاب نه تنها از دل تجربیات شــخصی قریشی نشئت می گیرد بلکه چالش های پیچیده 
مهاجــرت و چگونگی تأثیر آن بــر هویت افراد در دنیای مــدرن را واکاوی و تحلیل می کند. یکی از 
ویژگی های برجســته کتاب، توانایی آن در بازنمایی هم زمان احساســات عمیق انسانی و تضادهای 
اجتماعی اســت. قریشی، به عنوان یک فرد پاکســتانی تبار متولد و ساکن بریتانیا، مهاجرت را نه فقط 
یک حرکت فیزیکی، بلکه فرایندی روانی و اجتماعی معرفی می کند. او نشان می دهد که مهاجرت 
همواره با مبارزات درونی برای حفظ هویت و در عین حال انطباق با جامعه جدید همراه اســت. در 
این میان، نژادپرستی یکی از ارکان مهم کتاب است که در سطحی عمیق تر از ادبیات مهاجرتی رایج 
بررسی می شود. قریشــی این موضوع را نه تنها به عنوان یک مشکل بیرونی، بلکه به عنوان عنصری 
ساختاری در جامعه بریتانیا تحلیل می کند. نژادپرستی که در دوران اولیه ورود مهاجران پاکستانی به 
بریتانیا آشکار شد، از یک رفتار فردی فراتر رفت و به بخشی از نظام های اجتماعی و نهادی تبدیل شد. 
قریشی نشــان می دهد چگونه نهادهای دولتی، آموزش وپرورش و فرهنگ عمومی، به طور ضمنی 
نژادپرستی را تقویت کرده و مهاجران را با حس «دیگری» بودن مواجه می کنند؛ دیگری بودن حتی 
برای فرزندان دورگه ای که در آن خاک متولد شــده اند اما همواره بین مرزهای دو سرزمین در نوسان 
هویتی گرفتارند. در دهه ۱۹۶۰، مهاجران پاکســتانی به عنــوان نیروی کار ارزان به بریتانیا آمدند و در 

صنایعی نظیر تولید، حمل ونقل و خدمات بهداشتی مشغول شدند. 
اما این حضور با مقاومت شــدیدی روبه رو شد. مهاجران اغلب در 
شرایط نامناسب زندگی می کردند و با تبعیض نهادی مواجه بودند. 
سخنرانی «رودخانه های خون» اینوک پاول سیاست مدار بریتانیایی 
در ســال ۱۹۶۸، نقطه  عطفی در تاریخ سیاسی و اجتماعی بریتانیا 
بود که شــکاف های نــژادی و تنش های مهاجرتی را بیشــتر کرد. 
پاول با پیش بینی آینده ای پر از نزاع نژادی، روایتی نژادپرســتانه از 
هویت ملــی بریتانیا ارائه داد که بازتابی از تفکرات محافظه کارانه 
و احساسات ضد مهاجرتی بود. این سخنرانی، جامعه را دو قطبی 
کرد و تأثیرات پایداری بر زندگی مهاجران، به ویژه پاکســتانی ها، بر 

جای گذاشــت. قریشــی به عنوان یک پاکستانی متولد بریتانیا به شــکاف های هویتی در این فضای 
ســنگین برای مهاجــران دور از وطن مانده و در ســطحی بالاتر متولدین بی وطــن می پردازد. او از 
گسست هایی می گوید که ریشه در خاکی دیگر دارند. صدای شکستن شاخه های هویت در هر خط 
شنیده می شود. واژه ها از تجربیات شخصی برمی خیزند، اما فراتر از حیطه فردی، به حقیقتی جهانی 
می رســند. این جســتار مانند درختی بدون ریشه است که در باد ســرد مهاجرت می لرزد. نویسنده 
بــا بهره گیری از خاطرات کودکی و نوجوانی خود در انگلســتان، چالش هــای مهاجران و فرزندان 
آنها در مواجهه با تبعیض نژادی را بررســی می کند. او در نخســتین جستار کتاب، تجربیات خود از 
نژادپرســتی را چنین توصیف می کند: «من نژادپرستی را متحجرانه، جاهلانه و دور از عقل و منطق 
می دانســتم». روایت ها، توصیفی و تجربی هستند و بازتاب نوســان دائمی نویسنده میان مفاهیم 
«وطن» و «غربت» را نشــان می دهند. وطن در این کتاب، تنها جغرافیا نیســت؛ بلکه مجموعه ای 
از مفاهیم فرهنگی، تاریخی و حتی روانی اســت. قریشــی به خوبی نشــان می دهد که مهاجرت، 
فراتــر از جابه جایی مکانی، بازتعریفی از هویت اســت که تمام مهاجران، دیر یــا زود با آن روبه رو 
می شــوند. با نثری روان و صمیمی، قریشی خواننده را به دنیای تجربیات خود می برد. او با ترکیب 
خاطرات، تأملات فلســفی و تحلیل های اجتماعی، تصویری جامع از زندگی مهاجران در انگلستان 
ارائه می دهد و بدون هیچ گونه سانسور یا تلطیف، واقعیت های تلخ نژادپرستی و تبعیض را آشکار 
می کند. پرســش مرکزی کتاب درباره معنای وطن، در داســتان کوتاه پایانی به اوج خود می رســد. 
نویســنده به جای ارائه پاســخی قطعی، مخاطب را به تأمل درباره وطن دعوت می کند. شخصیت 
اصلــی، مهاجری میان دو جهان، با هر گام مرزی را پشــت ســر 
می گذارد، اما هرگز به مقصد نمی رسد. قدرت داستان در جزئیات 
نهفته است؛ جزئیاتی که همچون نخ هایی باریک، تار و پود زندگی 
شــخصیت ها را به هم پیوند می دهند. «وطن من کجاست» شاید 
پاسخی به یک پرسش بنیادین باشد: آیا مرزها تنها خطوطی روی 
نقشه جغرافیایی هســتند یا مفهومی انتزاعی که در ذهن افراد و 
جامعه شکل می گیرد و چه بسا اهمیتی فراتر از خطوط روی نقشه 
پیدا می کند؟ شــاید وطن نه تنها مکانی برای زیستن، بلکه مأمنی 
برای هویت و تعلق خاطر و پذیرفتن و پذیرفته شدن باشد؛ رؤیایی 

که هرکسی در جست وجوی آن است.

حنیف قریشــی نویســنده و فیلم نامه نویس دورگه   پاکستانی-
بریتانیایی اســت. او در تمــام آثارش به موضوعات نژاد پرســتی، 
جنســیت و ماهیت پرداخته اســت. «وطن من کجاســت»، چهار 
جستار و یک داســتان دارد که از مهاجرت و نژادپرستی می گوید. 
ادوارد ســعید می  گوید: «تبعیدیان و مهاجران همیشه احساسات 
متفاوتی درباره  خانه و هویت دارند ». و حنیف قریشی در این کتاب 
به این موضوع پرداخته اســت. ما خواه مهاجر باشیم و خواه نه؛ 
هنگام خواندن «وطن من کجاســت»، با این احساســات متفاوتی 
همراه می  شویم و گاه در جایی از این نوشته ها احساسات مشترکی 
بــا راوی پیدا می  کنیم. حنیــف با این توصیفات بــر خواننده تأثیر 
می  گذارد. نویســنده در این کتاب با کمک تجربه های شخصی اش 
به مفاهیم مهاجرت، هویت و احســاس تعلق داشتن می  پردازد و 
با دوگانگی برای تعلق داشتن درگیر می  شود. او در کنار پرداختن به 
تجربه های شــخصی و به دنبال هویت خویش گشتن، به بررسی 
عمیق موضوعات سیاســی و جهانــی روز و معاصر می  پردازد. او 
با ســفر به زادگاه پدری اش که پاکستان اســت، به جست وجوی 
ریشــه هایی برمی آید که آنها را ندیده و میــان آنها زندگی نکرده 
اســت. درواقع حنیف بار اولی اســت که پاکســتان را می بیند و از 
رفتارهای توهین آمیز و نژادپرســتانه ای حــرف می  زند که او را در 
مقابل احساســی قرار می دهد که از خودش بپرســد آیا دوســت 
دارد به بریتانیا تعلق داشته باشــد یا نه؟ و بعد، تجربیات خود را 
در قالب داســتان هایی کوتاه و مبســوط بیان می  کند، تا جایی که 
خواننده نه تنها با او همدردی می  کند، بلکه خود را نیز در جای او 
تصور می  کند. در این کتاب، نویســنده به احساساتی درباره  هویت، 
وطن و تعلق داشتن پاسخ می  دهد. دغدغه  حنیف قریشی در دیگر 
آثار او نیز مشــهود است؛ مثل رمان بودای حومه که به شخصیت 
نوجوان دورگه ای در قالب داستانی می پردازد که کتاب «وطن من 
کجاست» را باز کرده است و این سؤال را بررسی می کند که آیا کسی 
که در کشوری متولد شده  ولی ریشه های فرهنگی اش جای دیگری 
است، می  تواند احساس تعلق واقعی داشته باشد؟ آیا ریشه های 
زادگاهی با مهاجرت فراموش می شوند؟ اینها سؤال هایی است که 
بســیاری از مهاجران و فرزندان آنها با آن روبه رو هستند. نویسنده 

همچنین به بررســی تأثیرات مهاجــرت روی خانواده ها و  روابط 
بین نســلی می  پــردازد. او توضیح می  دهد کــه چگونه مهاجرت 
می  تواند رابطه های خانوادگی را تقویت کرده یا آنها را تحت فشار 
قــرار دهد. حتی در موردی به علت مهاجرت و  ســختی هایی که 
باعث مهاجرت و ترک وطن می شوند، می پردازد. ایجاد بیشتر این 
چالش ها به دلیل تفاوت های فرهنگی و انتظارات مختلفی است 
که مهاجران و فرزندان شــان با آن روبه رو می  شوند. یکی از نکات 
کلیدی کتاب این اســت که مهاجرت فقط یــک تجربه  فیزیکی و 
جابه جایی مکانی نیست، بلکه تجربه  روانی و عاطفی هم هست 
و می گویــد که اثرات این تجربه تا نســل های بعدی ادامه خواهد 
داشت. نویسنده به خوانندگان نشان می  دهد که چگونه این عمل 
می  تواند تأثیرات عمیقی بر ماهیت شــخصی فرد بگذارد و باعث 
شــود که فرد همواره دنبــال یافتن جایی برای تعلق باشــد. این 
جست وجوی اصل و تعلق، نه تنها در سطح فردی بلکه در سطح 
جمعی نیز دیده می  شود. جایی که مهاجران دنبال ایجاد جوامعی 
هستند که بتوانند در آن احساس راحتی و تعلق کنند، تأثیر جمعی 

این جست وجو را نشان می دهد. 
حنیف قریشی در این کتاب، به موضوعات دیگری نظیر   انتقال 
فرهنگ از نسلی به نســل دیگر  و چالش های ادغام فرهنگی هم 
پرداخته  است. نویسنده با نگاه موشکافانه و با استفاده از تجربیات 
شــخصی، بررســی می کند که چگونه مهاجران بــا حفظ هویت 
فرهنگی خود، در جامعه  جدید ادغام می  شــوند. نویســنده نشان 
می  دهد که اصل و ریشــه مفهوم ثابتی نیست، بلکه فرایند پویا و 
در حال تغییری اســت. او توضیح می  دهد که چگونه مهاجران با 
ترکیب عناصر مختلف فرهنگی از گذشــته و حال، هویت جدید و 

منحصربه فردی پیدا می کنند. این ترکیب مهاجران را بیشــتر دچار 
این سردرگمی می کند که دقیقا کجا وطن است. آنها در حالی به این 
سردرگمی دچار می شوند که همچنان ارتباط خود را با ریشه های 
فرهنگی  هر دو مکان حفظ می  کنند. نویسنده همچنین به بررسی 
مشــکلات مهاجران می  پــردازد. او توضیح می  دهــد که چگونه 
تبعیض، نژادپرســتی و بیگانه ستیزی به مهاجران فشار می آورد و 
احساســات منفی در آنها ایجاد می کند. بــا این حال، او همچنین 
نشان می  دهد که چگونه مهاجران با این چالش ها مقابله می  کنند 
و راه هــای جدیدی برای انطبــاق و ادغام در جامعــه  جدید پیدا 
می  کنند. در نهایت، حنیف قریشی به موضوعات گسترده تری نظیر 
اینکه چگونه جریان های مهاجرتی و فرهنگ های ترکیبی می  توانند 
به غنای فرهنگی جوامع مختلف کمک کنند، می پردازد و می گوید 
این جریان ها تنوع فرهنگــی و اجتماعی ایجاد می کنند که باعث 
تقویت و غنی سازی جامعه می  شــود. همچنین اشاره می کند که 
یکی دیگر از دلایل حضور مهاجران این اســت که نیاز های کشور 
مقصــد را رفع کنند و نتیجه می گیرد که در واقع آنها برای جامعه 
جدید مفید هســتند. حنیف قریشــی نه کاملا پاکستانی است و نه 
کامــلا بریتانیایی. او دنبال هویت خویش می  گردد و با اینکه متولد 
بریتانیاســت و زادگاه پدری اش، پاکستان را ندیده در جست وجوی 
ریشه هایی اســت که در بریتانیا نمی  تواند بیابد. در نهایت، خوبی 
جستارها این است که خوانندگان می  توانند با آنها احساس نزدیکی 
کنند و تجربیات و احساسات مشترک بین خودشان و تجربه ای که 
نوشته شده، پیدا کنند. در این بین، نویسنده به موضوعاتی می  پردازد 
که امروزه همه  ما یا کســانی که می  شناسیم، با آنها دست وپنجه 
نرم می  کنیم. کســانی که در دو فرهنگ مختلف حضور داشــته و 
تــلاش می  کنند تعادل بین این دو را پیــدا کنند. این جوانان اغلب 
با مســائلی چون تعارض هویتی و تلاش بــرای پیداکردن جایگاه 
خود در جامعه های مختلف روبه رو هســتند کــه اگر تجربه های 
حنیــف قریشــی را بخوانند، متوجه می شــوند ایــن تعارضات و 
احساســات فقط به خودشــان مربوط نیست و مســئله  فراگیری 
است. دانستن این موضوع شاید برای پذیرش یا حل مسئله به آنها

 کمک کند.

هجرت از وطن سرنوشــت محتوم خیل زیــادی از آدم های روزگار ما و حتی دورتر بوده و هســت. 
حنیف قریشــی در کتاب «وطن من کجاســت؟»، چنان بی پرده و عریان از مصائب این هجران ســخن 
می گویــد و چنان در میان تــار و پودِ رنجِ بیگانگی رج می زند که ماحصلش بافته ای اســت پر نقش و 
طرح و رنگارنگ. او جهان را از پشت لنز جست وجوگری می نگرد. جست وجویی حول هویت. هویتی که 
به واسطه دوپارگیِ تعلق مخدوش است. او جست وجوگری را به امید یافتن منِ حقیقی خویش و برای 
گریز از، ازخودبیگانگی به انحای گوناگون ادامه می دهد. دگرستیزی را نه تنها در بریتانیا که در پاکستان نیز 
به وضوح می بیند. او نگاه برتربینانه طبقات فرادست به فرودست را نکوهش می کند و تأکید می کند که 
مورد خشم و نفرت بودن، خاص مهاجران نیست. به واقع او نه تنها از گسترش نژادپرستی ناسیونالیستی، 
بلکه از نژادپرســتی طبقاتی حاکم بر جوامع نیز ســخن به میان می آورد. حنیف قریشی از این ساختار 
اجتماعی تبعیض که در خدمت کارکردهای ضروری مناســبات اقتصادی و سیاسی است، می نویسد. از 
این تغایر و تفاوت ذاتی انســان ها از یکدیگر. او به عنوان یک دورگه رنگین پوست، از مادری بریتانیایی و 
پدری پاکســتانی در بریتانیای قرن بیستم نه به عنوان مهاجر، که با عبارتی هم سنگ «عنصر نامتجانس 
اجتماع» تعریف می شود. قریشی زبان و بیان را به گونه ای به کار می گیرد که خواننده می تواند به راحتی 
خود را در موقعیت یک مهاجر تصور کند. صداقت و صراحت، راز خواندنی شــدن جســتارهای قریشی 
است. او به راستی از این راز پرده برمی دارد که بریتانیایی ها نگرانی عظیمی برای مستولی شدن پدیده ای 
به نام «وارونگی تاریخی» در مســیر تکامل تاریخ دارند. بدین معنی که دیگر اروپا صادرکننده الگوهای 

فرهنگی و سیاسی نیست. مسئله ای که جهان تا سه قرن گذشته شاهد آن بود. بدیهی است که التقاط 
فرهنگــی صورت پذیرفته در مقاصد مهاجران، نوپدیده فرهنگی زمانه ماســت. در جای جای این کتاب 
صحبت از این نگرانی است که به کرّات خود را مانند سیل خشم و نفرت بر سر مهاجران روانه می کند. 
گاه نیز این نگرانی به گونه ای دیگر نمایان می شود. مانند ساخت بستر فرهنگی خاص مهاجران با همه 
قیود و دست وپابستگی اش به همان گونه که در کشورهای کمتر توسعه یافته دیده می شود. این امر برای 
جداسازی و راندگی مهاجرانی که سیاســت مداران بیم آن دارند روزی صاحب مناصب رده بالا شوند، 
انجام می شــود. مانند مدرسه ای که حنیف بدان اشاره می کند. قریشی نمی خواهد وصله ناجور باشد، 
خاصه در بریتانیا که مهاجران را سیاهان خطاب می کردند. حنیف از جایگاه و موقعیت سختی می گوید 
که مفهوم راندگی و پس زدگی را در ذهنش پررنگ کرد. این راندگی نه تنها در بریتانیا پسش می زند، که 
در موطن پدری اش نیز گریبانش را می گیرد و به کناری می گذاردش. در اثنای این کتاب می توان دریافت 
که تفاوتی عظیم میان آمال نسل قبل تر از حنیف، یعنی نسل اول مهاجران با نسل او وجود دارد. قریشی 
بی محابا می کوشــد موطن خود را بسازد. اگر نســل پیش از او تکثر و گونه گونی فرهنگی را پذیرا نبود، 
قریشی می کوشد بین تعلقاتش به فرهنگی که خودش از آن برخاسته و فرهنگ مقصد تعادلی برقرار 
سازد، هرچند ناپایدار و مورد قضاوت و شماتت. قریشی به بازتعریف هویت خود به عنوان یک نویسنده 
در فرهنگ پاکســتانی و بریتانیایی نیز می پردازد. گاه مأیوس می شــود و گاه خشــنود. دو قدم به پیش 
برمی دارد و یک قدم به پس. درواقع نظام ارزشی دو فرهنگ گاه چنان در تضاد با یکدیگر قرار می گیرد 
که بیش از پیش به او احســاس عدم تعلق می دهد. اما آنچه که پرواضح است، قریشی و هم نسلانش 
می کوشــند، ارزش های فرهنگی متفاوت را از صافی ذهن خود عبــور دهند. گاه به آن بیفزایند و گاه از 
آن بکاهنــد. هرچند در این صورت دیگــر یقین ندارند که متعلق به کدامیــن پهنه جغرافیایی با همه 
خصایصش هســتند. سیاست مداران برای او کسانی هستند که بذر نفرت را در دل جامعه می کارند. به 
همان اندازه که سیاســت مداران اروپایی را که از دگرستیزی حمایت می کنند، تقبیح می کند، جهان بینی 
محمد الایجا نیز مورد پذیرشــش نیست. قریشی همواره به دنبال رهایی از شتابزدگی قرن بیستم برای 
نیندیشیدن است. شتابزدگی برای عدم پذیرش دیگری. این چهار جستار و یک داستان فرصتی است برای 

اندیشیدن درباره گوناگونی اندیشه ها. برای یادآوری این موضوع که نه اندیشه ها پایدارند و نه پدیده ها.
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