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بازتاب نگاه‌‌نشانه‌شناس

10 بخش فايل صوتي كه هر كدام عمدتاً ش��امل سه 
فايل و گاه چهار فايل و دو فايل مي شوند و جمعاً به 31 
فايل مي رس��ند به وسيله  تراب حق شناس روي سايت ها 
آمده اس��ت. اين فايل هاي صوتي حاوي بحث هاي حميد 
اشرف و بهروز ارمغاني از يك طرف با تقي شهرام و جواد 
قائدي از طرف ديگر اس��ت. دو نفر اول چريك فدايي اند 
و دو نفر مقابل مجاهدين به اصطلاح ماركسيس��ت شده. 
آنها از پشت پرده اي با هم بحث مي كنند و گفت وگوها به 
وس��يله يك دستگاه ضبط شده است و اكنون بعد از 35 
سال منتشر ش��ده است. دقت به صحبت هاي فوق براي 
نگارش تاريخ معاصر و تحليل جامعه شناختي آن ضروري 
و واجب است. در ابتداي بحث حميد اشرف مي گويد رفقا 
مي گوين��د اين حركت يعني تصفيه دروني و به اصطلاح 
ماركسيس��ت شدن سازمان آيا يك حركت بنياداً اصولي 
اس��ت؟ كه تقي شهرام تند مي ش��ود و ديگر آنها، يعني 
حميد اشرف و بهروز ارمغاني صحبت را ادامه نمي دهند. 
نمي گويند كه قتل شريف  واقفي يك جنايت و  آدمكشي و 
رفيق كشي است و مي گذرند. اين بحث در پاييز 54 صورت 
گرفته است يعني زماني كه گروه وحيد افراخته دستگير 
شده اند، اعتراف كرده اند، كروكي سازمان را كشيده اند و 
اعدام شده اند و جامعه از فاجعه قتل شريف واقفي مطلع 
ش��ده است. به اين ترتيب تقي شهرام نه تنها ترديدي در 
صحت اقدام كشتن ش��ريف واقفي نمي كند بلكه به آنها 
كه در مقابل اين استحاله مقاومت و اعتراضي كرده اند بد 
و بيراه مي گويد و از الفاظي چون اپورتونيس��ت ها و... ياد 
مي كند و گروه مقابل يعني حميد اشرف و بهروز ارمغاني 
هيچ نمي گويند. چه آنها خود نيز چنين رفيق كش��ي ها و 
تصفيه دروني هايي داشته اند. حتي آنها مي گويند سازمان 
در قبل التقاطي بوده و اكنون يكدس��ت ش��ده است لذا 
بحث وحدت دو س��ازمان پيش آمده اس��ت. تقي شهرام 
مي گويد مخالفان حركت ما در محكوميت مان مي گويند از 
شيوه هاي استاليني سود جسته ايم، مگر استالين چيست؟ 

جز خاري در چشمان بورژوازي. 
اين بحث ها را بايد به دقت بارها و بارها گوش كرد و 
نكات بس��ياري از آنها را براي نگارش تاريخ معاصر روي 
كاغ��ذ آورد، زير آنها خط كش��يد و به تامل و تفكر روي 
آنها پرداخت. آيا اين اپوزيس��يون چيزي از دموكراس��ي 
مي دانست؟ تقي شهرام از واژه سوسيال امپرياليسم سود 
مي جويد و حميد اشرف به او اعتراض مي كند و بعد آنها 
گروه هاي خارج از كش��ور را مورد تحليل قرار مي دهند. 
مي گوين��د جبهه مل��ي از فدايي ها حماي��ت مي كند اما 
انحرافاتي دارد. انحرافات تمايل به تروتسكيس��م، نقد به 
اس��تالين و مائو اس��ت. در ضمن آنها يعني جبهه ملي ها 
كه چپ شده اند و بعداً سازمان وحدت كمونيستي شدند 
و رهايي را چاپ مي كردند معتقد به استبداد تاريخي در 
ايران هس��تند. ش��يوه توليد آس��يايي را قبول دارند و به 
مونيسم در حركت تاريخ اعتقاد ندارند. حميد اشرف نقد 
اس��تالين و مائو و قبول ش��يوه توليد آسيايي و رد كردن 
وجود فئوداليس��م در ايران را انحرافي مي داند و مي گويد 
اين يعني رد مونيسم در تاريخ. اشاراتي هم به تاريخ ماد 
نوش��ته دياكونوف كه كريم كشاورز ترجمه كرده و دكتر 

خنجي نقدي بر آن نوشته است، مي شود. 
حميد اشرف مائو را در داخل چين و سياست هاي او را 
تاييد مي كند و سياست خارجي چين را به نقد مي گيرد و 
تقي شهرام براي اينكه كم نياورد و در زمينه ماركسيسم 
خ��ود را وارد قلمداد كند مرتب��اً در ميان صحبت ها وارد 
مي شود و جملاتي مي گويد، اما در نقد از فدايي ها مي گويد 
چرا كتاب اقتصاد نيكيتين را به ما نداديد؟ كتابي ابتدايي 
و در ضمن سطحي از انتشارات پروگرس شوروي سابق. 
حميد اش��رف در جايي مي گويد: »به قول اس��تالين 
راستي راس��تي كمونيست ها از سرشت ويژه اي هستند.« 

قرن بيستم اين سرشت ويژه را هم به دنيا نشان داد.
حمي��د اش��رف پش��تيباني جبه��ه ملي چپ ش��ده 
كنفدراس��يون را از خودش��ان ذكر مي كند و مي ستايد و 
به مائوئيست  ها حمله مي كند كه چرا مبارزه مسلحانه را 
رد مي كنند. اين دو يعني جبهه ملي و مائوئيس��ت ها در 

خارج از ايران در مقابل هم مي ايستند و مائوئيست ها عملًا 
آينده فكري تقي ش��هرام و گ��روه او را رقم مي زنند. در 
ابتدا واژه سوسيال امپرياليس��م و بعد از يك سال و اندي 
نقد و رد مبارزه مسلحانه. حميد اشرف اما خود را شاگرد 
بيژن جزني مي داند و معتقد به سوسياليسم موجود است 
و چون و چرا هم در اين سوسياليسم نمي كند.  سازمان 
فداييان اما در جانبداري از اس��تالين بحثي هم با جبهه 
ملي چپ شده كنفدراسيون دارد كه طرف بحث در مقابل 
جبهه ملي و از طرف فدايي ها حميد مومني است.  اختلاف 
مائوئيست ها و جبهه ملي چپ شده و وحدت كمونيستي 
تازه متولدش��ده ادامه يافت كه مي ش��د ادامه بحث هاي 
آنها را در ارگان  ش��ان يعني مجله »رهايي« يافت. همان 
زمان هايي كه تقي شهرام دستگير و اعدام شد.  نقد حميد 
اشرف به مائوئيست ها عمدتاً به دليل رد مبارزه مسلحانه 
به وس��يله آنهاست. نقد احمد قاس��مي، سازمان توفان، 
كادرها كه از سازمان انقلابي جدا شده اند و خود سازمان 
انقلابي. او مي گويد آنها در مبارزه اخلال مي كنند و پليس 

هم در مقابل آنها س��كوت مي كند 
روش��نفكر  را  و سردمداران ش��ان 
مي داند.  اما مهم ترين مساله اي كه 
به نظر من در اين بحث و صحبت ها 
جل��ب نظر مي كن��د و چندين بار 
حميد اش��رف تك��رار مي كند اين 
اس��ت كه او خرده ب��ورژوازي را به 
دو بخش تقس��يم مي كند. بخشي 
را خرده  بورژوازي مدرن مي نامد و  
بخشي را خرده بورژوازي سنتي. و در 
اين ميان مي گويد خرده بورژوازي 
نزديك  ماركسيس��ت ها  به  سنتي 
اس��ت و مي گويد آنه��ا نمي توانند 
ماركسيس��ت ها و حركات ش��ان را 
رد كنند. چرا؟ چرا خرده بورژوازي 
سنتي نمي تواند حركات فدايي ها را 

رد كند؟ حميد اشرف از كادرها و رهبران عملي سازمان 
فدايي هاس��ت كه كمتر طرف مباحث تئوريك كش��يده 
ش��ده است. بحث و رد كتاب »شورش « شعاعيان را هم 
به حميد مومني مي سپرد و خود از آن شانه خالي مي كند. 
اما اين سخن او بسيار هوشيارانه و نشان تيزهوشي اوست. 
اما اين تيزهوشي در همان ميانه مي ماند و جلو نمي آيد.  
حميد اش��رف در اي��ن فايل هاي صوت��ي خرده بورژوازي 
م��درن را زاييده ب��ورژوازي كمپ��رادور مي داند و به آنها 
ب��د و بي��راه مي گوي��د و آنها را در مقابل خ��ود مي بيند. 
چرا؟ مگر همين طبقه متوس��ط يا به زبان حميد اشرف 
خرده بورژوازي مدرن نيس��ت كه درس  خوانده است. در 
تضاد سنت و مدرنيته جانبدار مدرنيته است. حقوق بشر 
را مي پذيرد و خواهان دموكراسي است.   ولي حميد اشرف 
آنه��ا را زاييده بورژوازي كمپرادور مي داند. چرا؟ از طرف 
ديگر جانبداري او از خرده بورژوازي سنتي يا به زبان من 
خرده بورژوازي در حال ورشكس��تگي. آنها كه عجول اند، 
خود را در مقابل انباش��ت سرمايه و تكنولوژي مدرن در 
ح��ال نابودي مي بينند، ضدتوليد انبوه اند، ش��تاب زده اند 
و با اينكه س��نتي اند به قول حميد اش��رف نمي توانند در 

مقابل و مخالف ماركسيسم آنها قرار بگيرند. ماركسيسم 
حميد اش��رف هم عجول و شتاب زده است. ترور مي كند، 
بانك مي زند، تحت ش��عار مبارزه ب��ا بورژوازي كمپرادور 
خواهان به آتش كشاندن كارخانه هاست. از مجتمع هاي 
كش��ت و صنعت بيزار است. به كشت و صنعت نراقي در 
زير سد دز بد و بيراه مي گويد. مي گويد آنها با سرمايه هاي 
امپرياليس��تي يكي شده اند و مارچوبه كشت مي كنند. ما 

مارچوبه مي خواهيم چه كنيم؟
پس با آنها كه ش��تاب زده اند و در حال ورشكس��تگي 
احس��اس يگانگي مي كند. شايد هم بتوان گفت نماينده 
پيشگام آنهاست اما مطلقاً نمي توان گفت پيشگام كارگران 
صنعتي اس��ت. به قول ماركس كارگر صنعتي آينده را از 
آن خ��ود مي بيند. اين طبقه خواهان به آتش كش��اندن 
كارخانه ها و اخلال در خط توليد هم نيست. كارخانه محل 
درآمد اوست. هر چند در همان جا استثمار هم مي شود 
ولي براي مبارزه با اين استثمار هم به مبارزه منظم معتقد 
است. اما مبارزه حميد اشرف مطلقاً چنين نيست. در اوج 
خود وقتي آنها اعتصاب مي كنند، 
او نقش��ه ترور صاح��ب كارخانه را 
مي كشد و اين يعني به هم ريختن 
آن نظم مبارزات كارگري، و بالاخره 
كارگران ضدتوليد نيستند و  وجود 
و درآمدش��ان وابسته به چرخيدن 
چرخ كارخانه است. خرده بورژوازي 
س��نتي ام��ا وج��ود و درآمدش و 
گردش كارش وابس��ته به تخريب 
كارخانه است. اگر كارخانه كار نكند 
كاسبي او رونق مي گيرد و درآمدش 
افزايش مي يابد و اگر كارخانه كار 
كند او در روند ورشكس��تگي قرار 
مي گيرد. بايد دكانش را تخته كند.
مغازه دار و كفاش دس��ت دوز و 
تك دوز ب��ا توليدي كه كفش ملي 
مي كند محكوم به ورشكس��تگي  است. پس توليد انبوه را 

دشمن خوني خود مي داند و خواهان نابودي آن است.
اي��ن طبقه با رش��د توليد صنعت��ي از تمامي طبقات 
اجتماعي بيشتر و بيشتر متمايل به تخريب و تروريسم و 
ويرانگري اس��ت. پس حميد اشرف درست فهميده است 
كه اينان به آنها نزديك هس��تند. كارگران اميد به آينده 
دارند، منظم اند و به مبارزه آرام و پيگير معتقدند. و ضد 
خرابكاري در كارخانه اند. زحمتكش اند. پس ترور و انفجار 
و... را نمي پذيرند. اينها را در آثار ماركس و حتي در آثار 
لنين بسيار مي توان يافت. لنين در برخورد با نارودينك ها 
بس��يار عليه ترور نوش��ت. كلًا در ادبيات انقلابي روسيه 
مي توان آثار بس��ياري يافت كه همگي نقد تروريسم اند و 
به قول تروتسكي اين جزوات و كتاب ها آنقدر زيادند كه 
با آنها مي توان كتابخانه كوچكي عليه تروريس��م ساخت. 
حميد اشرف اما نمي داند كه اين خرده بورژوازي سنتي يا 
به زبان من طبقه در حال نابودي و ورشكس��تگي چگونه 
مستبد و سركوبگري است. ضدقانون است. حتي به قانون 
خود هم تن نمي دهد. آش��وبگر است و غيرمتحمل. اصلًا 
غير را به رسميت نمي شناسد. اگر در مقابل آنها سكوت 

مي كند موقتي اس��ت. بگذريم. اما حميد اش��رف اشتباه 
مي كند، يا خود را با اين اشتباه دل شاد مي كند و برچسب 
به مخالفان خود مي زند كه مي گويد پليس در مقابل آنها 
كه مخالف مبارزه مسلحانه اند كوتاه مي آيد. رئيس دادگاه 
نظامي من وقتي در دفاع از خود گفتم پرونده من گوياي 
نقدهاي من به مبارزه مس��لحانه است، به من جواب داد 
اي��ن يعني روش مبارزه مس��لحانه را قبول نداري، يعني 
مي گوي��ي با روش ديگري بايد با ش��اه مبارزه كرد. كور 
خوان��ده اي اين يعني دورانديش تر و زيرك تري. به بحث 
خودمان برگرديم و ببينيم خرده بورژوازي س��نتي را چه 
كساني تشكيل مي دادند؟ آنها در حال ورشكستگي اند. هر 
تشكل بزرگ توليدي را وابسته به امپرياليسم مي داند كه 
دارد آنها را نابود مي كند. پس شتاب در تخريب دارند و با 
حميد اشرف و گروهش حس نزديكي دارند. و اين را خود 

حميد اشرف هم به درستي فهميده است.
ماس��ت بند در حال ورشكستگي  اس��ت. كارخانه شير 
پاس��توريزه آم��ده اس��ت و او را تواناي��ي مقابله نيس��ت. 
پيراه��ن دوز كه تك  تك  اندازه مي گيرد و تك تك مي دوزد 
نمي توان��د در مقابل كارخان��ه اي كه انبوه انب��وه پيراهن 
مي دوزد رقابت كند. دكان بقالي دارد در مقابل سوپرماركت 
ورشكسته مي شود. كشك ساب سنتي بايد دكانش را ببندد 
چون كارخانه، كش��ك مي س��ابد و هزار كيلو هزار كيلو با 
بس��ته بندي هاي جالب به بازار روانه مي كند و او در حال 
ورشكستگي است. كارخانه آمده است و او را از كشك سابي 
كه حرفه اوس��ت انداخته است. پس مخرب هم هست. به 
قول ماركس در كتاب مانيفس��ت از سوسياليس��م هم كه 
بگويد سوسياليسم اش ارتجاعي است، ضدتوليد انبوه و خط 
توليد است. و مخرب هم هست و تشكل ناپذير هم هست.

مصطف��ي ش��عاعيان هم ط��رح انفج��ار ذوب آهن را 
م��ي داد و ديگري طرح نابود كردن تاسيس��ات برق را، و 
اينها همه خواس��ت هاي همان خرده بورژوازي س��نتي و 
در حال ورشكس��تگي بود. اين طبقه آينده اي براي خود 
نمي دي��د. پ��س خود را ه��م در پيش آهنگش به نمايش 
گذاشته بود و طبقه متوسط مدرن برخلاف گفته حميد 
اش��رف حام��ل مولفه هاي مدرن اس��ت. حكومت قانون، 
جامعه مدني، حقوق كودكان و زنان و... همه مولفه هايي 
اس��ت كه به وس��يله اين طبقه در جامعه نشر مي يابد. و 
حميد اشرف مخالف آنهاست و در مقابل آنهاست. آنها را 
زاييده بورژوازي كمپرادور مي داند. كاپيتال و گروندريسه 
خواندن پيش��كش. آنها كتاب ساده و سطحي مانيفست 
نوش��ته ماركس و انگلس را هم دقيق نخواندند. هر چند 
اگ��ر مي خواندند هم تفس��يري مي كردن��د كه توجيه گر 
اعمال ش��ان باشد. ولي باز اگر مي خواندند كمي باتامل تر 
اقدام مي كردند كه نكردند. با خرده بورژوازي سنتي و در 

حال ورشكستگي درآميختند و آن كردند كه ديديم.
حميد اش��رف اما درس خوانده ب��ود. خوب هم درس 
خوان��ده بود. در آن زمان ها آرزوي هر دانش آموزي قبولي 
در دانشگاه تهران، بالاخص اگر رياضي خوانده بود قبولي 
در دانشكده فني دانشگاه تهران بود. حميد اشرف هم در 
دانشكده فني درس مي خواند. هر چند در سال هاي 45-46 
در اعتصابات دانشگاه چند باري وقتي صحبت مي شد گفت 
هر چه فرخ نگهدار بگويد من آن را قبول دارم. آخر نگهدار 
او را به بيژن جزني معرفي كرده بود و پل ارتباطي او بود. 
در بحث هايش با ش��عاعيان هم خود قلمي نداش��ت كه با 
كتاب شورش او درافتد و اين كار را به حميد مومني سپرد. 
در بحث راجع به اس��تالين هم با جبهه ملي هاي اروپا باز 
كار را به حميد مومني س��پرد. با اين همه در دانشكده به 
روال چپي ه��اي آن زمان چند كتابي از گوركي و چخوف 
خوانده بود. و مهم تر از همه فيزيك و مكانيك و علوم تجربي 
خوانده بود و مقدمات آنها را مي دانست. درست است كه 
تيپ هاي ما را كه اغلب كتاب به دس��ت بوديم روش��نفكر 
مي خواند و خود اغلب ساك ورزشي بر دوش داشت، بدني 
ورزيده داشت و شناگر هم بود و در رشته كرال پشت ركورد 
داشت. ولي تيزهوش هم بود؛ همين كه حس كرده بود كه 
خرده بورژوازي سنتي طرف آنهاست. اما تيزهوشي اش به 
آنجا قد نداد كه درك كند شرايط نمايندگي آنها را ندارد.

انتشار نوار صوتي مباحثات دو سازمان چريكي در ايران  بعد از 35 سال 

حميد اشرف و خرده بورژوازي سنتي 
 در باب بخشش: افعال بياني 

و كنش هاي كلامي
فرزان سجودي

 گروهي از زبان شناس��ان و از همه مهم تر س��رل و 
آس��تين پاره گفتارهاي زباني را به دو دس��ته تقسيم 
مي كنند. گروه اول پاره گفتارهايي هس��تند كه بيانگر 
محت��واي گزاره اي هس��تند و آنها را مي توان با محك 
صدق و كذب س��نجيد. براي مث��ال در برابر جمله اي 
مانن��د »ب��رف مي بارد« مي ت��وان با ارج��اع به بافت 
موقعيتي كه در اين جمله به كار رفته است گفت اين 
جمل��ه )يعني در واقع محتواي گزاره اي جمله( صدق 
اس��ت يا كذب؛ يعني يا برف مي بارد يا برف نمي بارد. 
اما جملاتي را در نظر بگيريد مانند »به ش��ما هشدار 
مي دهم كه مراقب رفتار خود باشيد« يا »من شما دو 
نفر را زن و ش��وهر اعلام مي كنم« يا »ش��ما را به سه 
سال حبس محكوم مي كنم«. تفاوت بين اين جملات 
را با جمله »هر روز روزنامه مي خوانم« يا »شب ها شام 
نمي خورم« در نظر بگيريد. در مورد اين جملات افعال 
به گونه اي هستند كه فعل به محتواي گزاره اي شكل 
مي دهد و مي توان گفت گزاره صادق اس��ت يا كاذب. 
اما در مورد گروه اول كنش در خود بيان نهفته است. 
افعال��ي چون اع��لام كردن، محكوم ك��ردن، ناميدن، 
هش��دار دادن، بخشيدن و امثال آن را اصطلاحاً افعال 
بيان��ي مي نامند زيرا در همه اين موارد كنش در بيان 
خود فعل نهفته اس��ت. يعني با گفته شدن كنشي را 
موجب مي ش��وند. در مورد اين دس��ته از جملات كه 
با افعال بياني س��اخته مي شوند محك صدق و كذب 
كار نمي كند. مثلًا چطور مي توان گفت جمله »من تو 
را به س��ه سال زندان محكوم مي كنم« صادق است يا 
كاذب. اين افعال داراي نيروي كنش��ي هستند. اينها 
افعالي هس��تند كه صرفاً بيان ش��ان در ش��رايط بجا و 
كارآمد مي تواند تاثيرات تعيين كننده بر زندگي ديگران 
داشته باشد. براي اينكه اين نيروي كنش بياني تحقق 
پيدا كند گوينده اين جملات بايد ش��رايط كارايي را 
برآورده كند. يعني براي اينكه كنش بياني حادث شود 
بايد پاره گفتار بياني بجا باشد و اگر بيجا باشد نيروي 
كنش��ي بيان جاري نمي ش��ود. مثلًا من اگر به پسر و 
دختري بگويم »ش��ما را زن و ش��وهر اعلام مي كنم« 
اين گفته من نافذ نخواهد ش��د و فاقد نيروي كنشي 
بيان خواهد بود زيرا من در جايگاهي نيستم كه بتوانم 
ب��ا اداي چنين جمله اي كنش بياني آن را جاري كنم 
در حالي كه يك عاقد داراي اين ش��رايط هست. پس 
نيروي بياني اين پاره گفتارها وابس��ته به شرايط بيان 
آنهاست كه اصطلاحاً ش��رايط كارايي ناميده مي شود 
و چنانچه آن ش��رايط تحقق نيابد پاره گفتار بياني بجا 
نيس��ت و كنش بياني ناشي از آن جاري نخواهد شد. 
حال با اين بحث اجازه بدهيد نمونه اي از اين افعال را 
بررسي كنيم. دو فعل »محكوم كردن« و »بخشيدن« 
هر دو از جمله افعال بياني هستند و تحقق كنش ناشي 
از بيان آنها وابسته به بجايي و شرايط كارايي است. در 
مورد حقوق فردي تقريباً هر كسي مي تواند ببخشد اما 
هر كسي نمي تواند مثلًا اشخاص را به پرداخت جريمه 
يا زندان محك��وم كند. در مورد حقوق جمعي بجايي 
و ش��رايط كارايي وابس��ته به نهاد تعريف كننده حق و 
شبكه هاي پيچيده ساختارهاي اخلاقي، سنت حقوقي 
و حقوق مدون و ساختار قدرت و امثال آن است. ولي 
نكته جالب اينجاس��ت - و به همين دليل نگارنده نيز 
اي��ن دو فعل را انتخاب كرده اس��ت- كه اين دو فعل 
بياني كاملًا وابس��ته به يكديگرند و شرايط كارايي هر 
دو يكي اس��ت. يعني همان نهادي كه داراي ش��رايط 
لازم اس��ت كه محكوم كند و وقتي محكوم كند بيان 
فعل به جاري ش��دن نيروي كنشي مي انجامد داراي 
شرايط كارايي براي بخشيدن است و وقتي مي بخشد 
پاره گفتار بياني اش بجا تلقي مي شود و عمل مي كند. 
محك��وم كردن و بخش��يدن، هر دو، ام��كان بجايي و 
ش��رايط كارايي خ��ود را از يك مجموع��ه اختيارات 

نهادي كس��ب مي كنند.      

پاس�خ به يك خواننده
نوشتن بر لبه

روزبه صدرآرا

دست  چپي ها سينماي امريكا را دوست ندارند چون 
آن را معادل هاليوود مي دانند. دست راستي ها سينماي 
امريكا را به دليل ترويج مبتذليات و تسري شيوه زندگي 
غربي نهي مي كنند اما هر وقت از سينما حرف مي زنند 
ناخ��ودآگاه پاي امريكا را به عنوان تصوير بزرگ س��ينما 
وسط مي كش��ند. حالا حكايت ماست )يا من است( كه 
وقتي مي نويسم نقش قلم به دست هايي را بازي مي كنم 
كه از طرف يك طيف متهم به مغلق نويسي و سرهم بندي 
انتزاعيات مي شوم و از طرف گروهي ديگر، گناه لغزيدن 
ب��ه دامن گفتاره��اي خرد و كوچك روش��نفكران را به 
دوش مي كش��م كه فقط خودش��ان حرف هاي خودشان 
را مي فهمند )ش��ايد هم نمي فهمند اما به روي خودشان 
نمي آورند(. بگذاريد صادقانه حرفي را بزنم؛ كار تئوريك 
براي من كاري است كه با فاصله گيري از گفتار علمي و 
س��وق به گفتار فلسفي و نيز حفظ مرز با گفتار فلسفي 
و رهسپاري به مرزهاي گفتار ادبي شكل مي گيرد يعني 
دقيقاً من در جاهايي كه به شكلي آكادميك مورد تاييد 
قرار گرفته اس��ت حض��ور ندارم و به تعبي��ري از جاها، 
مكان ه��ا و فضاهاي غالب��ي )و نيز قالبي( پرهيز مي كنم 
و در عرصه ه��ا، خلوتگاه ه��ا و ناحيه هاي��ي س��ر و كله ام 
پيدا مي ش��ود ك��ه بين مرزها يا چيزها ي��ا گفتارها قرار 
دارد. من همواره خواس��ته ام در هيئت يك تجربه گراي 
تاكتيكي ظاهر ش��وم، كسي كه با رس��وخ به گفتارها و 
منش هاي كلان فلسفي و فكري، گونه اي هذيان موجود 
در اين گفتارها و منش ها را كشف مي كند و مقصودم از 
هذيان، دقيقاً سويه ها و جهت هايي است كه از عقلانيت 
مي تراود و به هيچ وجه شناسه عقلاني ندارد بلكه حاوي 
گونه اي گريز به خودانگيختگي زندگي در برابر عقلانيت 
 اس��ت، لذا بياني كه از اين پروسه برجاي مي ماند، بياني 
تكه تكه ش��ده و زمزمه وار و مياني است به معناي بياني 
ج��ا خوش كرده در نف��س و درون آنچه زائ��ده و مازاد 
عقلانيت اس��ت. اينجاست كه من فلس��فه را بر علم )به 
معناي علوم تجربي و طبيعي( و ادبيات را بر فلسفه )به 
معن��اي برين و متعالي آن( ترجي��ح مي دهم و لابه لاي 
اين خطوط جداكننده و فاصله دار مي نويسم و اين تماماً 
معناي يك تجربه گرايي تاكتيكي اس��ت كه في المثل در 
حوزه س��نت تحليلي در هيوم مي بينم، در حوزه انديشه 
قاره اي در بودريار و در حوزه ادبيات سزار وايه خو: كساني 
كه گفتارهاي موجود را مي شناسند اما نسبت به آنها فاصله 
مي گيرند و گريز مي زنند و البته نام هاي ديگري نيز هست؛ 
هيوم، س��وبژكتيويته را از صدر به ذيل برمي كشد، بودريار 
واقعيت را به اين نحو و وايه خو زيبايي رمانتيك و نوستالژيك 
در ادبيات را و تمام اينها تماماً بي هيچ شائبه اي براي من در 
ميانه يا ميان چيزها بودن و به طريق اولي و برتر، نوشتن بر 
لبه است )يعني همان فاصله گذاري بين گفتارها و منش هاي 
مس��لط در تفكر به طور عام و فلسفه به صورت ويژه(. من 
همواره در جست وجوي نقدها و سنجش هاي سلبي و ايجابي 
ديگران هس��تم و بدون آنكه بخواهم به ورطه ژس��ت هاي 
دموكراتي��ك و كثرت گرا بيفت��م، به نفع خودم با تجزيه و 
تحليل گزاره هاي مشخصاً منفي و سلبي آنها را مصادره به 
مطلوب مي كنم و گرچه اين كار غرض ورزانه  اس��ت لذتي 
ديرپا نيز در آن هست كه به من نيرويي دوباره براي نوشتن 
مي دهد و من همين گونه مي نويس��م و همچنان خواهم 
نوش��ت. اين كليت چيزي بود كه براي دوست  شمالي ام 
سيامك نوشته ام تا باب رفاقتي در اين ميانه باز شود و من 
همچنان در انتظار نقدها و س��نجش ها هستم و آنها را به 

دلايلي كه گفتم دوست مي دارم. 

چند روز پيش پارلمان روس��يه  اع��لام كرد: »مدارك 
موجود در بايگاني كه در اوايل دهه 1990 از قيد محرمانه 
بودن درآمده نش��ان مي دهد كشتار زندانيان لهستاني در 
جنگل كاتين به دس��تور اس��تالين و ديگ��ر رهبران اتحاد 
جماهير شوروي انجام شده است.«  اين براي اولين بار است 
كه يك نهاد قانوني روسيه اين واقعه را قتل عام خوانده و 
مس��ووليت آن را بر عهده مي گيرد. بر اساس اين گزارش، 
»در سال 1940 ميلادي نيروهاي شوروي سابق 230 هزار 
نظامي لهستان را دستگير كردند. تمامي نظاميان درجه دار 
به فرمان استالين به اردوگاهي مجزا انتقال داده شدند كه 
11 هزار نفر آنها با شليك گلوله به پشت گردن كشته شده 
و در گورهاي دسته جمعي در جنگلي نزديك منطقه  اي به 
نام كاتين واقع در شمال روسيه دفن شدند.« يك سال بعد 
از اينكه اين اسرا در گورهايي كه به دست خودشان كنده 
شده بود روي هم دفن شدند خانواده هاي منتظر آنها و دولت 
لهستان از دولت شوروي سراغ هموطنان خود را مي گرفتند، 
س��ه س��ال بعد از قتل عام آنها آلمان ها اين گورها را پيدا 
كردند ولي روس ها با متهم كردن نازي ها، آنها را عامل اين 
قتل عام دانستند. روزنامه پراودا در 16 آوريل سال 1943 
نوشت: »خون صدها هزار قرباني به گردن قاتلان نازي است 
و هيچ لهستاني دروغ آنان را باور نمي كند و قاتلان به زودي 

به سزاي جنايات خودشان خواهند رسيد...«
---

در اين مورد روس ها توانستند توصيه گوبلز را به بهترين 
شكل به خود آلماني ها بازگردانند يعني تصميم گرفتند آنقدر 
دروغ بگويند تا راست جلوه كند. دولت شوروي كميسيون 

تحقي��ق به راه انداخت و بر بي گناهي خود در كاتين تاكيد 
كرد. مقامات شوروي در دادگاه نورنبرگ تلاش كردند جنايت 
كاتين را گردن هيتلر بيندازند يا از دستور كار دادگاه خارج 
كنند. آنها در اين دادگاه اعلام كردند: ما در ش��وروي، نظام 

هيتلري را به خاطر جنايت كاتين محكوم مي كنيم! نازي ها 
از روستاييان به زور گواهي گرفته و شاهدان از ترس دروغ 
آنها را باور كرده اند. اصلًا در سال 1940 در جايي كه گفته 
مي شود اجساد لهستاني ها به دست آمده چوپانان گوسفندان 

خود را به چرا مي بردند و زندگي عادي جريان داشته است. 
آنها محاكمات نمايشي در لنينگراد به راه انداختند و حتي 
از برخي افراد اعتراف گرفتند كه ما دشمن خلقيم، ما به نفع 
هيتلر و در منطقه كاتين نبش قبر كرديم و جوري وانمود 
ساختيم كه كار، كار شما، يعني دولت انقلابي شوروي است. 
تا س��ال 1989 مي��لادي و تقريباً بعد از گذش��ت 50  
س��ال از اين قتل عام خونين، روي بن��اي يادبود قربانيان 
اين حادثه در جنگل هاي كاتين متن نوشته ش��ده به زبان 
روسي، نازي ها را به  عنوان مقصران اصلي اين فاجعه معرفي 
مي  كرد. س��ال  1989 متن روي بن��ا تغيير كرد و در چند 
جمله كوتاه روس��ي اين بناي يادب��ود به فرماندهان ارتش 
لهس��تان تقديم ش��د. اما از س��ال 1990 مقامات شوروي 
از نقش س��ازمان امنيت دولت شوروي »ان.ك.و.د« يعني 
همان »كميسارياي خلق براي امور داخلي« پرده برداشتند 
تا امروز كه مجلس دوماي روس��يه نيز آن را رس��ماً اعلام 
كرده و چندي بعد هم مدودف با ديدار از اين جنگل روي 
آن گورهاي دس��ته جمعي وعده روابطي س��ازنده با دولت 
لهستان را خواهد داد. اكنون 70 سال از آن واقعه گذشته، 
بسياري از بازماندگان قربانيان هولناكي آنچه بر پدران شان 
رفته را از ياد برده اند اما هنوز هم وقتي فيلمي درباره اين 
واقعه ساخته مي شود سه ميليون نفر از آنها براي ديدنش 
به سينما مي روند. هيچ كس نمي داند براي آنها مهم است 
كه آن كسي كه هموطنان شان را مجبور به كندن چاله اي 
كرده و از پش��ت س��ر به آنها ش��ليك كرده آلماني بوده يا 
 روس؟ ش��ايد تنها آن اس��تخوان هاي پوس��يده روي هم 

تلنبار شده واقعيت داشته باشد.

مارس 1940 
كميسارياي خلق اتحاد شوروي در امور داخلي 

مسكو 
رفيق استالين 

تعداد زيادي از افس��ران س��ابق ارتش لهستان، پرسنل 
پليس، ماموران اطلاعاتي، ناسيوناليس��ت ها، ضدانقلابيون، 
فراري ها و دش��منان قسم خورده و كينه توز نظام شوروي در 
 )NKVD( »اردوگاه هاي »كميسارياي خلق براي امور داخلي
و در مناطق غربي اوكراين و بلاروس هستند. افسران ارتش 
و پليس دست از تحريك برنمي دارند و منتظرند آزاد شوند 
تا به فعاليت هاي ضدانقلابي خودش��ان عليه نظام ش��وروي 
ادامه دهند. كميسارياي خلق براي امور داخلي به شورش و 
فعاليت هاي ضدانقلابي در استان هاي غربي اوكراين و بلاروس 
بو برده اس��ت و معلوم شده افس��ران سابق لهستان... در آن 
نقش بارزي دارند. در ميان متخلفان بازداش��تي تعداد قابل 
توجهي جاس��وس و ضدانقلاب وج��ود دارد...  )بريا در ادامه 
نامه تعداد اسرا و درجه نظامي آنان را شرح مي دهد و تاكيد 
مي كند همه دش��منان خلق و اتحاد شوروي هستند و بايد 

اعدام شوند. استالين هم موافقت مي كند...(

روسيه بعد از هفتاد سال مسووليت قتل عام جنگل كاتين را پذيرفت

واقعيت بي خاصيت
ثمينا رستگاري

خبر
سخنراني »اميراحسان كرباسي زاده«
در موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه

نشست »آفرينش گرايي: تاريخچه و مسائل فلسفي« 
با س��خنراني »اميراحسان كرباس��ي زاده«  عضو هيات 
علمي موسس��ه پژوهشي حكمت و فلس��فه ايران روز 
چهارش��نبه 10 آذرماه س��اعت 16:30  در موسس��ه 
پژوهش��ي حكمت و فلس��فه اي��ران برگزار مي ش��ود. 
علاقه من��دان ب��راي حضور در اين نشس��ت مي توانند 
به محل موسس��ه واقع در خيابان نوفل لوش��اتو، كوچه 

آراكليان، شماره 6 مراجعه كنند.

اعلام فراخوان مقاله
براي همايش خواجه نصيرالدين طوسي

معاونت فرهنگي آستان مقدس حضرت عبدالعظيم)ع(، 
ب��راي برگزاري همايش خواجه نصيرالدين طوس��ي در 
اس��فندماه س��ال جاري فراخوان مقاله اع��لام كرد. اين 
همايش به مناس��بت س��ال جهاني خواجه نصيرالدين 
طوس��ي، با عنوان »خواجه نصيرالدين طوسي بنيانگذار 
مكتب نجومي مراغه« برگزار مي ش��ود.  مهلت ارس��ال 
مقالات تا اول بهمن ماه س��ال ج��اري و زمان برگزاري 
همايش، روز دوش��نبه دوم اس��فند، همزم��ان با ميلاد 
پيامبر اكرم اعلام شده است.  علاقه مندان براي شركت 
 در اي��ن هماي��ش بايد مقالات علمي خ��ود را در مهلت

 اعلام شده به دبيرخانه همايش واقع در آستان مقدس 
حضرت عبدالعظيم)ع(، دفتر مركز نجوم ارسال كنند. 

نظريه اجتماعي ايتاليا از آنتونيو گرامشي 
تا جورجو آگامبن 

هشتمين نشست س��الانه انجمن نظريه اجتماعي با 
عنوان »نظريه اجتماعي ايتاليا از آنتونيو گرامشي تا جورجو 
آگامب��ن«، 13 و 14 آوري��ل 2011 )24 و 25 فروردين 
1390( در دانش��گاه ماساچوست امريكا برگزار مي شود.  
برگزاركنندگان اين نشست در نظر دارند حوزه گسترده اي 
از مباحث مربوط به نظريه اجتماعي مدرن ايتاليا را مورد 
بحث و بررس��ي قرار دهند و به نظريات متفكراني چون 
گالوانو دلا وولپه، نوربرتو بوبيو، پائولو ويرنو، جيوواني آريگي، 
آنتونيو  نگري، امبرتو اكو و آنتونيو گرامشي بپردازند. در اين 
نشست رويكردهايي چون مطالعات فرهنگي، نشانه شناسي، 
تحليل متن، زبانشناسي، ساختارگرايي، روانكاوي و نقد 

ادبي در طرح مباحث مدنظر قرار خواهند گرفت.

فيلسوف تحليلي برتر
مارتا نوس��بام به عنوان يكي از متفكران برتر سال 
2010 برگزيده شد. مارتا نوسبام استاد حقوق و اخلاق 
در دانش��گاه شيكاگو و از فيلسوفان تحليلي معاصر در 
ميان 100 انديشمند برگزيده مجله فارين پاليسي در 
سال 2010 ميلادي قرار گرفت.  جديدترين كتاب مارتا 

نوس��بام با عنوان »نه براي س��ود: چرا دموكراسي نياز 
به علوم انساني دارد« در سال 2010 ميلادي از سوي 
انتش��ارات دانشگاه پرينستون منتشر شد كه توجهات 

جهاني را معطوف به خود كرد.
 مارتا نوس��بام در اين كتاب به بررسي نسبت ميان 
علوم انس��اني و دموكراس��ي مي پردازد. نوسبام معتقد 
اس��ت به لحاظ تاريخي علوم انساني نقش محوري در 
آموزش و پرورش داش��ته اس��ت. او علت اين مساله را 
نقش اين علوم در تربيت شهروندان مي داند. او در اين 
كتاب به انتقاد از رس��الت آموزش و پرورش در برخي 
جوامع دموكراتيك مي پردازد و معتقد اس��ت رس��الت 
اصل��ي آموزش و پ��رورش در آن جوامع دچار انحراف 
ش��ده است. نوس��بام معتقد است هدف نظام آموزشي 
رش��د اقتصادي صرف نيس��ت بلكه توسعه همه جانبه 

بايد مد نظر نظام آموزشي باشد.
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مصطفي شعاعيان هم طرح انفجار 
ذوب آهن را مي داد و ديگري طرح نابود 

كردن تاسيسات برق را، و اينها همه 
خواست هاي همان خرده بورژوازي سنتي 

و در حال ورشكستگي بود. اين طبقه 
آينده اي براي خود نمي ديد. پس خود را 
هم در پيش آهنگش به نمايش گذاشته 
بود و طبقه متوسط مدرن برخلاف گفته 

حميد اشرف حامل مولفه هاي مدرن 
است. حكومت قانون، جامعه مدني، حقوق 
كودكان و زنان و... همه مولفه هايي است 

كه به وسيله اين طبقه در جامعه نشر 
مي يابد. و حميد اشرف مخالف آنهاست 

و در مقابل آنهاست و آنها را زاييده 
بورژوازي كمپرادور مي داند.

هوشنگ ماهرويان


