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یادداشت

شفافیتِ نتیجه

از گزارش های صوری تا شاخص های واقعی در حکمرانی

یکی از واژگان پرکاربرد در ادبیات حکمرانی معاصر، واژه شفافیت است 
کــه حوزه نفــوذ خود را بــه  طوری گســترده و فراگیــر در همه ابعاد 
گســترانیده اســت و به کلیــد رمزی بدل شــده که معیار محــک کارآمدی و 

ناکارآمدی و صداقت و عدم صداقت است.
واژه ای که بســان شمشــیری دولبه از یک سو پاســخ گویی و اعتمادسازی را 
تداعی گر اســت و سوی دیگر آن، تولید انبوهی از گزارش ها و آمارهای صوری 
که نه تنها خدمتی به ارتقــای جامعه نمی کنند، بلکه به عاملی برای تخریب 
اعتماد عمومی بدل می شوند. این در حالی است که اغلب، «شفافیت فرایند» 
یعنی اطلاع رســانی دربــاره اینکه چــه کاری در حال انجام اســت نیز جای 
«شفافیت نتیجه» یعنی آشــکارکردن اینکه آن کار چه تأثیر عینی و ملموسی 

داشته است را می گیرد.
در حقیقت یکی از آفت های مبتلابه سازمان های ایرانی که تشدیدکننده وضع 
ترسیم شده است، گرفتارشدن در دام «فعالیت گرایی» (Activity Trap) است. 
این دام ســبب شده  ســازمان های دولتی و نیمه دولتی ساعت های بسیاری را 
صــرف تولید گزارش های مفصل کنند که حاوی انبوهی از داده ها، فعالیت ها، 
تعداد جلســات برگزارشــده، تعــداد بازدیدهــای میدانی، حجــم اعتبارات 
تخصیص یافته و سایر موضوعات بی ربط و باربط دیگر است درحالی که پرسش 
مغفول مانده در بین این حجم از گزارش ها این است که این حجم از فعالیت، 
چه تغییر یا تأثیری در وضعیت موجود ایجاد کرده است. آیا رضایت در جامعه 
افزایش  یافته اســت و مشــکل اصلی که برای حل آن این فعالیت ها طراحی 

شده بود، کوچک تر یا مرتفع شده است.
حل این آفت رهیافت گذار از شفافیت فرایند به شفافیت نتیجه است.

تصور کنید دولت به جای تمرکز صرف بر هزینه کرد بودجه، بر نتایج تأکید کند. 
برای مثال، در حوزه ســلامت، شاخص تعداد واکســن تزریق شده که مصداق 
فعالیت انجام شده اســت، به تنهایی حائز اهمیت نیست، بلکه شاخص های 
نتیجه گرایی مانند کاهش نرخ بستری شــدن یا افزایش امید به زندگی ســالم 
است که در کانون توجه قرار می گیرد و بر اساس آن، بودجه و منابع تخصیص 

می یابد. این همان انتظاری است که از شفافیت نتیجه حاصل می شود.
شــفافیت نتیجه (Outcome Transparency) به معنای افشا و آشکارسازی 
تأثیر نهایی (Impact) و نتایج عینی (Tangible Results) فعالیت ها، برنامه ها 
و هزینه های یک نهاد حکمرانی یا ســازمانی است. این مفهوم یک گام فراتر از 

شفافیت فرایند (Process Transparency) است.
درحالی که شــفافیت فرایند بر روی «چه کاری انجام می شود» متمرکز است، 
شفافیت نتیجه به این پرسش پاسخ می دهد که «آن کار چه تأثیری داشت؟». 
به بیان ساده تر، شــفافیت نتیجه، پاســخ گویی بر مبنای عملکرد و اثربخشی 

است.
ایــن مفهوم کــه حاصل تکامل تدریجــی ادبیات حکمرانی خــوب، مدیریت 
عملکرد عمومی و پاســخ گویی اجتماعی است. البته در چارچوب پاسخ گویی 
بر مبنای نتیجه مارک فریدمن، مدیریت عملکرد عمومی دونالد کتل نیز مورد 
توجه قرار گرفته بود. فریدمن به طور مشــخص بر پرسش های «چقدر کار ما 
انجام شــد؟» و «چه تأثیری روی زندگی مردم داشت؟» تأکید می کند. کتل نیز 
بر ضرورت اندازه گیری پیامدها به جای خروجی ها در بخش دولتی تأکید دارد.

همچنین مفهوم شــفافیت نتیجه در قلب سه مکتب یا دیدگاه اصلی مدیریت 
دولتی نوین، حکمرانی خوب و سیاست گذاری مبتنی بر شواهد جای دارد. جایی 
کــه دولت ها موظف می شــوند عملکرد خود را بر مبنای رضایت شــهروندان 
ارزیابی کنند و شفافیت نه هدف، که وسیله ای برای بهبود کیفیت قانون گذاری، 
کاهش فســاد و در نهایت ارتقای رفاه عمومی است و برای اینکه یک سیاست 
بتواند بر اساس شواهد ارزیابی و تنظیم شود، لازم است پیامدهای آن سیاست 
به طور شــفاف، دقیق و عینی اندازه گیری و منتشر شود. در حقیقت باید گفت 

بدون شفافیت نتیجه، شواهدی برای سیاست گذاری وجود نخواهد داشت.
شــفافیت نتیجه چهار رکن اساسی دارد و آن عبارت است از اندازه گیری پیامد 
به جای خروجی، پاســخ گویی فعال، قابلیت حسابرســی و اعتبارسنجی و در 

نهایت مرتبط بودن برای ذی نفعان.
این ارکان ســبب می شــوند  تمرکز بر شــاخص هایی که تغییــر در وضعیت 
ذی نفعان را نشــان می دهند، ملاک ارزیابی ها شــوند و نهادها نه تنها در برابر 
داده ها پاســخ گو هســتند، بلکه باید به طور فعالانه پیامدهای رفتارهای خود 
را نیز منتشر و تفســیر کنند و توضیح دهند که این نتایج چگونه با مأموریت و 
اهداف آنان ارتباط دارد و این همه باید از تأیید شهروندان به  عنوان ذی نفعان 
اصلی در اقدامات حاصل شــود. این چارچوب چهارگانه، پایه ای اساسی برای 
طراحی سیســتم های شفافیت نتیجه گرا در سازمان های ایرانی فراهم می کند 
که بر اساس آن پیامدها بیش از فعالیت ها و نتایج بیش از گزارش های صوری 

و عوام فریبانه اعتبار دارد.
یک شــاخص واقعی برای شفافیت نتیجه، قابل مقایسه و تداوم پذیر است: در 
یک بازه زمانی مشخص و به صورت پیوسته اندازه گیری می شود تا روند بهبود 
یا افول را نشان دهد. داده های آن توسط نهادهای مستقل داخلی یا بین المللی 

قابل  استناد و بررسی است و افراد را در مقابل اقدامات خود پاسخ گو می کند.
برای رســیدن به ســطح مطلوبی از شــفافیت نتیجه محور اما باید بازتعریف 
چارچوب گزارش دهی دســتگاه های دولتی و سازوکارهای نظارتی را بر مبنای 
ارزیابی پیامدها در دســتور کار قرار داد و استقرار سیستم ارزیابی آثار و پیامدها 

را قبل از تخصیص بودجه در دستور کار قرار داد.
بازنگری در نظام گزارش دهی دســتگاه ها با تمرکز بر پیامدها، الزام دستگاه ها 
بــه ارزیابی اثرات پیش از تخصیص بودجه، ایجاد شــاخص های نتیجه محور 
ملی با قابلیت مقایسه بین المللی و از همه مهم تر مشارکت دادن شهروندان 
و نهادهای مدنی در سنجش و تفســیر داده ها البته با چالش هایی نیز همراه 
اســت. مقاومت بوروکراسی در برابر پاســخ گویی بر مبنای نتیجه، دشواری در 
اندازه گیری پیامدها در حوزه های پیچیده مثل آموزش یا عدالت اجتماعی و نیاز 
به نهادهای مستقل اعتبارسنج که در ایران کمتر شکل گرفته اند، فقط بخشی از 
این چالش هاست. اما نباید فراموش کرد که حرکت به سمت شفافیت نتیجه، 
افزایــش اعتماد عمومی بــه نهادها، جلوگیری از اتلاف منابــع در پروژه های 
کم اثر و شاید از همه مهم تر تبدیل شفافیت از یک نمایش ظاهری به یک ابزار 

حکمرانی هوشمند را به همراه خواهد داشت.
بایــد به این درک نائل آمد که شــفافیتِ نتیجه، یک انتخاب فنی نیســت، یک 
ضرورت حکمرانی هوشــمند در قرن بیســت ویکم اســت. این نوع شفافیت، 
شــهروندان را از حالت منفعل به ناظران و شرکای فعال در فرایند حکمرانی 
تبدیــل می کند. زمانی که مردم نتایج ملمــوس و بهبودیافته را ببینند، نه تنها 
اعتمادشان بازمی گردد، بلکه مشارکت آنها برای حل مسائل پیچیده اجتماعی 
جلب خواهد شد. باید جرئت داشته باشیم که به جای پنهان شدن پشت کوهی 
از گزارش های صوری، خود را در برابر نتایج واقعی و شاخص های عملکردی 
پاســخ گو بدانیم. این، جوهره اصلی حکمرانی خوب است و ضروری است در 

این مسیر گام های ملموس و اقدامات روشنی شکل گیرد.

ابربحران آب

موضوعي خطرناك تر از دشمنان خارجي و منازعات سیاسي داخلي

تــا قبل از ســال ۱۳٤۷ کماکان نظام حقوقی آب ایــران مبتنی بر نظام 
حقــوق خصوصــی بود و مشــکلات و معضلات مرتبط بــا منابع آب 
زیرزمینی در حیطه مســائل ملی گنجانده نمی شــد. اما با تصویب قوانینی از 
جمله اصلاحات ارضی ســال ۱۳٤۳، قانون حفظ و حراســت منابع آب های 
زیرزمینی کشــور ســال ۱۳٤٥ و قانون آب و نحوه ملی شدن آن در سال ۱۳٤۷ 
جایگاه دولت را به عنوان نهاد مدیریت منابع آب کشور روزبه روز پررنگ تر کرد 
و بهره برداری از منابع آب زیرزمینی وارد عرصه نظام حقوق عمومی شد. این 
دســت اتفاقات باعث شــد تا به مرور، نظام مشــارکت و نظــارت مدنی برای 
بهره برداری پایدار از منابع زیرزمینی جای خود را به بهره برداری فردی ناپایدار 
دهد و پس از انقلاب و با تصویب قانون توزیع عادلانه آب ســال در ۱۳٦۱ و با 
تأثیرگذاری دولت، فرایند مدیریت منابع آب بسیار پررنگ تر از قبل شد و با تغییر 
در مالکیت و نحوه مدیریت منابع آب، مشارکت مدنی در بهره برداری پایدار از 
منابع آب کاهش یافت. سازوکار حقوقی کارآمدی که باعث می شد تعادل بین 
برداشــت و تغذیه آب های زیرزمینی برقرار باشد، به هم بخورد و جای خود را 
بــه بهره برداری ناپایدار و در نتیجه عدم پایــداری منابع آب زیرزمینی داد. این 
فرایند باعث شــد نهاد های ســنتی تنظیم کننده بهره برداری از منابع آب جای 
خود را به دولت و نهاد های دولتی بدهند و مشکلات سیاست گذاری آب شروع 

شود.
کشــور ایران با توجه به موقعیت جغرافیایی، استقرار در کمربند نیمه خشك 
و خشك کره زمین، رشــد فزاینده جمعیت در چند دهه اخیر، کاهش نزولات 
جــوی، توســعه بخش کشــاورزی و صنعتی، مداخلات وســیع انســانی در 
اکوسیســتم و... باعث شــده موضوع آب در دو دهه اخیر بــه بحرانی جدی  
برای کشــور تبدیل شود. بررســی وضعیت بارش و نزولات جوی در ایران در 
٥۰ ســال گذشته حاکی از این اســت که روند بلندمدت بارندگی نزولی بوده و 
حجم بارندگی در ســال های اخیر نسبت به گذشــته کاهش پیدا کرده است. 
به طوری که از حجم جریان های سطحی در تمامی حوضه های آبریز کشور در 
مقایســه با وضعیت بلندمدت کاهشی بوده و بیشــترین درصد کاهش با ۷۷ 

درصد در حوضه آبریز هامون اتفاق افتاده است.
بنابرایــن تهدید و تخریب تدریجی محیط زیســت چــه حاصل عملکرد نظام 
ســرمایه داری برای انتفاع یا چه حاصل عملکرد افراد عادی جامعه باشد، به 
یك نتیجه واحد از جمله تغییر تدریجی چهره اکولوژیکی و به هم خوردن نظم 
دیرپای اکوسیستم منجر خواهد شد. در ادامه سیاست های تخریبی و تهدیدی 
محیط زیســت، سیاســت های اقتصادی با تمرکز اصلاحات ارضی، توســعه 
اقتصادی در بیابان ها و قیمت گذاری آب در نیم قرن اخیر کمبود آب را در ایران 
تشدید کرده است. ایران اکنون با چالش های محیطی فزاینده ای مواجه است 
که در حال حاضر برای ثبات کشــور در بلندمدت بسیار خطرناك تر از دشمنان 

خارجی و منازعات سیاسی داخلی است.
براساس برآورد سال ۱۳۹۱ دشــت های کشور از لحاظ منابع آبی در وضعیت 
مناســبی به ســر نمی برند، به طوری که از مجموع ٦۰۹ دشــت کشور حدود 
۲۲۸ دشــت (۳۷٫۴ درصد) جزء دشــت های ممنوعه با وضعیت عادی و ٦٦ 
دشــت (۱۰٫۸درصد) در شرایط ممنوعه با وضعیت بحرانی قرار داشته اند که 
طبق اظهارنظر عیســی بزرگ زاده، سخنگوی صنعت آب دولت فعلی، درباره 
وضعیت منابع آبی کشور، از ۶۰۹ دشتی که در کشور وجود دارد، نزدیک به ۷۰ 

درصد آن ممنوعه و بحرانی اند.
یکی از مهم ترین موضوعاتی که در باره منابع آبی در فضای کشــور می توان به 
آن اشاره کرد، توزیع نامتقارن منابع آب است. موقعیت رشته کوه های زاگرس و 
البرز سبب شده ۷۰ درصد بارندگی ها فقط در ۲٥ درصد مساحت کشور اتفاق 
بیفتد. از یك سو نیمی از مساحت کشور در حوضه آبریز مرکزی است که فقط 
یك سوم از کل منابع آب تجدیدپذیر در آن واقع شده است. از سوی دیگر حدود 
نیمی از منابع آب تجدیدپذیر ایران در حوضه آبریز خلیج فارس و دریای عمان 
قرار دارد که یك چهارم از مساحت کشور را شامل می شود. براساس آماری که 
شــرکت منابع آب ایران ارائه داده اســت، متوسط حجم کل ریزش های جوی 
در ٤٤ سال گذشته برابر با ۲۴۳٫۸ میلی متر بوده که کمترین میزان بارندگی در 
حوضه آبریز هامون به میزان ۱۰۳ میلی متر و بیشترین بارندگی در حوضه آبریز 
خزر با ٤۲۳ میلی متر بوده اســت. وزیر نیــروی دولت یازدهم تخمین زده بود 
که برداشــت حداقل ۱۰۰ میلیارد متر مکعب آب از سفره های آب در سال های 
اخیر منجر به شورشــدن چاه زمین های کشــاورزی و کاهش دسترسی به آب 
زیرزمینی می شــود. طبق گزارش ســازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداری ایران 
که در سال ۲۰۱۳ منتشر شده بود، بیش از دوسوم خاك ایران یعنی حدود ۱۱۸ 
میلیون هکتار به سرعت در حال بیابانی شدن است که همین موضوع را عیسی 
کلانتری، مشاور رئیس جمهور دولت یازدهم، در گفت وگویی با روزنامه قانون 
به صراحت هشدار داد که مشــکل اصلی ای که کشور ما را تهدید می کند و از 
آمریکا و اسرائیل و دعواهای سیاســی داخلی خطرناك تر است، این است که 

فلات ایران دارد غیرقابل سکونت می شود.
طبق عملکرد زیســت محیطی سال ۲۰۱۲ که از ســوی دانشگاه ییل و کلمبیا 
انجام شــده و ۲۲ فاکتور زیست محیطی همچون منابع آب، آلودگی هوا، تنوع 
زیست محیطی و... را ارزیابی کرده بود، ایران از میان ۱۳۲ کشور مورد مطالعه، 
در جایــگاه ۱۱٤ قرار گرفت که این رتبه نشــان دهنده وضعیت بغرنج ایران در 

موضوع زیست محیطی است.
با توجه به رشــد جمعیت ایران در ســال های اخیر، ســرانه آب تجدیدشونده 
ســالانه که در ســال ۱۳۳٥ هفت هزار متر مکعب بوده در سال ۱۳۷٥ به دو 
هزار متر مکعب کاهش یافته که طبق گزارش خبرگزاری مهر (۱۴۰۳) شاهپور 
علایی مقدم (معاون مدیریت و منابع انســانی وزارت جهاد کشــاورزی) امروز 
سرانه آب به هزار و ۳۰۰ متر مکعب کاهش یافته است. با توجه به تقسیم بندی 
ســازمان ملل متحد، ایران در ســال ۱٤۰۰ به بعد نه تنها شــرایط تنش و فشار 
ناشــی از کمبود آب را تجربه خواهد کرد، بلکه وارد شرایط کمیابی شدید آب 
می شــود که امروز این ابربحران تلخ تقریبا برای همگان ملموس و مشــهود 
است، به طوری که در فصل تابستان و گرمای طاقت فرسا، روزانه چندین ساعت 

آب شرب منازل به طورکامل قطع می شود.
اکنون که کشــور در زمینه آب و مسائل زیســت محیطی با مشکلات عدیده ای 
روبه رو شــده است، اسناد بالادستی و فراتر از نهادهای اجرائی موضوع آب در 
کشور که توسط دولت و نهادهای قانون گذار طراحی شده اند و در ابعاد مختلف 
به موضوع آب پرداخته اند، کم نیســتند (حداقل در نظر). ولی مشکل اساسی 
علاوه بر مشکلات کارشناسی، توجه نکردن به اسناد توسط نهاد های اجرائی و 
مشکلات اجرائی آنهاست. دفتر مطالعات زیربنایی مرکز پژوهش های مجلس 
شورای اســلامی طی گزارشــی اعلام کرد که مروری کلی بر مواد برنامه های 
توســعه قبلی و عملکرد بخش آب نشــان می دهد که بــا توجه به وضعیت 
نامطلوب کنونی، برنامه های توسعه ای در ارتقای بخش آب موفق نبوده است 
که از مهم ترین نقاط ضعف این برنامه ها می توان به غالب بودن تفکر سازه ای، 

غیرواقع بینانه بودن و عدم تطابق برنامه ها با شرایط موجود کشور اشاره کرد.
* کارشناس علوم سیاسی
** فعال اجتماعی
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رقابت برای جلب توجه
در دنیای امروز، قدرت دیگر صرفا حفظ نمی شود، بلکه اجرا می شود. رهبری یعنی 
دیده شدن، تسلط بر تیترها و جلب توجه به هر قیمتی. هیچ کس این را بهتر از دونالد 
ترامپ و ایلان ماســک نمی داند؛ دو مردی که توجه عمومی را به ارزش نهایی نفوذ 
تبدیل کرده اند. رقابت آنها فراتر از سیاســت یا تجارت اســت؛ این رقابتی برای تسلط 
بر ذهن جامعه ای  اســت که به نمایش معتاد اســت. ترامپ برند خود را بر اســاس 
پوپولیسم، تحریک و وعده احیای دوران گذشته بنا کرده، درحالی که ماسک آینده را در 
قالب فناوری، جسارت و نبوغ مهندسی شده می فروشد. اما هر دو به یک چیز وابسته اند: 
دیده شدن. هر توییت، طعنه و توهین، بخشی از یک نمایش بی پایان است، نمایشی که 
هدفش حفظ نام آنها در مرکز گفت وگوســت. در چنین فضایی، توجه معادل قدرت 
اســت و تصویر، همه چیز. و کسانی که نمی توانند همگام با آن پیش بروند، به سرعت 
فراموش می شوند. امروزه قدرت از دیده شدن جدایی ناپذیر است. کافی نیست قدرتمند 
باشــید؛ باید آن را دائما به نمایش بگذارید، از آن دفاع کنید و همیشه در مرکز صحنه 
بمانید. این امر به ویژه در جهانی که توســط رســانه های اجتماعی هدایت می شــود، 
صادق اســت؛ جایی که نفوذ با تعداد دنبال کنندگان، لایک ها و توانایی خلق لحظاتی 
که توجه عموم را جلب می کند، سنجیده می شود. هرچه بیشتر دیده شوید، قدرتمندتر 
به نظر می رســید؛ هرچه از دید عموم پنهان شــوید، نفوذ شما به همان سرعت محو 
می شــود. ترامپ و ماسک قواعد بازی را بهتر از هر کســی می دانند. رقابت شان فقط 
یک نزاع شــخصی نیست؛ این نمایشی جهانی  است که قوانین جدید قدرت در دوران 

دیجیتال را آشکار می کند.

روان شناسی قدرت؛ آنچه ماسک و ترامپ را به رقابت می کشاند
در قلب رقابت میان ترامپ و ماسک، یک نیروی عمیق انسانی نهفته است: میل به 
قدرت و جایگاه. اما برای این دو، این فقط جاه طلبی معمولی نیست. آنها می خواهند 
دیده شــوند و مهم ترین و تأثیرگذارترین چهره باشند. در روان شناسی اجتماعی، قدرت 
فقط به معنای داشــتن یک موقعیت نیست؛ تصویری است که دیگران از تو می بینند. 
برای آنکه قدرت را حفظ کنی، باید همیشــه قدرتمند به نظر برسی. ترامپ و ماسک 
این بازی را خوب بلدند. آنها باید در رأس بمانند، نه فقط در سیاست یا اقتصاد، بلکه در 
ذهن مردم. آن را مانند صحنه ای با یک نورافکن بزرگ تصور کنید؛ اگر یکی عقب بکشد، 
دیگــری جلو می آید تا در مرکز قرار گیرد. هر بار که یکی از آنها تیتر خبرها می شــود، 
دیگری احســاس می کند باید واکنش نشــان دهد. هر کنایه، چالش یا اظهارنظر تند، 
بخشــی از همین رقابت دائمی است تا نشــان دهد چه کسی واقعا بر صحنه مسلط 
اســت. روان شناســان این را تســلط اجتماعی می نامند. میل به اول بودن، برنده شدن 
و حک کردن این تصور در ذهن دیگران که قدرت هنوز در دســتان توســت. مثل بازی 
صندلی های موزیکال است، با این تفاوت که موسیقی هرگز متوقف نمی شود، رقابت 
پیوســته ادامه دارد و جاماندن یعنی حذف شدن از بازی قدرت. این جدال فقط از سر 
غرور نیســت. میلیون ها دنبال کننده از آنها انتظار قدرت و جســارت دارند. هر حرکت 
تند، هر حمله یا موضع گیری، با لایک و اشــتراک گذاری و تحسین پاسخ داده می شود. 
این حلقه بازخورد، رقابت را داغ تر می کند: هرچه تنش بالا برود، توجه بیشتری به آن 
می شــود  و توجه یعنی قدرت. اما پشت این رقابت، ترسی عمیق تر پنهان است: ترس 
از فراموش شــدن. در جهان پرسرعت امروز، محو شدن از نگاه ها یعنی از دست دادن 
نفوذ. برای ترامپ و ماسک، دیده شدن همان بودن است؛ و بودن یعنی هرگز اجازه نده 

حرف آخر را دیگری بزند.

تئاتر رسانه ای؛ قدرت در کانون توجه دیجیتال
این روزها  قدرت دیگر در پشت صحنه اعمال نمی شود، بلکه کاملا در معرض نمایش 
است و به صورت زنده برای جهانیان اجرا می شود. رقابت بی وقفه بین ترامپ و ماسک 
نمونه بارز آن اســت. این فقط خصومت شخصی نیست، بلکه نمایشی حساب شده از 
نفوذ است و رسانه های اجتماعی مرکز این صحنه اند. ترامپ و ماسک هر دو، یک قانون 
ساده در دنیای امروز را خوب فهمیده اند: اگر کسی درباره ات صحبت نکند، یعنی مهم 
نیســتی. در عصر دیجیتال، دیده شدن یعنی قدرت و هر دو، هنر در کانون توجه ماندن 
را به خوبی آموخته اند. آنها فقط رهبری نمی کنند، مردم را مجذوب ، تحریک و وادار به 
تماشای خود می کنند. برای ترامپ، این موضوع در طول ریاست جمهوری اش مشهود 
بود. فید ایکس (توییتر ســابق) او فقط یک ابزار ارتباطی نبود، صحنه شخصی او بود. 
او رسانه های سنتی را دور زد و پیام های تند و تحریک آمیز را مستقیما به میلیون ها نفر 
رســاند. سیاست ورزی اش اغلب در سایه قرار می گرفت. در عوض، احساسات، خشم و 
توجه را هدف قرار می داد. هر توییت برای تحریک طراحی شده بود تا نامش در تیترها 
بماند. این خشــم تصادفی نبود، یک استراتژی بود. ماسک  بازی متفاوتی اما به همان 
اندازه زیرکانه را دنبال می کند. او شخصیت دیجیتالی منحصربه فردی ساخته که ترکیبی 
از نوآوری، جسارت و غیرقابل  پیش بینی بودن است. در رسانه های اجتماعی، به راحتی 
بین معرفی فناوری های جدید، میم ها، اظهارنظرهای تأثیرگذار بر بازار و برداشــت های 
شخصی که اغلب جنجال برانگیز هستند، جا به جا می شود. چه در حال رونمایی از مدل 
جدید تســلا باشد، چه صحبت درباره استعمار مریخ یا شــوخی در مورد ارز دیجیتال، 
ماسک مخاطبان خود و رسانه ها را درگیر و مجذوب نگه می دارد. فرمول هر دو روشن 

است: دیده شوید، در مرکز بمانید، تأثیر بگذارید.

 الگوریتم خشم
در قلــب این نمایش دیجیتــال، مفهومی وجود دارد که بســیاری آن را الگوریتم 
خشم می نامند. پلتفرم های رسانه های اجتماعی برای جلب توجه طراحی شده اند و 
یکی از مؤثرترین راه های حفظ توجه، تغذیه کاربران با محتوایی اســت که احساسات 
شدید، به ویژه خشــم و ترس را برمی انگیزد. وقتی افراد با چیزی مواجه می شوند که 
آنها را ناراحت یا عصبانی می کند، احتمال بیشــتری دارد که واکنش نشان دهند، نظر 
بدهند، به اشــتراک بگذارند یا وارد بحث شــوند. نه لزوما به ایــن دلیل که موافق اند، 
بلکه چون احساس می کنند نمی توانند بی پاسخ بمانند. همین پویایی باعث می شود 
محتوای تحریک آمیز بیشــتر دیده شود، زیرا الگوریتم ها آن را به کاربران بیشتری نشان 
می دهند. در این بازی، جنجال به معنی امتیاز اســت. ترامــپ این بازی را به  صورت 
غریزی می شناخت. تحریک آمیزترین توییت هایش بلافاصله به تیتر اخبار بدل می شدند 
و موجــی از انتقاد و حمایت را به دنبــال می آوردند. هر توهین، کنایه یا ادعای تند، او 
را بــار دیگر در مرکز توجه قرار می داد. او خوب می دانســت کــه در فضای دیجیتال، 
هر واکنش چه عشــق و چه خشم یعنی بیشتر دیده شدن. ماسک نیز بازی مشابهی را 
انجام می دهد، هرچند با سبکی متفاوت. او سیاستمداران را دست می اندازد، منتقدان 
را به چالش می کشــد و گاهی اظهاراتی می کند که مرز بین شــوخی و بیانیه رسمی 
را از میان برمی دارد. نمونه بارز آن، توییت معروفش درباره خصوصی ســازی تسلا با 
قیمت ۴۲۰ دلار برای هر ســهم بود. توییتی که نه تنها بازار را تکان داد، بلکه موجب 
تحقیقات رسمی از سوی کمیســیون بورس آمریکا (SEC) شد. اما به رغم پیامدهای 
قانونی، تصویری که از او به عنوان یک مدیرعامل ســرکش و بی پروا ســاخته شــده 
بود، نه تنها آســیب ندید، بلکه تقویت هم شد. تعداد دنبال کنندگانش بیشتر و توجه 
رســانه ها دوچندان شــد. خلاصه اینکه هر دو مرد به خوبــی می دانند که چه چیزی 
موتور الگوریتم ها را به حرکت درمی آورد: تحریک، واکنش  و ماندن در مرکز توجه. در 
دنیای دیجیتال امروز، احساسات، ارزشمندترین ارز هستند. محتوایی که واکنش عاطفی 
قوی ایجاد کند، ســریع تر پخش می شود، به افراد بیشتری می رسد و از هر چیز خنثی 
یا خونســردی ماندگارتر اســت. به همین دلیل است که رهبرانی که می دانند چگونه 
تحریک، الهام بخشــی یا خشــم ایجاد کنند، در فضای آنلاین دست بالا را دارند. برای 
ترامپ، این یعنی معرفی خودش به  عنوان صدای آمریکایی های فراموش شده، در برابر 
نخبگان، مهاجران و رسانه هایی که او را دشمن می دانستند. تجمع های انتخاباتی اش 
فقــط گردهمایی سیاســی نبودند، نمایش هایی احساســی بودند کــه برای تحریک 
جمعیت و جلب توجه طراحی شــده بودند. از آهنگ های انتخاب شــده تا شعارها و 
حملات لفظی، همه چیز حساب شده بود تا وفاداری شدید یا خشم عمیق ایجاد کند. 
در هر صورت، او را در مرکز توجه نگه می داشت. جذابیت احساسی ماسک بر ترکیبی 
از حیرت و سرکشی استوار اســت. او رؤیاهایی بزرگ درباره استعمار مریخ، بازآفرینی 
حمل ونقــل و عبــور از مرزهای هوش مصنوعی در ســر دارد. در عین حال، در نقش 
نابغه سرکش ظاهر می شود، شوخی می کند، قواعد را می شکند و دعوا به پا می کند. 
طرفدارانش نه تنها بلندپروازی او را تحســین می کنند، بلکه از سرپیچی اش از عرف ها 

لذت می برند. برای آنها، ماسک تجسم زنده تحول و نوآوری است.
  نمایش تضاد

تضاد، موتور حرکت روایت است و هم ترامپ و هم ماسک این را به خوبی می دانند. 
مردم به  طور طبیعی به سمت درگیری، رقابت و نمایش کشیده می شوند؛ به ویژه وقتی 
که در انظار عمومی رخ دهد. چه این بحث ها واقعی باشند و چه نمایشی، به سرعت 
تیتر اخبار می شــوند، در شــبکه های اجتماعی توفان به  پا می کنند و بار دیگر این دو 
چهره را در مرکز توجه قرار می دهند. ترامپ در این بازی اســتاد اســت. درگیری های 
پیاپی او با رقبای سیاســی، رســانه ها و حتی اعضای حزب خودش، او را به چهره ای 
تبدیل کرده  که به  عنوان یک مبارز بی ملاحظه شناخته می شود. استفاده از لقب هایی 
مانند «ران دسانکتیمونیوس» برای فرماندار فلوریدا، ران دسانتیس، سیاست را به یک 
نمایش واقعی بدل کرده که هوادارانش را ســرگرم و رقبایش را بی قرار نگه می دارد. 
ماســک نیز همین قواعد را، اما در صحنه ای متفاوت اجرا می کند. دشمنی های علنی 
او -از درگیری های پیاپی با سیاســت مداران اروپایی بر ســر قوانین نظارت بر محتوای 
آنلاین گرفته تا طعنه های آشــکار به میلیاردرهایی مانند جف بزوس- بخشی از برند 
عمومی او را ســاخته اند. زمانی که تهدید کرد پلتفــرم ایکس را در واکنش به قوانین 
جدید اتحادیه اروپا از دسترس خارج می کند، یا وقتی بیل گیتس را به  خاطر شرط بندی 
علیه تسلا در توییت های تمسخرآمیز هدف قرار داد، این لحظات به سرعت در فضای 
مجازی پخش شــدند. هر مشــاجره، تصویری از او به  عنوان چهــره ای بی پروا و اهل 
ریسک ترسیم کرد؛ گلادیاتوری در میدان فناوری که درگیری را بخشی از استراتژی خود 

می داند، بی تفاوت به اینکه حریف چه کسی باشد.
 تقویت رسانه ای و پیامدهای روان شناختی

رســانه های ســنتی، گرچه اغلب هدف کنایه و طنز این چهره ها قرار می گیرند، اما 
در تقویت پیام های آنها نقشــی کلیدی دارند. رسانه های خبری، در رقابت برای کلیک 
و رتبه بندی، معمولا عجیب ترین اظهارنظرها و پســت های شــبکه های اجتماعی را 
برجسته می کنند و همین باعث می شود ترامپ و ماسک بیشتر در معرض دید باشند. 
در این میان مخاطب فقط یک ناظر منفعل نیست. در پلتفرم هایی مانند ایکس (توییتر 
سابق)، کاربران با اشتراک گذاری، نظر دادن و ساختن میم ها، به شکل گیری و گسترش 
روایت ها کمک می کنند. این تعامل دوسویه بین چهره و دنبال کنندگانش، یک چرخه 

بازخورد خودتقویت شونده ایجاد می کند. مثلا وقتی ماسک درباره محصول یا فناوری 
جدیــدی توییت می کند، واکنش های آنلاین اغلب تعیین می کنند که آیا ایده اش دیده 
یا نادیده گرفته می شود. این سروصدا می تواند بر اعتماد سرمایه گذاران، قیمت سهام 
و درک عمومی تأثیر بگذارد و تعاملات آنلاین را عملا به یک نیروی بازار بدل  کند. این 
حضور بی وقفه، برداشت عمومی از رهبری و قدرت را تغییر داده است. در جهانی که 
دیده شدن معادل نفوذ است، رهبران نه بر اساس شایستگی، بلکه بر مبنای توانایی شان 
در تســلط بر گفت وگو قضاوت می شــوند. این تغییر، محتوا را به حاشــیه می راند و 
نمایــش و هیاهــو را در مرکز توجه قرار می دهد. رهبران متفکر و کم ســروصدا، حالا 
برای جلب یا حفظ توجه عموم به مشکل برمی خورند. روان شناسی اجتماعی درباره 
پیامدهای این روند هشدار می دهد. قرار گرفتن مداوم در معرض محتوای تحریک آمیز 
و دوقطبی، شکاف های اجتماعی را عمیق تر کرده، حباب های فکری بسته را تقویت و 
فضا را برای مصالحه و گفت وگو محدود می کند. الگوریتم هایی که احساسات منفی، 
مانند خشم و ترس را در اولویت قرار می دهند، به مرور توان همدلی و تعامل مدنی را 
دشوارتر می  کنند. ترامپ و ماسک استادان بازی رسانه ای اند و با مهارتی بالا از معماری 
رسانه های اجتماعی برای تثبیت حضور و تسلط خود در فضای عمومی بهره می برند. 
رقابت آنها فقط یک جاه طلبی فردی نیست، بلکه بازتابی است از تحولی عمیق تر در 
ســازوکار قدرت در عصر دیجیتال. تا زمانی که پلتفرم ها به تحریک پاداش می دهند، 
صحنه برای بازیگرانی مشــابه هموار خواهد بود. پرسش اصلی این نیست که بعدی 
چه کسی است که روی صحنه خواهد رفت، بلکه این است که آیا مخاطبان همچنان 
بــه بلندترین صداها پاداش خواهند داد، یا به  دنبال نوعی رهبری تازه خواهند بود که 

بهتر با پیچیدگی های دنیای امروز همخوانی دارد.

پوپولیسم در مقابل تکنوکراسی
همان طور که پیش تر گفته شــد، رقابت میان دونالد ترامپ و ایلان ماســک فقط 
حاصل جاه طلبی شخصی نیست، بلکه بازتابی است از دو برداشت کاملا متفاوت از 
قدرت درقرن بیســت و یکم. هویت سیاسی ترامپ بر پایه پوپولیسم بنا شده و خود را 
به  عنوان صدای آمریکایی های معمولی معرفی می کند. قدرتش از پیوندی عاطفی 
سرچشــمه می گیرد. بهره برداری از نارضایتی عمومی، ســرزنش نخبگان و معرفی 
خود به  عنوان قهرمان کسانی که احساس می کنند شنیده نشده اند یا به حاشیه رانده 
شــده اند. در مقابل، ایلان ماسک نماد تکنوکراسی اســت. آینده گرایی که پیشرفت را 
یک قلمرو جســورانه و فراتر از قواعد سنتی می بیند. نفوذ او از خشم عمومی تغذیه 
نمی شــود، بلکه از ایمان به نوآوری، مهندســی و تحول بنیادین ناشــی می شــود. 
در حالی که ترامپ وعده بازگرداندن عظمت گذشــته را می دهد، ماســک چشــم به 
آینده ای تازه دوخته است. به عبارتی بازاندیشی آینده، نه اصلاح گذشته. اما اینها فقط 
سبک های رهبری یا تفاوت های سیاسی نیســتند، بلکه استراتژی های روان شناختی 
بــرای جذب وفاداری در عصر بحران و بی ثباتی اند. از گردهمایی های پرشــور ترامپ 
تا کاریزمای دیجیتال ماســک که با میم ها و روایت های اینترنتی تقویت می شود، هر 
دو به قدرت اجرا و اسطوره ســازی آگاه اند. رقابت میان آنها صرفا درباره سیاســت یا 
شخصیت نیســت، بلکه درباره این اســت که قدرت چگونه منتقل، چگونه حس و 
چگونه در ذهن مردم ماندگار می شــود. در اینجا به بررسی ریشه های روان شناختی 
و تنش های ایدئولوژیکی می پردازیم که پشت رویکردهای متضاد آنها به قدرت قرار 
دارد. در دنیایی که با بی ثباتی و تغییرات شــتاب زده شکل گرفته، مردم به دنبال چه 
نوع رهبری هستند؟ و این دو دیدگاه متضاد چگونه نه تنها بر سیاست و اقتصاد، بلکه 
بــر درک ما از جهت گیری جمعی، اعتماد عمومی و تصورمان از اینکه قدرت باید در 

دستان چه کسی باشد، تأثیر می گذارند؟
 دیدگاه پوپولیستی ترامپ

الگوی رهبری دونالد ترامپ عمیقا در پوپولیسم ریشه دارد؛ رویکردی که سیاست 
را به  عنوان نبردی میان «مردم عادی و شــریف» و «نخبگان فاســد و بی اعتنا» تصویر 
می کند. شعار مشهور او، «آمریکا را دوباره بزرگ کنیم»، صرفا یک وعده انتخاباتی نبود، 
بلکه فراخوانی احساسی به سوی نسخه ای نوســتالژیک از آمریکا بود؛ نسخه ای که 
بســیاری از طرفدارانش احساس می کنند، از دست رفته است. این شعار، به ویژه برای 
کسانی که از تغییرات اقتصادی رنج برده اند، با تغییرات فرهنگی بیگانه اند یا احساس 
می کنند از جریان سریع زندگی مدرن عقب مانده اند، نوعی لنگر عاطفی فراهم می کند. 
ترامپ به آنها نوید بازگشت به نظمی آشنا را می دهد. دورانی که در ذهن آنها، ساده تر، 
امن تر و پیش بینی  پذیرتر بود. آنچه ترامپ را متمایز می کند، توانایی اش در ایجاد پیوند 
عاطفی مستقیم و عمیق با مخاطبانش است. او نه تنها با آنها حرف می زند، بلکه برای 
آنها و به زبان آنها صحبت می کند. خشم شان را بازتاب می دهد، ترس های شان را تأیید 
می کند و دشمنان شــان را به وضوح نام گذاری می کند. سبک رهبری او بر نمادگرایی، 
سادگی پیام و دوگانه سازی شدید متکی است. برای نمونه، موضع او درباره مهاجرت 
را در نظر بگیرید. وعده «ساخت دیوار» فقط یک سیاست نبود، بلکه به نمادی پرقدرت 
از حفاظت، کنترل و اســتقلال تبدیل شد. او مسئله ای پیچیده را به فریادی احساسی 
و فهم پذیر تقلیــل داد؛ ابزاری برای گــردآوردن هواداران حول یک تهدید مشــترک. 
گردهمایی های ترامپ بیشتر به نمایش های آیینی شبیه  هستند تا رویدادهای سیاسی 
متعارف. شــعارهای تکرارشــونده، فضای جمعیِ ســرودگونه و اجراهای نمایشی، 
سیاســت را به هویتی فرهنگی و احساسی تبدیل می کنند. روایتی که بر تقابل «ما» و 

«آنها» بنا شده است. در این روایت، دشمن می تواند رسانه باشد، مهاجران یا نهادهای 
سنتی و هر عاملی که به  نظر هواداران، تهدیدی برای هویت و امنیت آنهاست.

 جهان بینی تکنوکراتیک ماسک
در نقطه مقابل دونالد ترامپ، ایلان ماســک مدلی کامــلا متفاوت از رهبری ارائه 
می دهد. قدرت او نه از جمعیت خشمگین یا گفتمان پوپولیستی، بلکه از هویتش به  
عنوان یک نوآور مرزشــکن و آینده نگر ناشی می شــود. او خود را نه «مردی از مردم»، 
بلکه «مــردی از آینده» می داند. درحالی که ترامــپ از نارضایتی های جمعی تغذیه 
می کند، ماســک از آرمان های جمعی الهام می گیرد. رهبری ماسک ذاتا تکنوکراتیک 
است. در این باور ریشه دارد که تخصص، نوآوری جسورانه و راه حل های مهندسی شده 
می توانند بزرگ ترین بحران های بشری را پشت سر بگذارند. جهان بینی او ترکیبی  است 
از رؤیاهای علمی -تخیلی و اعتمادبه نفس افســانه ای دره سیلیکون. چه از استعمار 
مریخ ســخن بگوید، چه از هایپرلوپ، هوش مصنوعی یا ادغام مغز انســان با ماشین، 
توانایی ماســک در این اســت که غیرممکن ها را نه فقط ممکــن، بلکه اجتناب ناپذیر 
جلوه می دهد. ماســک و ترامپ، در کنــار یکدیگر، نمایندگان دو نوع متضاد از رهبری 
در عصــر دیجیتال هســتند: یکی بر خشــم و وفــاداری عاطفی بنا شــده، دیگری بر 
جاه طلبی تکنولوژیک و آینده نگری. یکی در گذشــته ریشه دارد، دیگری در افق هایی 
که هنوز نیامده اند. هر دو به شــدت به روایت سازی، نمایش و اسطوره سازی شخصی 
وابسته اند. ســرمایه گذاری های ماسک -از تسلا و اســپیس ایکس گرفته تا نورالینک 
و بورینــگ کمپانــی- صرفا پروژه های تجاری نیســتند؛ آنها روایت هایی از پیشــرفت 
هســتند، چشــم اندازهایی برای حل برخی از عمیق ترین چالش های بشــر؛ جایی که 
دیگران هنوز درگیر مناظره های اقلیمی اند، ماســک در حال ساخت خودروهای برقی 
و سقف های خورشیدی  است. جایی که ســازمان های بین المللی درباره آینده انسان 
مذاکره می کنند، او موشــک هایی می ســازد تا ما را به مریخ ببرد. نمونه شاخص این 
رویکرد، پروژه استارشــیپ در اسپیس ایکس اســت؛ برنامه ای برای تحقق سفرهای 
بین سیاره ای. در حالی که ناسا با بودجه عمومی و پاسخ گویی دموکراتیک عمل می کند، 
اسپیس ایکس با ســرمایه گذاری خصوصی و چشم اندازی شــخصی اداره می شود؛ 
چشــم اندازی که به  طور کامل از ذهن ماســک سرچشمه می گیرد. در این مدل، آینده 
نه از طریق دولت ها یا رأی دهندگان، بلکه از ســوی افراد کاریزماتیک و متمول شکل 
می گیرد. این تغییر، نشــانه دگرگونی عمیقی در ساختار قدرت است: گذر از نهادهای 
عمومی به  ســوی جاه طلبی های خصوصی. و اینجاســت که پرسشی بنیادین مطرح 
می شــود: در جهانی که آینده اش با فناوری بازتعریف می شود، چه کسی حق دارد آن 
را شکل دهد؟ آیا ما، آگاهانه یا ناآگاهانه، آینده را به دست کسانی سپرده ایم که بیش از 

همه رؤیا می بافند و بیش از همه ثروت در اختیار دارند؟
 از خشم تا حیرت: ایجاد وفاداری در قرن بیست ویکم

نحــوه  تعامل این دو مرد با مخاطبانشــان، جهان بینی های متفاوت آنها را به خوبی 
نمایــان می کند. ترامپ از احساســات خام تغذیه می کند. ســبک ارتباطی اش صریح، 
تحریک آمیز و عمدا دوقطبی ساز است؛ روشی که با هدف بهره برداری از ناامیدی، ترس و 
احساس خیانت شکل گرفته است. او در دوران ریاست جمهوری، رسانه های اجتماعی و 
به ویژه ایکس (توییتر سابق) را به سلاحی سیاسی بدل کرد تا مخالفان را تحقیر، هواداران 
را بســیج و خشم جمعی را شعله ور کند. توییت هایش به گونه ای تنظیم شده بودند که 
خبرساز شوند، واکنش برانگیز باشند و جایگاه او را در کانون توجه تثبیت کنند. در سوی 
دیگر، ماسک با بیانی میان نبوغ مهندسی و طنز اینترنتی، مخاطبانش را جذب می کند. 
صفحه ایکس او ترکیبی  اســت از به روزرسانی های فنی، شوخی های اینترنتی، میم ها و 
گاهی حرف هایی که بازار را به هم می ریزد. او به جای اینکه خشم به پا کند، سعی می کند 
کنجکاوی را برانگیزد، ذهن ها را بازی دهد و با رؤیاهای بلندپروازانه، مخاطبانش را جذب 
کند. الهام بخشــی  او از مسیر نفرت نمی گذرد، بلکه از امید عبور می کند. آینده ای که او 
ترسیم می کند، نه ترسناک، که هیجان انگیز و ساختنی به نظر می رسد. ترامپ با رویکردی 
پوپولیستی، سیاست آمریکا را به کلی دگرگون کرده است؛ او ملی گرایی، ضدجهانی سازی 
و بی اعتمادی به نهادها را به مرکز گفتمان محافظه کارانه کشــانده اســت. لفاظی ها و 
تاکتیک های او در سراســر جهان طنین انداز شــده و راه را بــرای ظهور دیگر چهره های 
هم فکر هموار کرده اســت. تأثیر ماســک، گرچه متفاوت، به همان اندازه عمیق است. 
او در حال بازتعریف این اســت که چه کســی آینده را می سازد، نه دولت ها یا نهادهای 
دموکراتیک، بلکه کسانی که سرمایه دارند، کاریزما دارند و خیال پردازند. در دنیای ماسک، 
سیاست جای خود را به فناوری می دهد و جاه طلبی تکنولوژیک، به شکل نوینی از قدرت 
بدل می شــود. نشــانه های این نفوذ را می توان در روندهای فناوری و بازارهای جهانی 
دید. تسلا نه تنها خودروهای برقی را جذاب و خواستنی کرده، بلکه کل صنعت خودرو 
را به  ســمت عصری تازه سوق داده است. خودروسازانی که زمانی خودروهای برقی را 
نادیده می گرفتند، اکنون برای پیشــی گرفتن در این عرصه رقابت می کنند. در این مسیر، 
ماسک اهداف زیست محیطی را نه از راه قانون گذاری یا کنشگری، بلکه با تبدیل فناوری 
پاک به چیزی سودآور و رقابتی، به جلو رانده است. به  همین ترتیب، اسپیس ایکس نیز 
اشتیاق جهانی به اکتشافات فضایی را دوباره زنده کرده است. چیزی که زمانی همچون 
میراثی فراموش شــده از دوران جنگ سرد به نظر می رســید، اکنون به مرزی نوظهور و 
پویای پیشرفت بدل شده؛ جایی که دولت ها و شرکت های خصوصی دوباره درباره آینده 
فراتر از زمین می اندیشند. ماسک سفر فضایی را از یک پروژه ملی به یک سرمایه گذاری 
تجاری و نمایشی هیجان انگیز تبدیل کرده است. در مقیاسی بزرگ تر، ترامپ و ماسک دو 
روایت متضاد درباره  آینده را مجسم می کنند. ترامپ وعده بازگشت می دهد، بازگشت به 
جهانی محدودتر، با مرزهای مشخص، هویت های ملی برجسته و نگاهی نوستالژیک به 
گذشته ای که باید «دوباره بزرگ شود». در برابر او، ماسک جهانی سازی مبتنی بر علم و 
فناوری را تبلیغ می کند، دنیایی بی مرز، مبتنی بر پیشرفت و رها از محدودیت های سنتی. 
نزد او، آینده میدان مســابقه خلاقیت و جسارت اســت، نه بازتولید گذشته. این رقابت 
صرفا شخصی نیست، بلکه نمادین است. آنها دو قطب فرهنگی را نمایندگی می کنند: 
نوســتالژی در برابر آینده گرایی، دموکراسی توده ای در برابر نوآوری نخبگانی و سیاست 
خشــم در برابر جذابیت تخیل. و در حالی که با بحران هایی بی ســابقه مانند تغییرات 
اقلیمی، اختلال ناشــی از هوش مصنوعی و چندپارگی اجتماعی روبه رو هســتیم، این 
دو روایت مســیرهای کاملا متفاوتی را پیش پای ما می گذارند. اکنون مســئله فقط این 
نیســت که چه کسی بر رسانه ها مسلط است، بلکه این اســت که کدام الگوی رهبری 
آینده ما را رقم خواهد زد: بازگشت به گذشته ای ازدست رفته یا قمار بر آینده ای جسورانه 
و ناشناخته؟ پاســخ به این پرسش، نه  فقط مسیر سیاســت امروز، بلکه معنای قدرت، 

پیشرفت و حتی انسان بودن را برای نسل های آینده بازتعریف خواهد کرد.

جمع بندی پایانی
رقابت میان دونالد ترامپ و ایلان ماســک، فقط رویارویی دو شخصیت قدرتمند یا 
خودشــیفته نیست، بلکه بازتابی است از حال و هوای دنیای امروز، جایی که رهبری با 
نمایش و دیده شدن سنجیده می شود. در این تقابل، دو تصویر متضاد از قدرت در عصر 
دیجیتال روبه روی هم قرار گرفته اند: یکی ریشه در نارضایتی و نوستالژی دارد، دیگری 
از جسارت فناوری و چشم انداز آینده نیرو می گیرد. ترامپ با وعده بازگرداندن گذشته ای 
باشــکوه، دل خســتگان را گرد خود جمع می کند؛ ماسک با ترســیم آینده ای علمی -
تخیلی، خیال پردازان و آینده نگرها را به دنبال خود می کشد. یکی خشم را برمی انگیزد، 
دیگری تخیل را شعله ور می کند. اما نقطه اشتراک شان، شناخت عمیق از قانون اصلی 
قدرت امروز است: «اگر دیده نشوی، وجود نداری». در جهانی که توجه ارزشمندترین 
سرمایه است، هر توییت، هر مصاحبه و هر جنجال، بخشی از یک اجراست. رسانه های 
اجتماعی فقط آیینه افکار عمومی نیستند، آنها افکار عمومی را می سازند، بازتولید و 
هدایت می کنند. در این چرخه بی پایان، هر لایک و هر واکنش، سوختی برای ماندگاری 
قدرت می شــود. مســئله این نیست که چه کسی برنده می شــود، بلکه این است که 
جذابیت این دو رهبر، چه چیزی را درباره ما و جهانی که در آن زندگی می کنیم آشکار 
می کند. ما کدام روایت را برمی گزینیم؟ چه احساساتی وفاداری ما را شکل می دهد؟ و 

با انتخاب هایمان، چه آینده ای را می سازیم؟

نبرد غول ها
محقق و مدرس دانشگاهآنچه در ذهن دو مرد تشنه قدرت می گذرد

محمدمهدی اشرفیان رهقی  میلاد انصاری*.  گوهر شجاعیان**

علم و سرشت ناخطی اش
نگاهی به دینامیک پیچیده بن گشت های دانشی

مردم عادی معمولا تصور نادرستی از بن گشت های 
دانشــی یا همان انقلاب های علمی دارنــد. آنان گمان 
می کنند که پیشــرفت های دانشی امری خطی و پیوسته 
و تــا حد زیــادی بی دردســر و حتی بدون کشــمکش 
هســتند. اما در واقع چنین نیست. پیشرفت های دانشی 
به ندرت پیش آمده که از یک مســیر خطی پیروی کنند. 
در بیشــتر موارد ناخطی یا غیرخطی اند و حتی تصادف 
هم گاهی در آن اثرگذار اســت. پیشــرفت دانشــی که 

منجر به بن گشــت دانشی می شــود، از طریق مجموعه ای از پیشرفت ها 
و شکست های گسســته پدیدار می شود. جایی که اشتیاق برای نگره ها یا 
ایده های تازه اغلب با انتقاد از ســوی مراجع ذی صلاح ســخت پا و فاقد 
پویایی روبه رو می شــود. این چشــم انداز ناهمگــون و این تنش ها گاهی 
منجر به وقفــه فکری هم می شــود. این وقفه نظریه های جســورانه و 
پیشــتازانه را به حالتی از تعلیق و ابهام رهنمون می سازد که البته امری 
موقت اســت؛ زیرا وقتی داده ها و شواهد کافی کنار هم چیده می شوند، 
شــک ها و تردید هــا کامل برطرف یا کم رنگ می شــوند و اینجاســت که 

فرضیه های رقیب ظاهر می شوند.

داستان نظریه کوانتومی
نظریه نوپای مکانیــک کوانتومی نمونه بــارزی از این ناخطی بودن 
اســت. آن را نوپــا می نامم چون در مقایســه با بســیاری از نظریه های 
فیزیک ماننــد گرانــش و الکترومغناطیس و ترمودینامیک نوپاســت. 
نظریه ای برای دمدمه های نخســت سده بیســتم میلادی. در آغاز سده 
بیســتم حتی فیزیک دانان نامور هم که اصولا باید در پی دانش ژرف و 
تجربه زیسته طولانی مدت در جهان فیزیک، دیدی وسیع داشته باشند، 
در برابــر ایده های نو کوانتومی واکنش تندی نشــان دادند و حتی آن را 
انحــراف نابجا از فیزیک کلاســیک تعبیر کردند. از یــاد نبریم که در آن 
دوران تکه های فیزیک کلاسیک مانند دژی محکم بود که به خوبی هم 
کار  می کرد. انتقادهای تند دانشــمندان نامور، هم بــه  عنوان کاتالیزگر 
و شــتاب دهنده و هم به  عنــوان عامل اصلاح ایرادهــای نظریه  نوپای 
کوانتومی عمل کرد. اگرچه دانشــمندان مستقر در دژ فیزیک کلاسیک 
منتقد بودند، اما ناتوانی مدل های سنتی در توضیح پدیده های نوظهور 
آزمایشگاهی را هم نمی توانســتند پنهان کنند. پیشگامان نظری نظریه 
کوانتومــی، با وجود مقاومت نهادینه شــده در فیزیــک آن زمان، تلاش 
زیــادی برای یافتــن حقیقت انجام دادند. وقتــی مجله های معمول و 
خوش نام فیزیک در آن زمان از چاپ دســتاوردهای به شــدت شگفت 
نظریــه کوانتومی اکراه داشــتند، فیزیک دانان حامــی نظریه کوانتومی 
راهی نو یافتند. برخی از آنان مقاله های شــان را به خارج از ســرزمینی 
کــه در آن می پژوهیدند، فرســتادند تا چاپ شــود. هرچند در آن زمان 
مرسوم نبود اما برای بن گشت بزرگی که در فیزیک در حال رخ دادن بود، 
ضرورت داشت. نظریه کوانتومی در نخستین مواجهه اش با فیزیک دانان 
دمدمی مــزاج به چشــم می آمد. اما همیــن رفتاری کــه فیزیک دانان 
عادت کرده به قطعیت فیزیک کلاسیک به آن دمدمی مزاجی می گفتند، 
مناســب ترین توضیح برای رفتار اتمی از آب درآمــد. همان ویژگی که 
به نظر می رســید بیشــترین تفاوت را با فیزیک کلاسیک داشت. همین 
دمدمی مزاجی کوانتوم ســنگ بنــای پارادایم جدید فیزیک شــد. برای 
نمونــه، دوگانگی موج-ذره که در ابتدا غیر منطقــی به نظر می آمد، از 
قضا راه حل زیبایی شــد برای مسئله هایی که سال ها فیزیک دانان را آزار 
می داد. این رویداد تاریخ چندین حقیقت را درباره بن گشــت های فکری 
نشان داد. نخســت اینکه تغییرات پارادیم معمولا از حاشیه  حوزه های 
تثبیت شــده ناشی می شوند و به دست پژوهشــگرانی مطرح می شوند 
که مایل اند از خرد تثبیت شــده فاصله بگیرند. دومین نکته در داســتان 
نظریه کوانتومی چیزی اســت که می توان آن را عقب نشــینی تاکتیکی 
یا تأخیر خوشــایند نامید. گاهی لازم اســت کســانی که نظریه ای جدید 
را ارائه می کنند، کمی عقب نشــینی کنند تا گردوخاک ناشــی از حمله 
آغازین به نظریه شــان فروکش کند. این کار خوب اســت، چون ســبب 
می شــود از قضاوت های ســخت زودهنگام که غالبا نادرست هستند، 
پیشــگیری شــود. همچنین گاهی تأخیری دلنشــین پیش می آید. مثلا 
جنگ سبب توقف شــد و در پی آن فیزیک دانان بیشتر روی نظریه تأمل 
و تمرکز کردند. سومین مورد تصویر منسجم کلی است. اشاره کردم که 
نظریه کوانتومی را دمدمی مزاج می نامیدند. این نگاه در صد سال پیش 
اجتناب ناپذیر بود، زیرا اینکه یک نظریه فیزیک در بدو زایش، بتواند تمام 
قطعات ناهمگون ســازنده اش را کنار هــم بچیند و تصویری از یک کل 
منســجم ارائه کند، نشدنی است. شور و شــوق درباره نظریه کوانتومی 
نشان می دهد چگونه جوامع علمی با تغییرات بنیادی دست و پنجه نرم 
می کنند. لحن تند بحث های آغازین در سال های نخست پیدایش نظریه 
کوانتومی نشــان از نگرانی های عمیق هستی شناختی بود تا اینکه فقط 
اختلاف های فنی و محاســباتی صرف باشد. با این حال، همان بحث ها 

مانند شتاب دهنده عمل کردند.

داستان مهبانگ
درباره نظریه مهبانگ هم داســتان سرراســت نبود. این طور نبود که 
دانشــمندان شــب بخوابند و صبح برخیزند و بگوینــد از امروز نظریه 
مهبانگ مهر تأیید خورده اســت. برای پذیرش این نظریه سال های سال 
جنگ پنهان در جریان بود. تا پیش از آلبرت اینشتین که دو نظریه توفانی 
نسبیت عام و نسبیت خاص را ارائه کرد، تصور بر این بود که اندازه گیتی 
در حد همین کهکشــان راه شیری خودمان است و گیتی هم حالتی پایا 
و ایســتا دارد. ابدا نامی از مهبانگ در میان نبود. پس از اینکه اینشــتین 
نســبیت را ارائه کرد، دانشمند جوانی با نام فریدمان پاسخی متفاوت از 
اینشتین برای آن یافت: جهانی که در حال تغییر بود. باز بد نیست اشاره 
کنم شوارتز شیلد هم کسی بود که برای معادلات اینشتین جوابی متمایز 
یافته بود. از ســوی دیگر ادوین هابل در رصدخانه یا نپاهشــگاه مونت 
پالومار دریافته بود که کهکشــان ها در حال دورشــدن از ما هستند. به 
زبان ســاده، او فهمیده بود آنها در گذشته های دور به یکدیگر نزدیک تر 
بودنــد. علی الاصول انتظــار می رفت او مهبانگ را اعــلام می کرد، اما 
هابــل چنین نکــرد و اگر به نوشــته هایش مراجعه کنیــد، درمی یابید 
طــوری نوشــته که از دهانــش واژه ای ماننــد مهبانگ بیــرون نجهد. 
بالاتر اشــاره کردم که سرشت پیشــرفت دانش ناخطی است. تکه های 
نظریه مهبانگ همگی سرراســت و خطی کنار هم چیده نشدند. ادوین 
هابل از راه مشــاهده، مهبانگ را دید و بــه روی خودش نیاورد. آلبرت 
اینشــتین معادلاتی را نوشت که خودش هم در ابتدا گمان نمی کرد به 

مهبانگ منتهی شود. در دانشگاه پرینستون گروه رابرت 
دیکی و پیبلز پیش بینی هایــی کرده بودند درباره آوای 
مهبانگ، یعنی تابش زمینه کیهان. پنزیاس و ویلســون 
با آنتن شــیپوری شکل شــان تابش زمینه را یافتند ولی 
نمی دانستند چیست. اما جالب ماجرا اینجاست که در 
نهایت واژه مهبانگ را یکی از سرســخت ترین مخالفان 
آن یعنــی عالی جناب فِرِد هویل ابــداع کرد. او در یک 
برنامه رادیویی در حالی که مشغول انتقاد از این نظریه 

بود، این واژه را ساخت و پابرجا ماند.

دستان پشت پرده
در پیشــرفت ناخطی دانش گاهی دستان پشــت پرده هم بوده اند. اما 
نخست اجازه دهید مثالی از مانع پیشرفت بزنم. در شوروی دانش ژنتیک 
دیرهنگام وارد شــد، زیرا در دوره شوروی باور بر این بود که ژنتیک دانشی 
غربی اســت. در شــوروی حتی کار به جایی رســیده بود که می گفتند یک 
انســان داریم که نتیجه تکامل یا فرگشــت اســت و یک گونه دیگر داریم 
که انســان شورویایی است! در شوروی، لســینکو که قدرتی زیاد در هیئت 
حاکمه شــوروی داشــت، درباره کشــاورزی سیاســت هایی اتخاذ کرد که 
منجر به قحطی شــد. یعنی سیاستی از ســر غرب ستیزی منجر به قحطی 
و پانگرفتن دانش می شود. این همان رفتار ناخطی در دانش است. گاهی 
ســبب پیشرفت و گاهی پسرفت. گاهی دســتان پشت   پرده سبب پیشرفت 
دانش شــده اند. بر اثر جنگ  قدرت در کلیســا نظریه خورشــیدمرکزی در 
نهایت پیروز میدان شــد. ابــدا این طور نبود که برای نمونــه گالیله بگوید 
زمین به گرد خورشــید می گردد و کلیسا بگوید قبول، حق با توست. دعوا 
فقط هم بر سر صحت علمی نبود. در کنار آن دعواهای درون کلیسایی هم 
بود. در پیشرفت ناخطی در دانش حتی رویدادهای تصادفی هم اثربخش 

بوده اند که مثال آن درباره واکسیناسیون است.

زمین پویا
ســیاره زمین زنده است و پویا و داستان رسیدن به این نکته که ساختار 
پوســته زمین به شــکل صفحات تکتونیکی اســت که در حال حرکت اند، 
وقتی برای نخســتین بار نظریه تکتونیک صفحه ای مطرح شد، با مقاومت 
بســیاری روبه رو شــد. اما در نهایت شواهدی که از چشــم دور مانده بود، 
ســبب شــد این دیدگاه پذیرفته شــود. آن دســته از زمین شناســان که به 
مدل های زمین ایســتا باور داشتند، نمی توانســتند درباره شواهد فسیلی و 
زلزله و دیگر عوارض زمین شناسی نظر بدهند. در نهایت تکه های جورچین 
از بخش های مختلف کنار هم چیده شــدند و ناگهان همان رشد ناخطی 
رخ داد و نظریه تکتونیک پذیرفته شــد. این موضوع نه فقط روی شناخت 
ســیاره زمین اثر گذاشت، بلکه سبب شــد حتی در سیاره شناسی فراسوی 

زمین هم اثربخش باشد.

درس  مهم
مهم ترین درســی کــه می تــوان از مثال های بالا آموخت، این اســت که 
پژوهشگران جوان باید بدانند که الگوهای تاریخ دانش را بخوانند و بدانند که 
نباید روی یک دیدگاه تعصبی داشــت. تعصب کور بلای جان دانشگر است. 
نمونــه بارز آن مخالفت های نابخردانه با نظریه فرگشــت اســت. در جهان 
علوم انسانی هم چنین است. نکته مهم دیگر شک کردن است. شک مقدمه 
یقین اســت. شک را نباید چیز بدی دانســت. فیزیک خوانی که شک می کند، 
بیشــتر می آموزد و محاســبات را دوباره خودش انجام می دهد. صدالبته که 
نبایــد درحالی که دانش کافی نداریم، در ورطه شــک بیفتیم. لازمه شــک، 
آموختن و دانســتن است. درس مهم بعدی پذیرش تنوع و پرگونی است. در 
دانش در بسیاری از موارد، دیدگاه های نوین نخست بی معنا یا عجیب به نظر 
می رسند اما نباید فوری آن را دور انداخت. درباره دختر شادروان عبدالسلام، 
فیزیک دان شــهیر پاکســتانی که جایزه نوبل هم برده اســت، داستانی نقل 
می شــود. دختر بخشــی از دیدگاه های پــدرش درباره وحــدت نیروها را در 
کلاس درس فیزیک ارائــه داده بود و معلمش به او گفته بود این چرندیات 
چیســت! اما در نهایت همان دیدگاه جایزه نوبل فیزیک را کســب کرد. نکته 
مهم اینجاســت که نه می توان فوری بی اعتبار کرد و نه می توان اعتبار فوری 
بخشــید. باز باید از تاریخ علم مثال بزنیم. عده زیادی درصدد نقض نسبیت 
برآمدنــد، اما موفق نشــدند. جان کلام اینکه دانش ناخطی پیشــرفت کرده 
اســت. همچنین خوب اســت این نکته را از یاد نبریم که دانش کار یکی، دو 
نفر نیســت. در بن گشت های دانشی ممکن اســت گاهی کار یک نفر بیش از 
دیگران برجســته باشد،  اما غالبا زحمت چندین نفر در چندین جای گوناگون 
اســت. حتی این تصور که دانش فقط در کمبریج و هاروارد پیشــتاز اســت، 
نادرســت است. دانش جورچینی هزار تکه اســت که تکه هایش در هزار جا 
قرار دارد و در پیشــرفت آن ده ها هــزار نفر نقش دارند. در پایان اجازه دهید 
به نکته مهم اشاره کنم که حتی در عصر «جیمز وب» هم گریبان گیر جوامع 
اســت. یکی از چیزهایی که به رشــد نمایی و ناخطی دانش کمک می کند، 
بینــش عمومی یک جامعه درباره دانش اســت. اگر خواننــدگان عزیز دوره 
همه گیری کرونا را به یاد داشته باشند، یکی از چیزهایی که خستگی را بر تن 
کادر درمان و کارگروه های پزشــکی باقی می گذاشت، مسائل شبه علمی بود. 
شــبه علم سبب بی اعتمادی مردم به دانش می شود. بله، دانش پاسخ تمام 
پرسش ها را ندارد. دانش هنوز برای برخی سرطان ها مانند پانکراس درمان 
خوبــی ندارد، هنوز نمی دانــد انرژی تاریک دقیقا چیســت؛ اما برای هزاران 
هزار پرســش، پاســخ در دســت دارد و زندگی را ایمن تر و راحت تر و پربارتر 
کرده است. شــبه علم می تواند انسجام علمی یک کشــور را خدشه دار کند، 
آن چنان که امروزه در بخش پزشــکی شاهد آن هســتیم. شبه علم می تواند 
تفکــر منطقی و انتقادی مردم را مختل کند، کما اینکه افراد به جای مراجعه 
به متخصص برای درمان مشــکلات، نزد شیادان بروند. اگرچه دانش پاسخ 
تمام پرســش ها را ندارد. اگرچه دانش گاهی ســبب بحران می شــود و به 
بمب بدل می شود، اما در هزاران هزار مورد شفادهنده و نجات بخش است. 
رشــد ناخطی دانش سبب شــده که آدمی از یوغ کلیسا رهایی یابد. از جهل 
اقتصاد دســتوری رهایی یابد، از کرونا رهایی یابد و در سایه دانش مهندسی 
پیشــرفت کند و رفاه بیافریند. در هر دوره ای در برابر دانش و پیشــرفت آن، 
مقاومت هایی وجود داشــته و خواهد داشت. شبه علم هم هر روز رنگی نو 
بــه خود خواهد گرفت. یک روز می گفتند بیماری نتیجه گناه اســت و امروز 
می گویند بیماری را ساخته اند تا چرخ کارخانه های داروسازی بچرخد و پول 
در جیب فلان خاندان ســاکن در آمریکا ریخته شــود که کنترل کل دنیا را در 
دست دارد. اما نباید از یاد ببریم که تجربه بشری بهترین راهنمای ماست. در 
هر جامعه ای که دانش به شکل ناخطی روندی صعودی داشت، آن جامعه 

و آن کشور بهتر زیست و بقای پایدارتری داشت.

حسن فتاحی

رقابت میان دونالد ترامپ و ایلان ماسک، چیزی فراتر از یک کشمکش شخصی 
یا خودخواهانه اســت. این جدالی  است برای جلب توجه، کسب نفوذ و تسلط 
بر تخیل عمومی. هر دو نفر اســتاد صحنه اند؛ هــر دو می دانند چگونه نگاه ها را 
به خود جلب کنند، روایت ها را بســازند و میلیون ها نفر را به تماشا وادارند. اما 
پشــت تیترهای داغ و نمایش های پرزرق وبرق در شــبکه های اجتماعی، ماجرا 
پیچیده تر اســت: این داستانی  است درباره  قدرت؛ اینکه چگونه اعمال می شود، 
چگونه درک می شــود و چگونه در عصر دیجیتال بر سر آن رقابت شکل می گیرد. 
این یادداشت به روان شناسی اجتماعی پشت این رقابت می پردازد: چه چیزی 
ترامپ و ماسک را به رقابتی آشــکار کشانده است؟ شبکه های اجتماعی چگونه 
بــه خصومت آنها دامن می زنند؟ و این رویارویی مــداوم، چه چیزی درباره دو 
نگاه متضاد به قدرت -یکی ریشــه در احساسات پوپولیســتی و دیگری برآمده 
از جاه طلبی تکنوکراتیک- به ما می گویــد؟ در نهایت، این فقط درباره  دو چهره 
مشــهور نیست، بلکه درباره  نوعی از رهبری  است که نگاه جهانی را به خود خیره 

می کند و اینکه شیفتگی ما به آنها چه چیزی درباره  خودِ ما آشکار می کند.

مریم مرامی 
کارشناس ارشد علوم شناختی


