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مرورمرور

ايران قاجاري از ديد ادوارد استاك
سفرنامه نویســی در چنــد قرن اخیــر از منابع   �

مهــم در شناســایی تاریــخ و فرهنــگ ملل بوده 
است. ســفرنامه ها از منابع مهم تاریخی به شمار 
می روند، هم به لحاظ شــرح مطالب و اطلاعات 
دســت اول از وقایع و رویدادها، و هم برخورداری 
جامعه شناســانه،  مردم شناســانه،  موضوعات  از 
اقتصادی، جغرافیایی و طبیعت شناســانه. امتیاز 
آنها بر کتاب های تاریخ پرداختن به جوانبی است 
جز سیاســت و روابط سیاســی و نظامی صرف و 
خشک، و به همین ســبب، در عین ارائه اطلاعات 
بســیار مفید و اختصاصی، سرگرم کننده اند و ما را 
از چیزهایی باخبــر می کنند که دیگر وجود ندارند 
یا تغییر شــکل داده انــد. پدیدآورنــدگان این آثار 
معمولا مأموران سیاســی و نظامــی دولت های 
اروپایی به ویژه انگلســتان هســتند که غالبا تحت 
عنوان ســیاح یا مبلغ مذهبی بــه ایران می آمدند 
و مشــاهدات و داوری های خود از جامعه ایران و 
ســلوک ایرانیان و وضعیت آنها را ثبت می کردند 
کــه معمولا با نــگاه از بالا و تحقیــر همراه بوده 
است. با این وصف چون از بیرون به جامعه ایران 
نگریسته اند، نظر ایشان تأمل برانگیز و راه گشاست.
مجموعــه »ایــران قاجار در نــگاه اروپاییــان« از 
مجموعــه کتاب  های انتشــارات ققنوس اســت  که 
تاکنون ســه عنوان آن با نام هــای »نماهایی از ایران« 
یادداشت های ســرجان مَلکُم، »مأموریت به ایران« از 
مارتیــن هنری دانوهو و »نگاهی بــه ایران« خاطرات 
دوروتی دو وارزی ترجمه و منتشــر شــده است. جلد 
چهارم ایــن مجموعه با نام »شــش مــاه در ایران« 
ســفرنامه ادوارد اســتاک به تازگی با ترجمه شــهلا 
طهماسبی منتشــر شده اســت. کتاب »شش ماه در 
ایران« چاپ سال 1882 م/1299 ه.ق سفرنامه ادوارد 
استاک ایرلندی اســت که درباره اش اطلاعات زیادی 
وجود نــدارد. او کارمنــد غیر نظامــی حکومت هند 
انگلستان یا راج بریتانیا بود )تشکیلاتی که انگلیسی ها 
برای اداره شــبه قاره هند ایجاد کــرده بودند( و نیز از 
مقامات ســازمان »منطقــه و مســتعمره« در ایالات 
شمال  غربی هند، که بعدها اوتارپرادش خوانده شد. 
استاک پس از هشت سال کار در هندوستان، در ژانویه 
1881 م / 1298ه.ق به قصد ســفر بــه اروپا از طریق 
ایران و دیدن این سرزمین پررمز و راز از هند خارج شد. 
او مانند اکثر کسانی که از هندوستان به ایران می آمدند 
مقصدش بوشــهر بــود و در فوریــه 1881 م/ بهمن 
1298 ه.ق در اواخر دهه سوم سلطنت ناصرالدین شاه 
قاجار وارد ایران شــد. پس از گشت وگذاری مفصل و 
شبانه روزی در مناطق جنوبی ایران به تهران و از آنجا 
به شــمال ایران رفت تا از راه روسیه به اروپا بازگردد. 
دقت نظر و دیدگاه های جامعه شناســانه و واقع بینانه 
و نثر هنرمندانه و تصویری اســتاک جذابیت زیادی به 
نوشــته های او بخشیده اســت و چون برای این سفر 
مأموریت دولتی نداشته تا حدودی بدون جانبداری و 
تعصب خاص برخورد کرده، البته همراه با خودنمایی 
و خودشیفتگی و اظهارات موهوم، و با ایرانیان بسیار 
اخت شــده اســت. او در بخش آخر ســفرنامه خود 
نتیجه گیری ها، ارزیابی ها و توصیه هایی برای استفاده 
از منابع طبیعی و انســانی سرشــار ایران کرده است 
که امروز نیز مصــداق دارد و یک نمونه آن کویرهای 
نمك بسیار و گسترده ایران است. همچنین توضیحاتی 
درباره مختصات جغرافیایــی، نظام مالیات ارضی در 
مناطق جنوبی و مرکزی و وضعیت عمومی ایران در 

آن زمان ارائه داده است.
وی در سفرش به شیراز و تخت جمشید می نویسد: 
»صبح روز بعد به تخت جمشــید رفتیم. خرابه های 
تخت جمشــید را باستان شناســان متبحر تشــریح و 
توصیــف کرده اند، بنابراین هر کوششــی از جانب من 
برای ارائه گزارشــی علمــی از آن زاید و گســتاخانه 
خواهــد بود. با این وصف شــاید لازم باشــد توضیح 
بدهــم که بیننده عادی توقــع دارد چه چیزی در این 
مکان مشهور ببیند. گفته شده که تخت جمشید پای 
صفه ای سنگی بنا شده که انتهای شمالی مرودشت را 
در کرانه شرقی آن محصور کرده است... تخت جمشید 
در موقعیت بســیار متروک و پرتی قرار دارد، در مقابل 
آن خلأ بی انتهای مرودشت است و پشت سرش کرانه 
کوهســتانی خشن و بی بر حزن انگیز. با اینکه در ابعاد 
بسیار عظیم طراحی شــده پیدا کردن آن در سرزمینی 
که از آن کوچک ترین نشــانی در دست نیست دشوار 
اســت. گویی طبیعت کار شاهان را با سه ساخته خود 
در این دشــت دوردســت به بازی گرفته و در عظمت 
کارش گوی ســبقت را از آنان ربوده اســت. اینها سه 
کوه با شــیبی تند و سر به آسمان کشیده اند. گویی این 
سه پدیده غول آسا محافظان واقعی مرودشت اند و با 
نگاه کردن به آنها از تخت جمشید، پوچی و بیهودگی 
عظمت انســان به ذهن راه می یابد«. اســتاک پس از 
بازگشت به هند در سال 1882 میلادی، به سرپرستی 
ســازمان جدیدالتأســیس »ثبت اراضی و کشاورزی« 
ایالت آسام منصوب شد و علاوه بر انجام دادن وظایف 
رسمی خود، تحقیقات پرباری درباره اقوام و زبان های 
مختلف هندی از جمله قوم مکری صورت داد. سپس 
در کتابی به نام مکری ها به شرح حال آنها پرداخت. 
ادوارد استاک در سال 1884 م در سی وهفت سالگی بر 

اثر بیماری جان سپرد.

در باب عقلانیت عربی
� آنچــه از آن به مشــکل بنیاد اخلاق در اندیشــه 

فلســفی نوین و معاصر یاد می شــود در این پرسش 
مطرح است که اخلاق بر چه اساسی بنا شده است؟ 
نظــام اخلاقی در مکاتب مختلف فلســفی شــرق و 
غرب بر اصول متفاوتی بنیان گذاشــته شده است. به 
بــاور محمدعابد جابری از متفکران پرآوازه دهه  های 
هشــتاد و نود قرن بیســتم در جهان عرب، در کتاب 
»عقلانیت اخلاق عربی و تأثیر ســنت خســروانی«، 
پژوهشــگر معاصر با معیار فرهنــگ دیگر که همان 
فرهنگ اروپایی اســت به پژوهش آثار نوشته شــده 
در حــوزه اخلاق پرداخته و دربــاره آنها حکم صادر 
کرده و در نتیجه اندیشــه اخلاقی در فرهنگ عربی را 
با معیارهایی که اخلاق را بخشــی از فلسفه می داند 
ســنجیده و بــه عوامل دیگــر اهمیت نداده اســت. 
همچنین تلاش هایی نیز در این زمینه وجود داشته که 
برآمده از »افق سلفی« شناخته  شده ای است. جابری 
با هر دو رویکرد مخالف است و ضمن اشاره به اینکه 
نمی خواهــد از ارزش این تلاش ها بکاهد، تأکید دارد 
این آثار نتوانســته اند چنان که بایدوشاید به موضوع 
بپردازند. جابری روش و دیدگاه خود را برای پرداختن 
به نظام اخــلاق عربی در کتاب حاضر چنین شــرح 
می دهد: »با استناد به وضعیت کنونی پژوهش های 
حوزه اندیشــه اخــلاق در میراث عربی اســلامی، ما 
در ایــن کتاب بیشــتر ماجراجویانــی را می مانیم که 
می خواهند قاره ای را کشــف و ویژگی آن را بررســی 
کنند. ما در سفر خویش با دو پرسش روبه روییم: چه 
روشی در کشف این قاره به کار گیریم؟ و چه نگاهی به 
این قاره داشته باشیم؟«. او در پاسخ به این پرسش ها 
دســته  بندی نوینی را مطرح می کنــد و تأکید دارد از 
مفاهیمــی که قبلا در حوزه معرفت به کار گرفته، در 
اینجا اســتفاده نمی کند چون در این کتاب نه با عقل 
نظــری بلکه با عقل عملی مواجه اســت. جابری از 
مفاهیمی چون نظام معرفتی، ناخودآگاه معرفتی و 
نظام های بیان و برهان و عرفان که در پژوهش عقل 
نظری به کار گرفته اســتفاده نمی کند زیرا »عقلانیت 
اخلاقی را نظــام ارزش ها و نه نظــام معرفتی بنیاد 
می نهند«. جــدای از مفاهیــم، روش جابری در این 
کتاب همانند آثار قبلی اش تحلیل تاریخی، بررســی 
ســاختاری و طرح ایدئولوژیک است. جابری در دفاع 
از روش خود می نویســد: »چنین روشی را دیدگاهی 
به مــا تحمیل کرده که از گذر تعامــل با موضوع به 
آن دست یافته ایم. این دیدگاه دو اصل دارد: نخست 
مطالعــه و بررســی آنچــه عقلانیت اخــلاق عربی 
نامیده ایم که درواقع عقل جمعی است... . اصل دوم 
نتیجه اصل نخســت است که همان تعامل با هر یک 
از نظام  ارزش هاســت که در این جلد تأکید بیشتر بر 
سنت خسروانی اســت«. هدف جابری از طرح عقل 
جمعی اهمیت نــدادن به فرد نیســت بلکه فرد در 
اینجــا عضوی از جماعت در نظر گرفته می شــود. از 
ســوی دیگر نقد جابری از اخلاق و ســنت خسروانی 
اهمیت نــدادن این اخلاق به فــرد را بارها نکوهش 
کرده اســت. البته جابری در کتــاب حاضر به عادات 
و عرف خاصی که هر یــک از فرقه ها و جماعت های 
صوفی، عیاران و لوطیان و غیره داشــتند، نمی پردازد 
چــون موضوع کار او »اندیشــه اخلاقــی در فرهنگ 
عربی« اســت و چنیــن موضوعی می توانــد در کل 
پروژه که همان »نقد عقل عربی« اســت، جای گیرد. 
جابری در کتاب حاضر شرایطی را بررسی می کند که 
سبب ورود میراث های وارداتی به فرهنگ عربی شده 
اســت. او شــرایط عامل ورود این میراث ها را بحران 
یا شــبه بحران می داند. در نظر او چون نظام ارزش ها 
در فرهنگ عربی اسلامی از بحران یا شبه بحران رنج 
می برد از این رو، به ارزش هایی نیاز داشــت که از آنها 
در مبارزه ای کمک بگیرد که بحران ارزش ها فراورده 
آن بوده است. سپس به شرح این موضوع می پردازد 
و اصول و نمودهای ایــن بحران را توضیح و چندین 
فصل از کتــاب حاضر را به ایــن موضوع اختصاص 
می دهــد و نتیجــه می گیــرد کــه امویــان نیازمند 
ارزش هایــی بودند که بر وحــدت جامعه و دولت و 
ضرورت اطاعت بی چون وچرا از ســلطه تأکید داشته 
باشد: ارزش هایی که در آنها همه چیز بر محور خسرو 
می چرخــد، همه جا حضور دارد و حضورش رقیب و 
مزاحم حضور خداوند در وجدان پارسیان است: »دو 
همزادبودن پادشــاهی و دین نه تنها در نظام سیاسی 
اجتماعی پارسیان بلکه در دل رعایا نیز آن چنان جای 
داشت که اگر کسی ادعا می کرد خسرو را می پرستد، 
تعجب یا نکوهش کسی را برنمی انگیخت« )ص 11(
جابری چنین گفتمانی را »گفتمان اطاعت« نامیده و 
بر این باور اســت که پس از آنکــه دولت اموی وارد 
مرحله افول شــد حتی در ســرزمین فتح شده پارس 
که موطن این اخلاق بود خیزش های بســیاری علیه 
دولت شــد و دولت برای جلوگیــری از این وضعیت 
و انصراف مردم در پیوستن به »اجانب« و انقلابیون، 
نیازمند چنین اخلاقی شد. اما جابری تأکید دارد رخنه 
گفتمان اطاعت در فرهنگ عربی اســلامی نه تنها در 
اواخر دولــت اموی بلکه پس از ســرنگونی آن و از 
گذر آثاری چــون کلیله و دمنه، ادب صغیر، ادب کبیر 
و رســاله صحابه ابن مقفــع و تاج الملوک جاحظ و 
عیون الاخبار ابن قتیبه و ســپس ماوردی این رخنه و 

نفوذ ادامه داشته است.

در ماه هــای اخیر برخی چهره های شــاخص 
حــزب کارگزاران ســازندگی - محمــد قوچانی و 
سعید لیلاز - نخست با زمزمه و اخیرا با صراحت 
اعلام کرده اند که بــرای برون رفت از وضع کنونی 
و تســریع در توســعه اقتصادی، بهتر آن است که 
اداره کشــور دســت کم برای ده ســال به دست 
نظامیان سپرده شــود. هرچند آنان نمی گویند که 
محرک شان در موافقت با چنین تمهیداتی چیست 
اما به نظر می رســد که توقف نسبی در روندهای 
تکمیل خصوصی سازی ها و افزایش آزادسازی ها 
و گسترش مقررات زدایی های خلاف قانون اساسی 
و انتقــال ثروت های عموم مــردم به اقلیت مردم 
بــر اثــر مقاومت های روبه رشــد زحمتکشــان و 
بخشــی از ساختارهای دولتی موجب اعلام چنین 
سیاست های ارتجاعی و خلاف قانون اساسی شده 
اســت. ابراز چنین تلقیاتی تازه معلوم می دارد که 
چرا برخی از بوروکرات هــای ایران بعد از انقلاب 
از طرز پیشرفت های رضاخانی استقبال می کردند 
و در سخنانشــان گهگاه کراماتی بــه پهلوی اول 
نســبت می دادنــد که خــود او از شــنیدن چنین 
کراماتــی به قهقهــه می افتاد. مثــلا همین آقای 
لیلاز به عنوان آخرین سخنران در سمینار یک روزه 
بررسی کودتای سوم حوت 1299 که دو سال پیش 
برگزار شده بود ضمن اشــاره به خدمات پهلوی، 
اعلام نمود که رضاشاه با تعیین صندوق اندوخته 
مملکتی و انتقال درآمدهای نفت به آن صندوق، 
میلیاردها تومان ســرمایه نقدی برای ملت ایران 

باقی گذاشت.
 این موضوع البته خــارج از گفت وگوهای این 
یادداشت است اما برای اثبات نادرستی این گزاره، 
اشاره مختصری به آن صندوق لازم است. در اوایل 
سلطنت رضاشــاه، درآمد نفت از شمول عایدات 
دولت خارج و مختص برنامه هایی شــد که مورد 
نظر شاه بود. درآمد ایران از نفت جنوب در فاصله 
1308 تا 1320 قریب 31/5 میلیون لیره استرلینگ 
بود که با تسعیر هر لیره در بازار آزاد به قیمت 12 
تومان، حدود 378 میلیون و با تســعیر دولتی هر 
لیره به قیمت هشت تومان درحدود 252 میلیون 
تومان قیمت داشت. طبق مصوبات مجالس ایران 
در این مــدت بیش از 16 میلیون لیره اســترلینگ 
صرف خرید تســلیحات و تجهیزات نظامی شد و 
2/5 میلیون لیره به راه آهن رسید )بدون احتساب 
قریب دو میلیون لیره پرداخت اعتباری که مسترد 
گردیــد( و 560 هــزار لیره برای احــداث صنعت 
و490 هــزار لیره بــرای تأدیه بدهی هــا به دولت 
انگلیــس و 120 هزار لیره نیز برای راه ها و جاده ها 
و انجــام مأموریت های دولتی و چند ده هزار لیره 
هــم برای اعزام دانشــجو به خارج هزینه شــد و 
مبلغ 565 / 459 پهلوی برای خرید کشتی و لوازم 
بندری اختصاص یافت. در ســال 1308 که مبلغ 
1/8 میلیون لیره از نفت عاید دولت ایران شد سه 
میلیــون تومان به وزارت جنگ و بقیه برای ضرب 
ســکه طلا اختصاص یافت )سدیدالســلطنه، ص 
451(. این صندوق طبق مصوبه مجلس دوازدهم 
در مهرماه 1320 منحل شد و باقی مانده نامعلوم 
اندوخته به خزانه دولت برگشت. حتی کسانی که 
مبتلا به بیماری انکسار دید هستند، هیچ یک از این 
ارقام را میلیارد نمی بینند اما اقتصاددان محترم ما 
چگونه از این گزارش ها به رقم عجیب میلیاردها 

رسیده اند، خدا عالم است.
نکته اساســی در تلقیات نولیبرال ها بی خبری 
آنــان از تاریخ ســازمان نظامــی دولت های ایران 
و ماهیت آن اســت. ســاختار نظامــی در ایران از 
گذشــته ها تا دوران ناصرالدین شــاه مرکب از یک 
حلقه کوچــک دائمی و یک حلقــه بزرگ موقت 
یا فصلی بــود. حلقه دائمی آن کــه در حقیقت 

ارتش خصوصی شاهان به شمار می آمد، به طور 
عمده از غلامان جنگی و جانداران موظف تشکیل 
می شــد و از 47 هزار نفر در دوران ســلطان ملک 
شــاه ســلجوقی )در قلمرویی از حلب تا کاشغر( 
تا شــش هزار نفر در قــرن 10 ه. ق و دوران چهار 
پادشــاه اول صفویه، و 10، 20 هــزار نفر در قرون 
11 و 12 و دوران شــش پادشــاه بعــدی صفویه 
)در قلمرویــی از زاگــرس تا جیحــون( در تغییر 
بود و حلقــه بزرگ آن که عشــیرتی و ایلجاری و 
بنیچه بندی بود از صدوبیســت هزار نفر در اواخر 
دوره اموی تا 180 هزار نفر در آخر صفویه و دوران 
شاه سلطان حسین صفوی نوسان داشت. نخستین 
تغییرات در ســاختمان ارتش دائمی با تشــکیل 
بریگاد قزاق ایران در زمان ناصرالدین شــاه حادث 
شــد اما وظایف این واحد نظامی نیز با حدودی از 
افزایش، شــبیه وظایف قوللرهــا و قورچی ها بود 
و ارتش خصوصی شــاهان قاجار شمرده می شد. 
انقــلاب مشــروطیت کوشــید تا ســاختار نظامی 
قزاقخانــه ایــران را از این ننــگ و خفت خلاصی 
دهد اما ســیطره امپریالیسم بر ایران مانع از چنین 
تحولی شد و قزاقخانه و پاجوش های آن با همین 
خصوصیت نخست به ارتش اختصاصی سفارت 
بریتانیا در ایران تبدیل شــد و با انجام کودتایی که 
مأموران سیاســی و نظامی بریتانیــا تمهید کرده 
بودند، مســیر تحولات آینده ایــران را به اعوجاج 
انداخــت و بــا همــان کیفیت به صــورت ارتش 

خصوصی سلطنت پهلوی در آمد.
تاریخ نظامی ایران از دوران قاجاریه تا انقراض 
پهلوی و در قیاس با کشورهای خاورمیانه و جنوب 
غرب آسیا، کمترین اخبار و گزارش ها را از استقلال 
نسبی سازمان ارتشی ایران نسبت به شاهان دارد 
و چنان معدود و ناچیز اســت کــه به قول عرب، 
النادر کالمعدوم. آن ســاختار نظامی که تا انقلاب 
ادامه داشــت، قــادر به تربیت افســرانی نبود که 
بتوانند در چارچوب همان نظام از یک ســو نسبت 
به حکومت وقت، متمایز باشند )آنچه به کودتای 
قرنی موسوم شده، آن چنان رقیق و حتی بی اساس 
بود که حبسی سه ساله را نصیبش کرد( و از سوی 
دیگر نمی توانستند با اراده و قدرت خود، تناقضات 
درونی طبقه و هیئت حاکمه را به ســود همانان 
برطرف کنند. ارتش ایران از دوران مشــروطیت تا 
پیروزی انقلاب، جز آلت بی اراده و اطاعت پیشــه 
شخص پادشــاه چیز دیگری نبود. نولیبرال های ما 
شاید ندانند اما توقعشــان از مداخله نظامیان در 
سیاست ایران، همان توقعی است که ناتو و هنری 
کیسینجر وزیر خارجه وقت آمریکا از انتخاب ژنرال 
اینش به ریاســت جمهوری پرتغال در سال 1976 
داشتند و او نیز دستاورد انقلاب گل میخک پرتغال 
را که با صراحت در قانون اساســی جدید پرتغال، 
اســتقرار سوسیالیسم تعریف شده بود، به استقرار 
لیبرالیســم تبدیل کرد. روند اســتحاله انقلاب گل 
میخــک، شــکلی مخصــوص به خود داشــت و 
هرچند برای زحمتکشــان و ترقی خواهان پرتغال 
یک شکست محسوب می شــد اما به هرحال بهتر 
از دوران ســالازار و کایتانو قابلیت تحمل داشــت 
اما آیا می توان بروز چنین شــکلی را در همه جای 

جهان تضمین کرد؟
تــراژدی خوفناکی را کــه بــورژوا لیبرال ها و 
بوروکرات ها و ملاکان مستبد و مرتجع و مزدوران 
امپریالیســم در آغاز قرن 14 بــا حمایت از حاکم 
مقتدر نظامی و به ویژه از شــخص رضاخان سردار 
ســپه برای مردم ایران آفریدنــد، هنوز مصیبت بار 
اســت – اســتقبال از شــبکه های گمراه من و تو، 
ایــران اینترنشــنال و شــبکه هایی از این دســت 
و حــرکات مترتــب بــر فعالیت های آنــان، گواه 
چنین مصیبتی اســت – اینــان همان گونه که در 

اثنــای انقلاب مشــروطیت در مخالفت با تعمیق 
انقلاب و برای توقیف پیشــرفت اجتماعی ایران و 
صیانت از منافع ضدملی خود، دولت روســیه را 
فراخوانده بودند که: بیا شهرهای ایران را صاحب 
شــو، ما تو را می خواهیم )جورابچــی، حرفی از 
هــزاران...، ص15( در بحبوحه اوج گیری مبارزات 
ضدفئودالی و برای احیای مشــروطیت و تکالیف 
آن، پشت ســر محمدعلی شاه دومی جمع شدند 
که از ســایه قدرت روســیه تزاری بیرون شــده و 
تحت الحمایــه دولــت بریتانیــا قــرار گرفته بود. 
و چــون مقدور نبود کــه دفــاع از منافع طبقات 
حاکمه بــا اســتعانت مســتقیم از انگلیس و در 
سایه ســرنیزه های ارتش آن کشــور صورت گیرد، 
از قدرتــی که به نیابت از بریتانیا ســر برآورده بود 
– یعنی رضاخان ســردار ســپه - با تمام وجود و 
تمام قد به دفاع از همه تبهکاری های او ایستادند. 
چنین اســتقبالی، انگیزه های روشنی داشت و آن 
چیزی نبود جز همان تشــخیص و دریافته هرمن 
نورمن وزیر مختار جدید بریتانیا از اوضاع عمومی 
ایران که اندکی پس از ورود به تهران دریافته بود: 
جنبش هــای آذربایجان و گیلان اساســا قیام ضد 
طبقه ملاک بود که وثوق الدولــه و بریتانیا از آنها 
حمایت می کردند )غنــی، برآمدن رضاخان... ص 
124(. نمایندگان سرشــناس همینان در پاسخ به 
اقلیــت مجلس چهــارم و آزادی خواهانی که در 
اعتراض به نقض قانون اساسی توسط سردارسپه، 
در مجلــس و حــرم عبدالعظیم متحصن شــده 
بودند )ســال 1301( با وقاحت هشــدار می دادند 
که: ... قانون اساســی از قرآن بالاتر نیســت که از 
صدر اســلام الی اکنــون تمام قوانیــن آن جاری 
نشــده اســت. از آن گذشــته قانون اساسی وقتی 
تدوین شــد که هیجــان و آزادی خواهی مردم به 
اعلی درجه بود و بدون غور و تعمق نوشــته شد. 
تجربه معلوم و محقق داشــته که تمام اصول آن 
در ایران ممکن الاجرا نیســت. حتی بعضی اصول 
آن مضــر به حال مملکت و اقتضای زمان اســت 
)عین السلطنه ســالور، ص 6427(.  نظامیانی که 
همراه رضاخان در تشکیل دولت مقتدر مشارکت 
داشــتند- امثال خدایارخان و محمدحســین آیرم 
و عبدالله امیر طهماســبی و کریم بوذرجمهری و 
محمود آیرم و احمد امیر  احمدی و محمد شــاه 
 بختی و حســین آقا خزاعــی و فضل الله زاهدی و 
جان محمدخان قاجار و محمد درگاهی و غیره – 

همه و همه از این گونه بودند. 
خدایارخان را که بلافاصله بعد از کودتا حاکم 
نظامی قزوین شــد، سگ هار می خواندند اما کلنل 
اسمایث مؤســس کودتا در توجیه رذالت های او 
می گفت: حالا تــا چندی این طــور دیوانه ها لازم 
اســت ســر کار باشــند که گوش به حرف احدی 
ندهند )عین الســلطنه، ص 5964(. محمدحسین 
آیرم حاکم نظامی رشــت: مثل فرعون در رشــت 
حرکــت می کند. بــه هزار اســم و از همه چیز به 
نام بلدیه و تعمیر شــهر، پــول می گیرد و احدی 
حق ســؤال ندارد. از ترس هفتــه ای چند تلگراف 
رضایت می کنند که خود آن تلگرافات، اگر حســی 
باشــد، دلیــل ظلم و ســتم اوســت )همان، ص 
7242(. امیر لشــکر از حمام بیــرون می آید، باید 
در قلمرو او طاق نصرت بســته شود. سردار سپه، 
عطسه می کند در همه جا جشن باید گرفته شود. 
این هم به واســطه تربیت روســی آقایان اســت. 
روس ها خودشــان در قزوین می گفتنــد امپراتور 
بغل امپراتوریس می خوابد، ما جشــن می گیریم. 
روزنامه های طرفدار سردار ســپه به طوری مبالغه 
در حکایت جشن می کنند که از قرائت آن، شخص 
مشــمئز می شــود )همــان، ص 7097(. هر امیر 
لشکری در هر نقطه ای از مملکت ... دارای همان 

اقتدارات می شود که سردار ســپه در مرکز دارد... 
هرجا ملک مرغوب اســت، هر خانه عالی است، 
مالک یــا بناکننده اش نظامی اســت. هر معامله 
نقــدی بزرگ در مملکت می شــود، یــک طرف یا 
دو طرفش نظامی اســت... طولی نمی کشــد که 
سردار سپه و امیر لشکرهای وی همه چیز مملکت 
و ملــت را در قبضــه قــدرت درآورده و آنچه در 
ظرف مدت یکصدوپنجاه ســال دوره قجر و پیش 
از آن در سرحدات و نقاط مختلف مملکت از مال 
و ملک و جواهر و اســلحه جمع شده بوده است، 
به دســت این جمع می افتد و قسمت عمده بلکه 
مرغوب ترین آن در تصرف ســردار ســپه در می آید 
)دولت آبادی، ج 4، ص 252– 253( ... سردار سپه 
کاملا در ایران جا گرم می کند. فرماندهان لشکرها 
در ایالات دســت به پرکردن جیب ها گذاشــته اند. 
برق از چشــم مردم گرفته و می گیرنــد ... دمار از 
مرکزیت محیرالعقولی  بر آورده انــد.  روزگار همه 
کــه نتیجه آن را بعدها ایران و ایرانیان چشــیدند، 
در حــال ایجاد بود. تیمورتــاش روزی در مجلس 
گفت ما می خواهیم اول تهران را به عنوان نمونه 
اصلاحات درست کنیم و بعد شعاع این اصلاحات 
وســیع و پهن تر شود و به تدریج تمام ایران را فرو 
گیرد. آری همین کار را کردند ولی این شــعاع جز 
به طرف مازنــدران و چندپارچه ملک شــخصی 
وســعت نیافت و متوجه همه جا نشــد. شهرها 
خراب تر گردید و مردم فقیرتر شــدند. تنها تهران 
ورم کــرد و بعضــی مردم که با محیط متناســب 
بودند، باد کردند. اما ســایرین عقب رفتند و رفتند 
و هنــوز می روند )ملک الشــعرا بهــار، ج 1، ص 
259 – 260 (. آری تســلط رضاخان بر ایران چنین 
پیامدی داشــت: ورم کردن تهران و باد کردن مردم 
متناســب با محیط. بی تردید قاطبه سرمایه داران 
ایران و به ویژه نولیبرال های ما از چنین ورم کردنی 
در تهــران اســتقبال کرده اند به قیمت مســکن و 
مســتغلات تهران نگاه کنیــد تا میزان اســتقبال 
ســرمایه داری باد کرده ایــران را از ورم دریابیم – 
رضاخان سردار ســپه را همان کســانی که نقض 
قانون اساســی و عدول از آن را مقتضی ایران آن 
زمان می دانستند، موســولینی ایران لقب دادند و 
از این تســمیه همان عاقبتی را انتظار داشــتند که 

نصیب ایرانیان شد.  
آنچه در ســال های حکومت نظامیان مقتدر بر 
ایران گذشــت، سرشــار از قصه های تلخ و کمیاب 
اســت و گــزارش مختصر نیما یوشــیج در شــرح 
اســتقبال تکلیفــی مــردم بابل از رضاشــاه در 25 
مهر 1307 از جمله آنهاســت: از چنــد روز به این 
طرف، خبر ورود میهمان مشــهوری در شهر شیوع 
داشــت ... برای اســتقبال از دیشب تهیه دیده شده 
بود. دعــوت می کردند و اســم می نوشــتند... یک 
عده فقرای ژولیده، آنها هم کلاه پهلوی داشــتند... 
بعضی کلاه هایشــان از جنس حلب بود. باور کنید 
حتی از تخته و شاید از جنس دیگر... اعلیحضرت به 
حاجی حســین رسید... در واقع این پیرمرد در موقع 
راه ســازی قرار شــده بود پنج هزار تومان به بلدیه 
کمک کند اما در زیر فشــار بــه پایتخت فرار کرده و 
به شاه عریضه داد. بدبختانه شاه به او گفت تو باید 
ده هــزار تومان بدهی ... حاجی بیچاره بدون حرف 
به بارفروش آمد و باز خواســت امتناع کند. او را در 
آب یخ انداختند و با عقوبت ده هزار تومان به بلدیه 
تقدیــم کرد )دفترهای نیما، ص 304 – 307(. البته 
نولیبرال های وطنی ما در حــوزه نظر، منتقد چنین 
اعمالی هســتند امــا در عمــل آن را اجتناب ناپذیر 
می نامند - یادمان باشد که میلتون فریدمن در مقام 
راهنمای اقتصادی و اجتماعی پینوشه سال ها پس 
از کودتــا چه گفــت – اما در همان حــال نتایج آن 
حکومت را چنان ارزنده می دانســت که از جنایات 
کودتاچیان، تنها قلبش بــه درد آمده بود. همین و 
بــس. چرا؟ چون که اگر توســعه می خواهید و اگر 
ارتقای اقتصاد ســرمایه داری را طلــب می کنید، از 
اقتدار آن و قربانی شــدن انســان ها در پای اشــیای 
بی جان وتنزل اخلاقی و ســقوط اجتماعی نترسید. 
چرا که هر پیشرفتی، قیمتی دارد. اما اینان نمی گویند 
که پیشــرفت و ترقی کدام مردمان، اکثریت مردم یا 

اقلیت مردم؟
اگــر نولیبرال هــای وطنــی دقت خــود را در 
مطالعــات اجتماعــی اندکــی بیشــتر می کردند 
به خوبــی از مغایرت تــام و تمام فرضیاتشــان با 
قانون اساسی آگاه می شدند و چه شاهد و سندی 
عالی تر از انقلاب علیه آن رژیمی که به طرز مورد 
نظر اینان به ترقی و تعالی دســت یافته بود. نیاز 
عاجل کشــور ایران، اجرای دســتور کاری اســت 
که انقلاب ضدســلطنتی و ضدامپریالیستی ایران 
با خود داشــت و تأکید بر عدالــت و آزادی وعده 
داده شــده در قانون اساســی و اجتنــاب قاطع از 
هرگونــه بیراهه هایی اســت که غیبــت مردم از 
سیاســت و اقتصاد را می خواهنــد. در این روزگار 
نمی تــوان خواهــان غیبــت مردم از سیاســت و 
اقتصاد شــد مگر اینکه دوســتدار رضاشاه باشی. 
در اینجاست که آن شعر درخشان ملک الشعرای 
بهار به یاد می آید که در مذمت تشــکیل سلطنت 

پهلوی سروده بود:
به عهدی که قیصر بود خاکسار

 شه روس را تن شود پارپار
به سر تاج گیتی خدایی نهد

 ز نو تخمه پادشایی نهد.
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