
نگاه

روزنامه نگاری 
در ۴ فیلم خارجی

تصویری که در فیلم های آمریکایی 
به عنــوان بزرگ ترین پایــگاه صنعت 
فیلم ســازی در جهان، از روزنامه نگار 
وجود دارد، بســیار بیشتر از فیلم های 
ایرانی واقعی و قابل قبول اســت. در 
هالیــوود تیپ روزنامه نــگار به عنوان 
کســی معرفــی شــده که همیشــه 
مزاحم افراد اســت، دنبال قربانیان تا 
دم درِ خانه های شان می رود و خیلی 
خونسرد با مصائب اجتماعی برخورد 
می کند. اما در بسیاری از شاهکارهای 
سینمای آمریکا، روزنامه نگاران از این 
تیپ فراتر رفته اند و به شخصیت هایی 
ماندنــی تبدیــل شــده اند. یکــی از 
مشــهورترین فیلم هــای آمریکایــی 
روزنامه نــگاری  دربــاره  کلاســیک 
ســاخته   (۱۹۴۱) کین»  «همشــهری 
اورســن ولز است. در این فیلم، فاستر 
کین روزنامه نگاری است که به تدریج 
خــود مدیــر روزنامــه می شــود و با 
اســتفاده از ارتباطات و نفوذی که به 
واسطه حرفه اش در ساختار سیاسی 
و اقتصادی آمریکا به دست می آورد، 
جایــگاه بالایــی پیــدا می کنــد و در 
انتخابات نیز شرکت می کند. این فیلم 
به خوبــی، نشــان دهنده جاه طلبی ها 
احتمالــی  سوءاســتفاده های  و 
روزنامه نگاران و مدیران روزنامه ها از 
جایگاهشان اســت. فیلم دیگری که 
را  روزنامه نگاران  متناقض  سویه های 
نشــان می دهد، فیلم «صفحه اول» 
(۱۹۷۸) ســاخته بیلی وایلدر است. 
در این فیلم، وقت گذرانی های واقعی 
روزنامه نگارانی که می خواهند صحنه 
اعدام یــک تبهکار را پوشــش دهند 
و تقلب هــا و تلاش های آنهــا برای 
به خوبی  با دیگر همکارانشان  رقابت 
نشان داده شده است. در همین فیلم، 
می خواهد  کــه  روزنامه ای  ســردبیر 
بــا انعکاس خبر اختصاصــی اعدام، 
فــروش روزنامه را افزایــش دهد، با 
نیرنگ و دروغ، خبرنگاری را که همان 
روز بازنشســته شــده بود، به پوشش 
خبری اعدام وامی دارد و درنهایت نیز 
در انتهای فیلم مشخص می شود در 
آینده استاد اخلاق روزنامه نگاری یکی 
از دانشــکده های روزنامه نگاری شده 
است. اما فیلم هایی هم هستند که با 
اینکه چهره روزنامه نگاران را صادق تر 
و مسئولانه تر به نمایش گذاشته اند، اما 
به جزئیات حرفه روزنامه نگاری توجه 
داشــته اند و از فضای کارهای روزمره 
یک روزنامه نگار دور نشــده اند مانند 
فیلــم «همه مــردان رئیس جمهور» 
(۱۹۷۶) ســاخته آلــن پاکــولا درباره 
رســوایی واترگیت که شــنود عوامل 
کاخ ســفید در دفتر انتخاباتی حزب 
دموکــرات بوده اســت. در این فیلم، 
دو خبرنگار برای کشــف جزئیات این 
رســوایی تــلاش می کننــد و زندگی 
روزمره آنها نه با کارهای احساســی 
و شــعارگونه برای به هم ریختن کل 
ســاختار همراه اســت و نه در فیلم 
آنهــا افرادی ســاده لوح نشــان داده 
می شــوند که از تصمیم گیــری برای 
فعالیت های روزمره خود نیز عاجزند. 
در فیلم «همه مردان رئیس جمهور»، 
خبرنــگاران به تدریــج از یک بســته 
اطلاعاتــی به بســته اطلاعاتی دیگر 
حرکــت می کنند و بــرای آنها کلیتی 
ساخته می شود که درنهایت می توانند 
به عنــوان یــک گــزارش تحقیقی به 
خواننــدگان خــود ارائه کننــد. البته 
خود واقعه تاریخی واترگیت به دلیل 
هیجانی که دارد، فیلم را نیز تا حدی 
روزنامه نگاران  اما  کرده،  هیجان انگیز 
را افرادی هیجــان زده و بدون تحلیل 
از وقایع روز نشــان نداده است. فیلم 
«اسپات لایت» (۲۰۱۵) به کارگردانی 
تومان مک کارتی نیز درباره تلاش یک 
گروه روزنامه نگار برای گزارش تجاوز 
تعدادی از مقامات مذهبی مســیحی 
به کودکانی در شــهر بوستون است. 
این گروه روزنامه نگار نیز با جزئیاتی که 
در فیلم به نمایش گذاشــته می شود، 
در حــال تلاش بــرای فاش کردن یک 

واقعیت تصویر می شوند. 

حرفه

روش های کاهش تأثیر شبکه های اجتماعی 
بر  روزنامه نگاری

امروزه خبرها به سرعت باد تازه می شوند. هنوز خبر فاجعه نیس 
فرانسه در صدر اســت که کودتا در ترکیه روی سرخط خبرگزاری ها 
و شــبکه های اجتماعی قرار می گیرد. بخشــی از گزارش ها و خبرها 
بر پایه آنچه شــهروند خبرنگاران تولید می کنند، منتشــر می شــود. 
برخی دیگر نیز نتیجه چیزی است که روی شبکه های اجتماعی قرار 
می گیرد. از  آنجاکه هر دو این فضاها با استانداردهای روزنامه نگاری 
و انتشــار خبر فاصله دارند، هرچه اخبار بیشــتر و با سرعت بالاتری 
در اختیــار مردم قرار می گیرند، نگرانی بابت صحت وســقم آنها نیز 

بیشتر می شود. 
با وجــودی که به نظر می رســد در دوره شــبکه های اجتماعی 
اثرگــذاری روزنامه نــگاران و رســانه های رســمی کم وکمتر شــده 
اســت، اما با توجه به گســتردگی و تأثیرگذاری این شبکه ها، حضور 
روزنامه نگاران به مراتب مهم تر شــده اســت. اینکه سوژه اشتباهی 
بارهاوبارها ریتوییت شود، آن قدر خطرناک است که نه فقط اهمیت 
روزنامه نــگاری را کمتر نمی کند که نقش پررنگ تری به آن می دهد. 
هنگامی که با خبری مواجه می شــویم نخســت از خود می پرسیم 
آیا ایــن پدیده درواقع رخ داده اســت؟ آیا منبع خبــر موثق بوده؟ 
و درنهایــت اینکه آیا ما قســم خورده ایم از آن اســتفاده کنیم و به 
آن اهمیت دهیم؟ درواقع اینجاســت کــه روزنامه نگاری حرفه ای 
از روزنامه نــگاری شــهروندی منفک می شــود. اینکــه در مطلب 
منتشرشده یک خبرگزاری رســمی یا روزنامه اطمینان وجود دارد و 
به آنچه در شبکه های اجتماعی منتشر می شود، نمی توان به سادگی 

اطمینان کرد. 
در بســیاری موارد در شــبکه های اجتماعی دیده شده از عکسی 
در جای دیگری اســتفاده شــده یا خبر به کل کذب بوده است. باید 
این نکته را در نظر داشــته باشیم هنگام انتشــار سریع اخبار، دقت 
و صحــت تحت تأثیــر قــرار می گیرد. امــا چگونه می تــوان بر این 
معضل غلبه کرد؟ درواقع این نوشــته می کوشد روش هایی را برای 
راســتی آزمایی آنچه در شــبکه های اجتماعی منتشــر می شود، به 

دست دهد. 
فهرستی از منابع قابل اعتماد داشته باشید

روزنامه نــگاران آزاد، خبرنــگاران، منابع رســمی، خبرگزاری ها 
و شــهروندخبرنگاران لازم است فهرســتی از اکانت های منابعی را 
همراه خود داشــته باشند تا بتوانند صحت وســقم خبرهای فوری 
را بــا آنها چک کننــد. به هرحال، اینکه خبری از چند منبع بررســی 
شود، مطمئن تر است. در بسیاری از شــبکه های اجتماعی استفاده 
از هشــتگ ها می تواند دسترســی ما به ابعاد گوناگــون یک خبر در 

رسانه های مختلف را ساده تر کند. 
شک کنید

درباره هر آنچه در شــبکه های اجتماعــی می بینید صرف نظر از 
اینکه چه کســی آن را منتشــر کرده یا منبع خبر کیست، شک کنید. 
هنگامی که خبری در شبکه ای مانند توییتر منتشر می شود، وسوسه 
باورکردن و بازنشر آن بسیار شدید است. با این حال، در چنین شرایطی 
مهم این اســت آرام باشــیم و منابع دیگر را بررسی کنیم. با بررسی 
و مقایســه اخبار گوناگون است که می توانیم تا حدی درباره صحت 
خبر منتشرشده مطمئن شــویم. برای تشخیص قلابی  یا کذب بودن 
خبــر می توان به برخی ســایت ها رجــوع کرد. در منابع انگلیســی 
ســایت های چک دســک و اســنوپز می توانند مفید باشــند. درباره 
مکان ها و تشخیص درستی آنها می توان از گوگل  مپ استفاده کرد. 
ویکی مپیا نیز ابزاری قابل اتکا به حساب می آید. برای تشخیص تاریخ 
و زمان نیز راه های متعددی وجود دارد. یکی دیگر از روش هایی که 
می توان صحت یک خبر را سنجید، استفاده از امکان هایی است که 
وضع هوا را در جغرافیای موردنظر نشان می دهند. درباره تشخیص 
هویت یک فرد نیز همه امکان های موجود در شبکه های اجتماعی 
را چــک کنید. فیس بوک، لینکدیــن و... می توانند منابع خوبی برای 

چک کردن پروفایل افراد باشند. 
دقیق باشید

در وقایعی مانند بلایای طبیعی و حوادث تروریســتی بهتر است 
درباره تعداد آسیب دیدگان، مجروحان و کشته شدگان دقیق باشیم و 

درباره گزارش کردن این تعداد کمی وسواس نشان دهیم. 
بارها دوباره خوانی کنید

هنگامی که واقعه ای رخ می دهد و ما به عنوان شهروند خبرنگار 
از آن مطلع می شــویم، این وسوســه با ماســت که فورا آن را روی 
شــبکه های اجتماعــی بفرســتیم. امــا واقعیت این اســت در این 
لحظات احتمال خطای ما بســیار بالاست. بهتر است متن موردنظر 
بارهاوبارها خوانده و بعد روی شــبکه های اجتماعی فرستاده شود. 
گاهــی اوقات خطاهایی که بابت انتشــار ســریع اخبار رخ می دهد 

به سختی قابل تصحیح هستند. 
ضبط کنید

بهتر اســت همراه آنچه درباره واقعه در دســت دارید، فایلی از 
صدای ضبط شده همراه خود داشته باشید. شما درباره آنچه منتشر 
می کنید، مســئول هســتید و بهتر اســت صدای منابع خبری تان را 

داشته باشید. 
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به نظر می رســد جامعه ایرانی تصویری فانتزی و کمتر نزدیک به واقعیت از 
رســانه و خبرنگاران دارد. تصویری که به طور معمول در این حوزه منتشــر 
می شود، میان دو قطب در رفت وبرگشت است. یا روزنامه نگار فردی مانند 
آنچه در سریال «شــهرزاد» نمایش داده شده، شهروندی رمانتیک است که 
تنهــا کافه می رود و شــعر می خواند یا آن قدر قدرتمند اســت که می تواند 
به تنهایی ســاختارهایی را جابه جــا و تغییراتی ایجاد کنــد. البته با توجه 
به اینکه تصویر شــاغلان در دیگر حرفه ها نیز در نــگاه بخش قابل توجهی 
از فیلم نامه نویســان به واقعیت نزدیک نیســت، نمی توان انتظار داشــت 
تصورات جامعه از روزنامه نگاران نیز که بیــش از همه تحت تأثیر فیلم ها و 
سریال های نمایش داده شده شکل گرفته، چندان واقعی باشد. بااین همه، 
درباره دلایل این برداشــت با «فریدون صدیقــی»، روزنامه نگار و مدرس 

روزنامه نگاری که زمانی منتقد فیلم بوده، گفت وگو کرده ایم. 

  به اعتقاد شــما چرا کمتر تصویری نزدیک به واقعیتی درباره فضای  �
کار روزنامه نگاران در ایران وجود دارد؟ آیا کمبود اطلاعات در این زمینه 

مشابه کمبود اطلاعات درباره دیگر حرفه ها و مشاغل است؟ 
بخشــی از دلایــل این پدیده بــه فرهنگ عمومی جامعه و نســبت آن با 
روزنامه نگاری برمی گردد. تعامل موجود میان جامعه و فضای رسانه، تعامل 
دیرپایی نیســت. با وجودی که بیش از صد ســال از حضور روزنامه در ایران 
می گــذرد، اما عادت عمومــی خواندن هنوز در میان جامعه ایجاد نشــده و 
کتاب و روزنامه در ســبد روزانه مردم نیست. دلایلی در این میان وجود دارد 
که موجب شــده این نســبت، متوازن و واقع بینانه نباشــد. پیش از انقلاب و 
بعد از انقلاب در ادوار مختلف این ذهنیت جامعه نســبت به روزنامه نگاری 
دستخوش اتفاقاتی شده  و نامتعادل بوده  است. به گمانم تعامل میان جامعه 
و روزنامه نگاری، تعامل مخدوشــی بوده و این موجب شده است اعتماد به 
روزنامه نگاری از ســوی جامعه از بین برود. درواقع، روزنامه ها نتوانســته اند 
پاسخ گوی نیاز مخاطبشان باشند. البته در سال های اخیر روزنامه های دیداری 
و شــنیداری هم در مخدوش شــدن این تعامل و ایجاد این داوری در عموم 
مردم، نقش داشته  و آسیب زا بوده اند. بخشی از این اتفاق به نداشتن تعادل 
و اعتماد مخاطب برمی گردد؛ یعنی اعتماد به اطلاعات و دانشــی که رسانه 
توزیع می کند. این اعتماد در ادوار مختلف دســتخوش آسیب هایی بوده و در 
مواردی از بین رفته اســت. به نظر می رسد امروزه فقط دو بخش یا دو حوزه 
در رســانه ها برای مخاطب قابل درک و باورپذیرنــد: یکی صفحه حوادث و 
یکی صفحه آگهی های تســلیت. این دو حوزه از این لحــاظ قابل باورند که 
محل و مکان و موضوع در آنها مشــخص است و این آنها را قابل اعتمادتر از 
بقیه حوزه ها می کند. درواقع یکی انتظارات از ســوی مخاطب بوده اســت و 
دیگر اینکه مخاطب خود را در رسانه نمی بیند، یعنی رسانه محلی برای ابراز 
خواســته های جامعه و شکلی از پاســخ گویی که از مسئولان انتظار می رود، 
نیست. در دوره هایی این اتفاق افتاده است و از آنجا که مردم می توانسته اند 
مطالبات خود را در رسانه ها ببینند، طالب آن بوده اند. من زمان هایی را به یاد 
می آورم که برای خرید روزنامه صف های طولانی و متعدد شــکل می گرفت 

درحالی که اکنون چنین چیزی دیده نمی شود. 
بخشــی از این  اعتمادنداشــتن به پاسخ گونبودن رســانه ها برمی گردد. 
بخشــی دیگر این اســت که ارتباط جامعه و رسانه عینی نیست. این ارتباط 
وقتی معنادار اســت که شــکل عینی به خودش بگیرد. درواقع لازم است 
درخواست و مطالبه جامعه در روزنامه طنین داشته باشد و مخاطب خود 
را در رســانه ببیند. نتیجه این می شود که تعامل بینابینی و قضاوت بیرونی 
مخاطب چندان واقعی نیســت و هنگامی که ســالی یک بار در نمایشــگاه 
مطبوعــات روزنامه نــگاران، روزنامــه موردعلاقــه اش را می بیند، تعجب 
می کند. درواقع واقعیت با تصوری که در ذهن مخاطب ایجاد شــده تفاوت 
دارد. می خواهــم بگویــم به طــور معمول، تعامل شــکل واقعی به خود 
نمی گیرد چون اعتماد و شناخت ندارد و فضای شناخت فراهم نشده است. 

  گمــان می کنم این دیدگاه بیشــتر بــه دوران پیش از شــبکه های  �
اجتماعی بازمی گردد. در عصر گســترش این شبکه ها و با توجه به اینکه 
روزنامه نگاران به شکل فراگیر در این شبکه ها حضور دارند، چرا هنوز هم 
تصور درباره کار روزنامه نــگاری و روزنامه نگاران کمتر مبتنی بر واقعیت 

است؟ 
این تصور غیرواقعی است؛ به این دلیل که متأسفانه بخش قابل اعتنایی 
از شــخصیت  صنوف مختلف و اقشــار مختلف جامعه هنگام بازنمایی یا 
بازآفرینی واقعیت، مشــمول سانســور می شوند. نخســتین آسیب ها بابت 
همین سانسورها ایجاد می شــود. در اینجا می خواهم بگویم درست است 
چهره ای واقعی از روزنامه نگار دیده نمی شــود، ولــی آیا تصویری واقعی 

برای مثال، از پزشــکان در فیلم ها و ســریال های ایرانی وجود دارد؟ چهره 
واقعی پزشــک در اتاق عمل اســت و هرگز دیده نمی شــود. برای اینکه از 
یــک مصونیــت برخوردارند. درباره مهنــدس و پرســتار و... هم به همین 
شیوه اســت. یادم می آید هنگامی که فیلم «شوکران» اکران شد، پرستاران 
بــه نقش هدیه تهرانــی در آن فیلم اعتراض کردنــد و گفتند که این نقش 
چهره پرستاری را مخدوش کرده است. در سینما دنبال بازگویی و بازآفرینی 
واقعیت های بیرونی هســتیم درحالی که کارکرد سینما بازآفرینی واقعیت 
به شــکلی اســت که کارگردان می خواهد. هر فیلم و هر اثری منطق خود 
را دارد. این منطق، هدیه تهرانی را در نقش پرســتار سیگاری قرار می دهد 
در حالی که این ممکن اســت با منطق جامعه هماهنگ نباشــد. متأسفانه 
در فیلم های ایرانی، افراد به عنوان تیپ مورد بررسی قرار می گیرند و خیلی 
دیر به شخصیت نزدیک می شوند. هنوز هم در فیلم ها و سریال ها قصاب با 
لنگ و پیش بند و ساطور نمایش داده می شود و... رفتگر حتما باید نارنجی 
بپوشــد... شخصیت هایی که در فیلم ها و ســریال ها نمایش داده می شوند 
معمولا مابازای بیرونی ندارند چون شــامل یک ســری ممیزی ها می شوند. 
در حدود ۱۵ ســال پیش ســریالی نمایش داده می شــد که آقای مظلومی 
کارگردان آن بود. در آن سریال دفتر یک نشریه هفتگی نمایش داده می شد. 
همان موقع عده ای معترض بودند که این ســریال در حال مخدوش کردن 
چهره روزنامه نگاری اســت. درهر حال، اینکه افراد در ســریال  ها و فیلم ها 
معمــولا در تیــپ باقی می مانند و کمتر تبدیل به شــخصیت می شــوند و 
نمی توان جراحی حرفه و شــخصیت حامل یک حرفه را نشان داد، فضا را 
غیرواقعی می کند. مثلا در واقعیت می دانیم ممکن اســت یک قاضی پول 

بگیرد، اما در سریال ها و فیلم ها آن را نمایش نمی دهیم. 
  آیا تمامی تصــوری که درباره روزنامه نگاری وجود دارد، ســاخته و  �

پرداخته فیلم نامه های ضعیف و ناقص است؟ 

درباره روزنامه نگاری و در فضای زیستی ما، آنچه به عنوان روزنامه نگاری 
در فیلم ها و ســریال های مــا تولید و عرضه و بروز داده می شــود، متأثر از 
فضاهای آرتیســتی روزنامه نگاری در غرب است که ما را در قضاوت دچار 
خطا می کند. فضای زیست رســانه ای ما با فضای زیست رسانه های غربی 
متفاوت اســت. روزنامه نگاران در آن جامعــه در جاهایی و در موضوعاتی 
می توانند اقدام به کنکاش و جســت وجو و رمزگشــایی کنند که در ایران یا 
این فضاها وجود ندارد یا بســیار محدود اســت. به گمانم فقط در دو حوزه 
رســانه ای می شــود در ایران تقلا کرد: یکی ورزش فوتبال اســت و دیگری 
فضای زیست شــهری مثل دست اندازهای خیابان و... البته پیش از انقلاب 
همین بود، حالا هم. در این دو حوزه می چرخیم و می گردیم و به دلایلی در 

حوزه های دیگر نمی توان ورود کرد. 
کار روزنامه نگار رازگشایی از پوشیده هاست. اما در ایران چنین کارکردی 
معنا ندارد. طبیعی این اســت فیش های حقوقی از ســوی روزنامه نگاران 
افشا شــده باشــد، اما واقعیت این است در کشــمکش های سیاسی فاش 
شــده اند. ماجرای گوشــت های آلوده و مواردی از این دســت در دعواهای 
درون گروهی و درون جناحی فاش شــده اســت. روزنامه نگار ما هیچ رازی 
را برمــلا نمی کند. این فضــا با فضای بیرون فرق دارد. غرب خالق رســانه 
بوده اســت و رادیو و تلویزیون و روزنامه به آنها تعلق داشــته و بعدها به 
ما رســیده است. قدرت داستان ســرایی در غرب قوی تر و پویاتر است برای 
اینکه ســینما هم مال آنهاســت. آنها می توانند فیلمی بسازند که بازیگران 
درواقع قابل درک باشند. چرا؟ برای اینکه فیلم نامه نویس یک کار تحقیقی 
انجام می دهد. مشــاوره می دهند و در آن فضاها زندگی می کنند. دختر من 
سال هاســت در آمریکاســت. در ایران مترجم بود. سال ها پیش کارتی را از 
ماهنامه فیلم گرفتم و به او دادم. با آن کارت که تا یک ســال اعتبار داشت، 
با تخفیف، درهای ســینما به روی او باز می شــد. اما بــرای ما، اینجا کارت 
خبرنــگاری فقط کارکرد گرفتن طرح ترافیک دارد. می خواهم بگویم این دو 
تفاوت در این دو جامعه وجود دارد. ضمن اینکه در جامعه غربی به دلایل 
دیگری روزنامه نگار در هرم طبقــه اجتماعی صنوف و حرف در رأس هرم 

قــرار دارد. بالاتر از وکلا یا در کنــار آنها، ولی در جامعــه ای مانند جامعه 
ما به دلایل عدیده، جایگاه روزنامه نگار نازل و پایین اســت. خبرنگار خیلی 
آسیب پذیر است و امنیت شــغلی ندارد. می خواهم بگویم هنگامی که آن 
شناخت وجود ندارد، کشمکش بی معنا می شود و سینما نمی تواند واقعی 
باشد. این اســت که یک فضای فانتزی و دروغین ساخته می شود. خبرنگار 
کاشــف نیست که از دیوار بالا برود یا ماجرای قتل را رمزگشایی کند. در این 
ســال ها اتفاقی برملا و بعد خبر پیگیری شده است؛ پیگیری خبر سوخته به 
جای خلق خبر. روزنامه های ما کنشــگر نیســتند و صرفا واکنش دارند. در 
چنین حالتی هرچه ساخته می شود واقعی نیست. وقتی چیزی حدود صد 
روزنامه سراســری داریم که برخی از آنها با هشــت نفر کار می کنند؛ یعنی 
همه چیز کپی و پیســت است. کسی که پشت میز نشسته است، میرزابنویس 

است. درواقع پا بیرون نمی گذاریم و کاشف هیچ راز و اتفاقی نیستیم. 
  همه اینها که شــما می گویید درســت. اما حتی در تصویرکردن همه  �

اینها که بــا روزنامه نگاری اســتاندارد در دنیا فرســنگ ها فاصله دارد، 
فانتزی به چشــم می خورد. تصویری کــه از روزنامه نگار وجود دارد یک 
موجود رمانتیک اســت و شل وول مثل سریال «شهرزاد» یا موجودی که 

می خواهد ساختاری را از بن دگرگون کند. 
در آن سریال یک دوره تاریخی نمایش داده می شود که مجله ای منتشر 
می شــد و آن فرد رمانتیک صفحات ادبی و هنری را اداره می کرد. ما نباید 
نویسنده را با روزنامه نگار اشــتباه بگیریم. ممکن است نویسنده ای داشته 
باشــیم که کار روزنامه نگاری می کند. پس روزنامه نگار نویسنده است، اما 
ما نویســنده هایی داریم که روزنامه نگاری می کنند. «شــرق» یک روزنامه 
عمومی است و تخصصی نیست. می خواهم بگویم ذهنیتی که مخاطب 
از روزنامه نگار داشته، در سال های اخیر فروریخته است. حالا جامعه فکر 
می کند روزنامه نگاران آدم های آرام، ســربه زیر و مصلحت جویی هســتند 
که کاری به چیزی ندارند و پرسشــگر نبــوده و اهل درون کاوی و رفتن در  
هزارتوی یک رویداد نیســتند. غیر از این، فقط خبرنگاران حوادث هســتند 
کــه به دادســرا، دادگاه و کلانتری می روند و همین ها هــم در روزنامه ها 
مخاطبانی دارند. چون آنچه تولید می کنند واقعی اســت. در موارد دیگر، 
روزنامه نگار فقــط گفت وگو می کند و برای مثال، نظر وزیر را درباره گرانی 

گوشت می پرسد. 
  هنگامــی که بقیــه آدم ها، حســاب کاربری شــبکه های اجتماعی  �

روزنامه نگاران را می بینند، برایشــان عجیب وغریب است. گویی تصور 
آنها هنوز در حد تیپ مانده اســت و همه را با آن مترومعیار می سنجند 
که اگر ســبک زندگی با آن میزان نشده باشد، برایشان عجیب است. چرا 

این نگاه وجود دارد؟ 
بــرای اینکه ذهنیت مخاطب بیش از اینکــه از روزنامه نگاری ایرانی گرفته 
شــده باشــد، از فضای غربی آمده و آن ذهنیت برای او باورپذیر اســت، یعنی 
مخاطب فکر می کند روزنامه نگار کســی اســت که در حوزه ای که کار می کند، 
دانای کل اســت. آن انتظار دارد دانای کل را می بینــد ولی با واقعیت بیرونی 
مواجه می شــود که خبرنگار ورزشــی گاهــی در نشســت های اقتصادی هم 
می نشــیند. خبرنگاران ما به دلیل اینکه آواره هستند و لازم است در چندین جا 
کار کنند تا دخل وخرج شان با هم بخواند، فرصت تأمل و یادگیری از آنها دریغ 
می شــود. خیلی مخاطب را سرزنش نکنید که چرا ذهنیت او از روزنامه نگاری 

مخدوش است. خود ما هم به ایجاد این تصویر کمک کرده ایم. 
  اشاره کردید در دوره هایی از تاریخ معاصر، اعتماد به روزنامه نگاران  �

و فضــای روزنامه نگاری در ایــران به وجود آمده بــود. چه زمان هایی 
روزنامه نگاران با این ویژگی وجود داشــتند که موجب می شــدند تصور 

مردم از روزنامه نگاری واقع بینانه تر باشد؟ 
در دوره انقلاب امکانات امروزی وجود نداشــت. فقط کیهان، اطلاعات، 
روزنامه آیندگان و... منتشر می شد. اینها اطلاع رسانی می کردند، مرجع هم 
بودند و خبرهای درســت می دادند خود مردم شهروندخبرنگار بودند و در 
روزنامه ها تلاش می کردند. خود من گزارشــگر دو، سه رویداد مهم انقلاب 
بودم. آن قدر تأثیرگذاری زیاد بود که وقتی من با ماشــین اداره از جایی عبور 
می کردم، راه را برای من باز می کردند. در آن دوره چون رســانه ها انعکاس 
درســت و دقیق می دادند، اعتماد به رســانه ها بالا بود و البته دسترسی به 
رســانه دیگری هم نبود. در زمان جنگ درباره اطلاع رســانی، روزنامه ها در 
اوج بودند. این اعتماد از آن جهت بود که مردم خود را و دغدغه هایشــان 
را در روزنامــه می دیدنــد. امــا حالا وقتی خبــر در شــبکه های اجتماعی 
دست به دســت می شود و وقتی در روزنامه چاپ شــده عملا سوخته، چرا 
مردم باید روزنامه را ببینند و به آن اعتماد کنند؟ درنتیجه رســانه از جامعه 

فاصله می گیرد و فضا روزبه روز فانتزی تر می شود. 

بخشی از این  اعتمادنداشتن به پاسخ گونبودن رسانه ها برمی گردد. 
بخشی دیگر این است که ارتباط جامعه و رسانه عینی نیست. این 

ارتباط وقتی معنادار است که شکل عینی به خودش بگیرد. درواقع 
لازم است درخواست و مطالبه جامعه در روزنامه طنین داشته باشد و 
مخاطب خود را در رسانه ببیند. نتیجه این می شود که تعامل بینابینی و 

قضاوت بیرونی مخاطب چندان واقعی نیست

گفت و گو با فریدون صدیقی درباره شخصیت روزنامه نگاران و حرفه روزنامه نگاری در فیلم ها و سریال های داخلی

بازنمایی غیرواقعی چهره روزنامه نگار  ایرانی
نگار حسینى
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