
ریویو

نقد درون ماندگار فلسفه
مــراد  را  ایده آلیســم»  «علیــه 
فرهادپــور در ســال ۱۳۸۶ ترجمه و 
منتشر کرد. این کتاب نیز در کنار برخی 
از ترجمه های این دوره اش، به  تازگی 
از سوی نشر هرمس تجدیدچاپ شده 
است. در این کتاب دو مقاله از تئودور 
آدورنــو، «فعلیت فلســفه» و «نقد 
فلسفه خاستگاه» و یک یادداشت از 
بنیامین اسنو در شرح یکی از مقالات 
آمده است: «مهم ترین وجه مشترک 
دو مقاله آدورنو نقد ریشــه ای تفکر 
ایده آلیستی و منطق اینهمانی است: 
و همین امر نیــز دلیل اصلی گزینش 
و انتشــار آن هــا در قالــب یک کتاب 
واحــد اســت». آدورنو به پیــروی از 
هگل همواره بــر درون ماندگاری نقد 
تأکید می کنــد، به همین دلیل همواره 
قوی ترین و پیشــرفته ترین نمونه ها را 
برای نقد برمی گزیند و با چشم پوشی 
از وجوه فرعی مســتقیما بــا ایده ها 
و براهین اصلی موضــوع نقد درگیر 
می شــود. هــگل زمانی گفتــه بود: 
«ضربه زدن به حریف در جایی که او 
نیست کار عبث و بی معنایی است». 

یادداشــت بنیامیــن اســنو که از 
منظری تاریخی نوشــته شــده نشان 
می دهد آدورنو در مقاله دوم با ترسیم 
نوعــی جغرافیای نظــری وضعیت 
واقعی فلســفه (در نیمــه اول قرن 
بیســتم) جایگاه مکاتــب گوناگون را 
روشن می سازد. ولی این امر به معنای 
اتخــاذ موضع یــک ناظــر بیرونی و 
تعیین تکلیف برای فلسفه یا به عبارتی 
نیســت.  درون ماندگاری  اصل  نقض 
همین خصلت تاریخ باعث شــده تا 
این مقاله نقش مکمل مناسبی برای 
بعدی  مقاله  مفهومــی  تحلیل های 
«نقد فلســفه خاســتگاه» ایفــا کند. 
آدورنــو در مقاله «فعلیت فلســفه» 
که متن ســخنرانی اش در دانشــگاه 
فرانکفورت اســت، همــه مکاتب و 
ســنت های فلســفی مهم نیمه اول 
قرن بیســتم را به نقد می کشــد. نقد 
درون مانــدگار آدورنــو از این مکاتب 
فلســفی اســتوار بر دو ایــده اصلی 
است: ایده نخست به توانایی درونی 
و ذاتی خود فلسفه مربوط می شود. 
دومین ایده اصلــی آدورنو به «تکبر 
فلســفه» مربوط می شود. حساسیت 
آدورنو نسبت به آنچه «تکبر فلسفه» 
می نامــد او را بــه نقد ایده آلیســم و 
تفکر مبتنی بر منطق اینهمانی کشاند. 
نزاع آدورنــو با ایده آلیســم در اصل 
نزاع بــا این توهم اســت که «قدرت 
تمامیت  فراچنــگ آوردن  برای  تفکر 
امر واقــع کافــی اســت». در اینجا 
ایده آلیســم طیف وسیعی  از  منظور 
از مکاتــب و جهان بینی هایی اســت 
کــه در پی «نوعی اصل یا خاســتگاه 
به مثابه امر نخســتین یا مبنایی برای 
تبیین فلســفی جهــان» می گردند و 
«می کوشــند تا هر آنچه هست را به 
یک اصل نخســتین یا مخرج مشترک 
از نامش  فروکاهند کــه صرف نظــر 
(مــاده، روح، فاکت، وجــود، آگاهی 
اســتعلایی و...) چیزی جز مفهومی 
در ذهــن آدمــی نیســت». ازاین رو، 
ایده آلیســم  او در نقــدش نه فقــط 
آلمانــی بلکه پوزیتیویســم منطقی، 
جامعه شناســی معرفت، شاخه های 
اصلی نوکانت گرایی، پدیدارشناســی 
بنیادین  هستی شناســی  و  هوســرل 
هایدگر را به چالش می کشــد. ردپای 
این توهم ایده آلیســتی را می توان تا 

عقل روشنگری پیگیری کرد.

بررسی

مفاهیم در آستانه فروپاشی
کتاب «دیالکتیک روشــنگری»، اثر مشــترک تئــودور آدورنو و ماکس 
هورکهایمــر، را مهم  ترین اثر نظریه انتقــادی می دانند. این کتاب در ایران 
اثری کاملا شناخته شــده است: در ســال ۱۳۸۳ با ترجمه مراد فرهادپور 
و امید مهرگان از ســوی انتشارات گام نو منتشــر شد و بحث های زیادی 
حول آن در مجلات و روزنامه ها درگرفت. کتاب حاضر به تازگی از ســوی 
انتشــارات هرمس تجدیدچاپ شــده اســت. کتاب به بررسی وضعیتی 
می پــردازد کــه مکتب فرانکفورت آن را شکســت روشــنگری می داند: 
«روشنگری در مقام پیشروی تفکر در عام ترین مفهوم آن همواره کوشیده 
است تا آدمیان را از قیدوبند ترس رها و حاکمیت و سروری آنان را برقرار 
ســازد. بااین حال، کره خاک که اکنون به تمامی روشــن گشــته است، از 
درخشش ظفرمند فاجعه تابناک اســت». (ص۱۹) این جمله اول کتاب 
را می توان خلاصه ای از کل کتاب دانســت. تلاش دو فیلسوف سرشناس 
آلمانی، همان طور که در مقدمه کتاب آمده، تبیین «نابودی روشنگری به 
دست خویش» (ص۱۲) است. دیالکتیک روشنگری نتیجه گفت وگوهای 
آدورنو و هورکهایمر در آشــپزخانه منزل شــان در نیویورک است و همین 
می تواند نخستین توجیه برای ازهم گسیختگی و فرم قطعه قطعه کتاب 
باشد. دشوار بتوان گفت گفت و گوی دو یهودی در تبعید که در سال های 
جنگ جهانی دوم اتفاق افتاده، نتیجه ای منطقی و منظم داشــته باشد. 
عنوان فرعی کتاب، «قطعات فلســفی»، نیز مبین همین مســئله است. 
ازاین رو، دیالکتیک روشــنگری بیــش از آنکه به ســبک کتاب های رایج 
فلســفی در فضاهای آکادمیک باشد، بیشتر در ادامه سنت تفکر بنیامین 
و نیچه اســت. خواننده نباید با تصور آشــنایش از آثار فلسفی سراغ این 
کتاب برود. نویســندگان به هیچ روی در پی گــردآوری این پاره های فکر و 
انسجام بخشــیدن به آن ها در قالب کتابی واحد نیستند. از آنجا که هدف 
اصلی نویســندگان تبیین دیالکتیک درونی روشنگری است، کل کتاب را 
می توان مجموعه ای غنی دانســت از دیالکتیکــی از ایده ها و فاکت های 
گوناگون که به هم پیوند می خورند و از هم جدا می شــوند: اســطوره و 
روشــنگری، علم و جادو به هــم می پیوندند و مفاهیمــی نظیر دقت و 
صداقت فرومی پاشند و از بین می روند. دیالکتیک روشنگری کتابی است 
دشوار و پیچیده و این پیچیدگی بیش از آنکه نتیجه ایده ها و استنتاجات 
کتاب باشــد، ناشی از فرم ویرانگر آن است که در آن هر مفهومی همواره 

در آستانه فروپاشی است. 
در نظر نویسندگان، اگرچه هدف اصلی روشنگری رهایی انسان از بند 
اختناق سیاسی، بدبختی اقتصادی، مادی بوده و برنامه اش افسون زدایی 
از جهــان، انحــلال اســطوره ها و واژگونی خیالبافی به دســت معرفت 
بوده اســت، ولی در نهایت خود تبدیل به اســطوره ای شده که همراه با 
بدبختی و فلاکت است. ازاین رو، تلاش نویسندگان را می توان معطوف به 

تبیین دیالکتیکی دانســت که درون روشنگری اتفاق می افتد و نتیجه اش 
رســیدن به جایی است که نقطه مقابل تمام آرمان های روشنگری است. 
این نقطه مشــخص می کند روشنگری درســت به همان چیزهایی ختم 
شــده که ادعای گریز از آن ها را داشت. در نظر آنها تحت شرایط موجود، 
نعمــات بخت و اقبال، خود به عناصر فلاکت و بدبختی بدل می شــود. 
وفــور این نعمات - که در فقدان یک ســوژه اجتماعی و طی بحران های 
درونی اقتصادی اعصار گذشــته شکل به اصطلاح مازاد تولید را به خود 
می گرفت - امروزه موجد تهدید بین المللی فاشیســم است: پیشرفت به 
پسرفت بدل می شود. این واقعیت که کارخانه بهداشتی و همه متعلقات 
آن، از خودروی ملی گرفته تا پیست دو میدانی، مجری نابودی خودسرانه 
متافیزیک اند هنوز فی نفسه مهم نیست بلکه مهم آن است که همه این 
مــوارد، در متن کلیت اجتماعی خود به نوعی متافیزیک بدل می شــود، 
یعنــی به نوعی حجــاب ایدئولوژیکی که در پــس آن فرجامی هولناک 
تدارک می شود: این پیشنهاد بنیادین قطعات فلسفی آدورنو و هورکهایمر 

در کتاب حاضر است. 
مقاله نخست کتاب که شــالوده نظری را برای مقالات بعدی فراهم 
می کند تلاشــی است برای فهم بیشــتر و بهتر درهم تنیدگی عقلانیت و 
واقعیت اجتماعی و همچنین درهم تنیدگی طبیعت و سلطه بر طبیعت 
که از اولی جدایی ناپذیر اســت. هدف از نقد روشــنگری در این بخش از 
کتاب، ســاختن راهی برای طرح مفهومی ایجابی از روشنگری است که 
آن را از درگیری و گره خوردگی اش با سلطه کور رها می کند. به بیان کلی، 
بخش انتقادی مقاله در این دو تز خلاصه می شــود: اســطوره همواره از 
قبل روشــنگری است و روشنگری به اســطوره رجعت می کند. این تزها، 
در دو ضمیمه تشــریحی کتاب، «اودوســئوس یا اسطوره و روشنگری» و 
«ژولیت یا روشــنگری و اخلاق» برحسب موضوعات مشخص ساخت و 
پرداخت می شوند. ضمیمه نخست ردپای دیالکتیک اسطوره و روشنگری 
را در اودیســه هومر، به منزلــه قدیمی ترین گواه و ســند تمدن بورژوایی 
مغرب زمین، دنبــال می کند. کانون اصلی بحــث در این بخش مفاهیم 
قربانی و کف نفس است که در متن آن ها هم وحدت طبیعت اسطوره ای 
و ســلطه روشــنگرانه بر طبیعت نمایان می شــود و هم تفاوت آن ها با 
یکدیگر. دومین ضمیمه تشریحی با اندیشه های کانت، ساد و نیچه سروکار 
دارد که هر ســه پیامدهای بی رحمانه تحقق تام روشــنگری را بازنمایی 
می کند. نویسندگان در این بخش نشان می دهند چگونه گردن نهادن هر 
چیز طبیعی به سوژه حاکم نهایتا در سلطه کورکورانه امر عینی و طبیعی 
به اوج می رسد. بخش بعدی کتاب «صنعت فرهنگ سازی» نشان دهنده 
پســروی روشنگری به ایدئولوژی است که تجلی و بیان نمونه وار خود را 

در سینما و رادیو می یابد. 
بخش بعد، «عناصر یهودســتیزی»، که در قالب مجموعه ای از تزها 
مطرح می شــود با پســرفت واقعی تمدن روشــنگری به جانب توحش 
ســروکار دارد. بخش آخر کتاب نیز حاوی یادداشت ها و طرح هایی است 
کــه گاه به فضای فکری مقــالات قبلی تعلق دارنــد و گاه صورت بندی 
موقتی مســائلی اند که وعده آن را به کارهای بعدی می سپارند. هرچند 
به گفته آدورنو و هورکهایمر بیشتر این یادداشت ها به نوعی انسان شناسی 

دیالکتیکی مربوط اند.

اندیشه
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گروه اندیشــه: یکــی از مشــهور ترین و مکررترین گزاره های تئــودور آدورنو 
(۱۹۶۹-۱۹۰۳)، از جمله متفکران اجتماعی برجســته قرن بیســتم، این بود 
که «زندگی غلط را نمی توان درســت زیســت». فکر و ذکر او مدت های مدید 
درگیر مسائل فلسفه اخلاق یا این سؤال بود که «آیا در روزگار ما امکان زندگی 

خوب هست»، سؤالی که می توان آن را عصاره کل تفکر او دانست. 
«مسائل فلســفه اخلاق» دربردارنده هفده درسگفتاری است که در مه و 
ژوئیه ۱۹۶۳ ایراد و با نوار کاســت ضبط شــد. طرفه آنکه آدورنو نوار کاست 
را «اثر انگشت ذهن زنده» می خواند. درســگفتارها یک آدورنوی متفاوت را 
نشان می دهد که برای مخاطبان قابل فهم تر از آدورنوی مرسوم است، یعنی 
آدورنوی نثرهای بی عیب و نقص و اســتدلال های دقیق که در طول حیات او 
منتشر شد. در اینجا می توانیم تفکر آدورنو را در فرایند شکل گیری اش، بدون 
مفصل بندی های مختص نوشتار و با انرژی واژگان محاوره ای دنبال کنیم (او 
از روی یادداشت هایش صحبت می کند). آدورنو وقتی فکر می کند، افکارش 
را بــا مخاطبانــش در میان می گذارد و از آنها نیز می خواهد به جای کســب 
معرفت و ثبت حرف های او نحوه فکر کردن را تمرین کنند. خود او در ابتدای 
درســگفتار سوم به این معضل اشاره می کند که کسانی که در جلسات درس 
او حاضر می شدند نمی توانستند مثل ســایر سخنرانی ها یادداشت بردارند و 

چیزی مکتوب ندارند تا با خود به منزل ببرند: 
«کاملا درک می کنم که شما احســاس نیاز می کنید چیزی سفت و سخت 
به دست داشته باشــید، خاصه از آن رو که از همان آغاز مطالعات تان مجال 
چندانی برای تأمل در باب تمایز یادگیری محض و یادگیری فلســفه نخواهید 
داشــت – چیزی که در نظر کانت به جز یادگرفتن اینکه چگونه تفکر فلسفی 
کنید نیســت... دیدگاه من از قرار ذیل است: اولا، فلسفه عبارت است از تأمل 
در باب معرفت یا شــناخت نه در باب انتقال بی واسطه اطلاعات، و هرکس 
که با جدیت درگیر فلســفه می شــود باید آماده باشد خود را به دست فرایند 
تأمل بســپارد و البته تأمل به عنوان فعالیتــی آزاد و متکی به نفس، نه اینکه 
توقع داشته باشد کســی لقمه را بجود و در دهانش بگذارد و نه اینکه خود 
فلسفه موضوع بحث را، چنان که در دیگر دانش ها معمول است، به صورت 

ماده ای حاضر آماده و یکپارچه در اختیارش بگذارد». (ص ۳۶). 
البته این تنها دلیلی نیســت که مخاطبان آدورنو نمی توانند از مباحث او 
یادداشــت بردارند. آدورنو، به قول خود، پرهیز می کند از اینکه با ردیف کردن 
«اولا»، «ثانیــا»، و «ثالثا» بحث را پیش ببرد. ناتوانی او از ارائه مجموعه ای از 
گزاره های قطعی با ذات تفکری در پیوند اســت که او نماینده فلسفی اش به 
شمار می رود، یعنی ضدیت با فلســفه به اصطلاح نظام مند. به جای آن، او 
می کوشد در مخاطب این جسارت را به وجود آورد که بر زمین ناهموار بحث 
او پا بگذارد و به جستجوی افکار و تأملاتی برخیزد که از دید آدورنو «نمودگار 
تکاپوی بالفعل فلســفی»اند (ص ۳۷). گذشته از این، آنها که با تفکر آدورنو 

آشنایی دارند به اهمیت درهم تنیدگی فرم و محتوا نزد او واقفند. به گفته او، 
«اگر بناســت آدمیان همچنان به ایراد درسگفتارهای واقعی ادامه دهند این 
کار تنها زمانی معنا دارد که مواد و مطالبی را که در طول یک سخنرانی گفته 
می شــوند، و روش گفته شــدن آن حرف ها را، نتوان در صورت چاپی یافت، 
خاصه نه در متن های موســوم به نوشته های مرجع فلسفه. فلذا من نسبت 
به نشخوار و تکرار طوطی وار محتوای یک کتاب به دیده تحقیر می نگرم، و در 
برابر کل این طرز فکر و این نحوه برخورد با خطابه های درسی سر به شورش 
بر می دارم. زیرا اگر قرار بود درســگفتار صرفا در حکم شــناخت نیم بندی از 
یک یا چند نظریه، عقیده یا آموزه ای باشــد که از تاریخ فلســفه به ما به ارث 
رسیده است، می توانستید این مواد درسی را ساده تر از این حرف ها با مطالعه 
شخصی آن متون بیاموزید. و تازه اگر خودتان آنها را می خواندید این مزیت را 
هم داشت که می توانستید روی قطعه های دشوار متون مکث کنید و با تأمل 

بیشتر در آنها غور کنید» (ص ۳۸) 
تمرکز اصلی درســگفتارها عمدتا بر کانت است، «متفکری که در آثارش 
مســئله اخلاقیــات (morality) کاملا در تقابل با حوزه های دیگر هســتی  و 
 حیات انســان اســت». کانت برای آدورنو از طرفی در حکم محملی اســت 
بــرای معرفی مســائل فلســفه اخــلاق از راه صحبت درباره این مســائل و 
روش مواجهــه کانت بــا آنها و از طــرف دیگر نشــان دادن راه فراتررفتن از 
کانت به مدد تأملات نقادانه. آدورنو از همان درســگفتار اول مفهوم اخلاق 
(ethics) را وجدان معذب اخلاقیــات (morality) معرفی می کند: «اخلاق 
(ethics) نوعی از اخلاقیات (morality) اســت کــه از موعظه گری اخلاقی 
(moralizing) خویش شرمنده است و متعاقب آن به گونه ای عمل می کند 
که گویی اخلاقیات اســت اما در همان حال نــه اخلاقیاتی موعظه گر» (ص 
۱۵). به اعتقاد آدورنو، مســئله فلســفه اخلاق در کانت به طور کلی مســأله 
آزادی اراده اســت، یعنی نوعی رفتار که تابع قانون علیتِ حاکم بر طبیعت 
نیست. کانت مسأله آزادی را در آموزه آنتی نومی ها (قضایای جدلی الطرفین) 
عرضه کرده اســت. درسگفتارهای چهارم و پنجم و ششم به تفصیل به آنها 
می پردازد. آدورنو از طرق مختلف نشــان می دهد کــه اصل یا مبنای کنش 
اخلاقــی در کانت چیزی نیســت جز خود عقل، آن هم عقلــی که خود را از 

بند همــه غایات جزئی یا خــاص رهانیده و به طور کلی فقــط در انطباق با 
عام تریــن مواد اخلاقی پیش مــی رود (ص ۱۷۵). ولی به نظــر او یک ایراد 
اساســی وارد بر یکی گرفتن اخلاق با عقل این است که آگاهی درست داشتن 
به هیچ وجــه متضمن عمل مطابق با آن آگاهی نیســت. مثال آدورنو در این 
مورد «هملت» شکســپیر است، نمایشنامه ای که در آن مقوله فرد بورژوایی، 
فرد مستقل خودآیین، برای نخستین بار روی صحنه آمد: «تصادفی نیست که 
در این نمایشــنامه شخصیتی هســت که در وجودش آگاهی درست و کنش 
درست دچار تناقضی آشتی ناپذیر می شــوند... این ناهمخوانی علم و عمل، 
ایــن واگرایی آگاهی و کنش، مضمون محوری هملت را تشــکیل می دهد... 
هملت چهره اســت که به واســطه این تعارض میان معرفت و کنش از پای 
درمی آید – تعارض میان آگاهی از رســالتی که بر دوشــش نهاده اند، آگاهی 
از تکلیفی که قوانین (قوانین اخلاقی زمانه اش) از او چشــم دارند، و امکان 

عمل به این تکلیف» (ص ۱۷۸). 
آدورنو پس از بحث درباره برخی مقولات فلسفه اخلاق کانتی سراغ سایر 
مسائل عامی می رود که علی الظاهر پرداختن به آنها بی واسطه تر است، مثلا 
ماهیت هنجارهای اخلاقی، زندگی خوب، و رابطه نسبی نگری و هیچ انگاری. 
در جریان درســگفتارها آدورنو به طیف گسترده ای از موضوعات می پردازد: 
نظریه و عمل، مســائل مربوط به آزادی، دیالکتیک در کانت و هگل، ماهیت 
عقــل، قانــون اخلاقی به مثابه یک «امر داده شــده»، روانــکاوی، قلمرو امر 
ابســورد، آزادی و قانون، سنت پروتســتانی اخلاقی، هملت، استقلال فردی، 
پدیدارشناســی، مفهوم اراده، ایده انســانیت، نمایشــنامه «مرغابی وحشی» 

ایبسن، و نقد نیچه از اخلاقیات. 
نتیجه گیــری پایانی آدورنو درباره امکان وجود فلســفه اخلاق در روزگار 
ما ســلبی اســت. به نظر او، تنها چیزی که می توان دراین باره گفت این است 
که فلســفه اخلاق در روزگار ما اساســا عبــارت خواهد بــود از تلاش برای 
به هوش آوردن نقد فلســفه اخــلاق، نقد گزینه های آن و قســمی وقوف به 
آنتی نومی های آن: «هیچ کس نمی تواند وعده بدهد تأملات و بازندیشی هایی 
که می توان در قلمرو فلسفه اخلاق صورت داد بتوانند به کار تدوین برنامه ای 
قانونــی و متقن برای زندگی خوب بیایند، زیرا خود زندگی چندان از ریخت و 
قواره افتاده اســت که هیچ کس نمی تواند در آن خوب زندگی کند یا به تقدیر 

خود از آن حیث که موجودی بشری است تحقق بخشد» (ص ۲۶۷). 
ترجمه فارســی «مسائل فلسفه اخلاق» به رغم برخورداری از نثری روان 
و خوش خوان مشکلات عدیده ای نیز دارد. نداشتن نمایه، اعلام، اغلاط تایپی 
بی شمار، و نیاز به ویرایش مجدد نشان از کاستی های نشر در سال هایی دارد 
که همگان از پایین آمدن تیراژ کتاب می نالند. همین نواقص نشان می دهد به 
راحتی می توان ترجمه ای خوب را بد عرضه کرد. شــاید چون آدورنو معتقد 

بود زندگی خوب در زمانه ما محال است و همه چیزهای خوب دیگر... 

«مســائل فلسفه اخلاق» ســومین سلسله درس ها از 
پانزده مجموعه درسگفتارهایی است که روی نوار ضبط 
شده و متن هایشــان به طورکامل در دسترس است. خود 
نوارهای ضبط شــده دیگر موجود نیســت مگر نوارهای 
مربوط به جلسات «مقدمه بر جامعه شناسی». ویراستار 
مجموعه درســگفتارهای آدورنو اشــاره می کند که این 
قضیــه دشــواری هایی بــرای ویرایش متــن درس های 
آدورنو به وجود می آورد، هرچند چنین دشــواری هایی با 
سلسله درس هایی درباره فلسفه اخلاق بی تناسب نیست. 
مســائل اخلاقی به حکم ماهیت شــان مســائل مربوط 
به کلام شــفاهی اند. یعنی با مخاطــرات ذاتی ادعاهای 
صادق بودن ارتبــاط دارند. از طرف دیگــر، این ادعاهای 
اخلاقی متضمن تفکری موقت، غیرقطعی و فاقد نتیجه 
نهایی اند. آدورنو زمانی که برای اولین بار در ترم زمستانی 
۷-۱۹۵۶ به سراغ این موضوع رفت سقراط را مظهر کامل 

این قضیه معرفی کرد:
 «در سرتاسر ســنت فلسفه غرب، سقراط را بنیانگذار 
حقیقی فلســفه اخلاق یا علــم اخلاق دانســته اند. اما 
ســقراط یگانه شــخصیت تاریخ فلســفه غرب است که 
هیچ چیز ننوشــته است. این مسأ له بدون شک با موضعی 
ارتباط دارد که او درباره ارزش های اخلاقی اتخاذ می کند، 
یا به بیان دیگر با کشــف فلســفه اخلاق. فلسفه سقراط 
عمدتا سمت و ســویی عملی دارد و ناظر به رفتار آدمیان 
است... فلسفه او بر پایه این فکر استوار شده که کلام زنده 
شفاهی همیشه به کسی جواب می دهد، مسئولیت آنچه 
را به زبان می آرد می پذیرد و به شــخص مشــخصی که 
روی ســخنش با اوست پاسخ می دهد، و حال آنکه کلام 

مکتوب به همه آدم ها به چشم مساوی نگاه می کند، قادر 
نیســت بین مخاطبانش تمایز بگذارد، نمی تواند به هیچ 
سوالی جواب بدهد و برکنار از تغییر می ماند» (درسگفتار 

دسامبر ۱۹۵۶)
آدورنو خود را ســخنگوی نوعی فلســفه «آخر» یا 
«اُخری»، در تقابل با «فلســفه اولی»، می دانســت و به 
همیــن جهت بر پایان فلســفه اخلاق، یعنــی بر حد و 
حدود آن، تاکید می گذاشــت. کتابی کــه تا دم مرگ در 
نظر داشت درباره فلسفه اخلاق بنویسد به دلایلی هم 
عینی و هم شخصی نمی توانست نوشته شود. این باور 
که اخلاق به معنای آموزه ای دارای اقتدار و آمریّت دیگر 
ممکن نیست نمی تواند از طریق به کارگیری فرم کلمات 
قصار جبران شود – فکری که آدورنو بدان دلخوش بود 
زمانی که می خواســت دنباله ای برای «مینیما مورالیا» 
با عنوان «گرئیکولوس» (به معنای «یونانی») بنویســد. 
بــه همین علت بــود که در درســگفتارهای ۱۹۶۳ کل 
مسئله اخلاق مســأله دار تلقی می شود و مفهوم علم 
اخلاق بالکل کنار گذاشته می شود. در سلسله درس های 
قدیمی تر ۷-۱۹۵۶ - که صورت تندنویس شده بالنسبه 
کامل آن به دســت ما رســیده - آدورنــو در وهله اول 
کوشــیده بود ســیر تاریخی تحول ایده های اخلاقی را 
ردگیری کند، از ســقراط و افلاطون و ارســطو تا کانت و 
نیچه. سلســله درس های ۱۹۶۳ عمدتا بر مدار فلسفه 
کانت می گردید و بیشــتر بر حل نشــدنی بودن ماهویِ 

مسائل اخلاقی انگشت می گذاشت.
این سلسله درس ها در اســاس مقدمه ای است برای 
فصــل مربوط بــه آزادی در کتــاب «دیالکتیک منفی» و 

ادامه مقاله ای اســت که هورکهایمــر در ۱۹۳۳ با عنوان 
«ماتریالیســم و اخلاقیات» نوشــته بود، جستاری مهم و 
محوری برای نظریــه انتقادی، و همچنین ادامه ضمیمه 
دومی که هورکهایمر با عنوان «ژولیت» برای «دیالکتیک 
روشــنگری» نوشــته بود. درس های فلســفه اخلاق را 
درعین حــال می توان دنباله «مینیمــا مورالیا» تصور کرد 
و تصادفی نیســت که آدورنو آن کتــاب را به هورکهایمر 
تقدیم کرده بود. ماهیت بعضا بداهه گویانه درسگفتارها 
ایجاب می کند کــه هر ایده ای تا نتیجه منطقی اش دنبال 
نشود و «تفسیر صحیحی» از همه چیز ارائه نشود، یعنی 
تمام مطالب درس هــا را نمی توان در قالب مجموعه ای 
معتبــر گنجانید. ولی همین ویژگی ما را از ســیر تحول و 
تکامل تفکر آدورنو و شــیوه کارکــردن او آگاه تر می کند – 
به خصوص، ایــن ادعای او که اجــازه می دهد به متن ها 
تــا خود از زبان خود ســخن بگویند و اینکــه متن ها را با 
استلزام های دیالکتیک اجتماعی شــان سرشاخ می کند. 
براین اساس، آدورنو در سلسله درس های «مسائل فلسفه 
اخــلاق» این نظر را بســیار جدی گرفت که فلســفه باید 
تاثیر عملی داشــته باشــد، ایده ای که از آغاز دهه ۶۰ در 
کار او ریشــه دوانده بود. البته آدورنو برای آنکه تســلیم 
شــورش گریِ آن زمان مدشــده اگزیستانسیالیسم نشود 
ترجیح داد به قول خودش «به جای نان» بین شاگردانش 
«سنگ» قسمت کند. موضع آدورنو در این درس ها همان 
بــود که بعدا در قبال جنبش دانشــجویان در اواخر دهه 
۶۰ گرفت و در نوشــته هایی همچون «حواشی بر نظریه 
و عمل» و «کناره گیری» منعکس شــد. به همین قیاس، 
دیالکتیک مقاومت ضروری عملی در مقابل زندگی دروغ 

و غلط و معرفت صرفا نظری به زندگی راستین و درست 
نیز دیالکتیکی منفی می ماند.

آدورنو در تقدیمیه کتاب «مینیما مورالیا» به ماکس 
هورکهایمــر می نویســد، «علم ماخولیایی کــه من این 
وجیزه را از دل آن به دوســتم تقدیــم می کنم حوزه ای 
اســت که سالیان ســال میدان حقیقی فعالیت فلسفه 
قلمداد می شــد اما از وقتی فلسفه تبدیل به روش شد 
در ورطه غفلت فکری، تفنــن موعظه گرانه و در نهایت 
بوته نســیان افتاده اســت: حوزه آمــوزش حیات نیک. 
آنچه فیلســوفان روزگاری زندگی می خواندند بدل شده 
اســت به حوزه حیات خصوصی و اینک قلمرو مصرف 
محض، که همچون زائده فرایند تولید مادی به این ســو 
و آن سو کشیده می شود، بی آنکه خودآیینی یا جوهری از 
آن خود داشــته باشد». آدورنو در کتاب «مینیما مورالیا» 
نوشــته بود، «زندگی غلط را نمی توان درســت زندگی 
کرد». آدورنو در این سلســله درس ها می کوشد مسئله 
امــکان حیات اخلاقی را در دنیای ســرمایه داری متاخر 
بررسی کند. می خواهد ببیند ادعایی که در دهه ۴۰ و در 
کوران جنگ دوم و فاجعه هولوکاست مطرح کرده بود 
چه نسبتی با اوضاع واحوال جهان بیست سال بعد از آن 
دارد. آدورنو معتقد بــود «زندگی خوب در بطن زندگی 
بد ممکن نیســت». به هیچ وجه قصد نداشت راهنمایی 
عملی بــرای زندگی خوب ارائه کند ولی می خواســت 
آنتی نومی هــای اخلاقــی زندگــی را در جهانِ ســراپا 
مدیریت شده معاصر بکاود و به وجهی سلبی به امکان 

واقعی حیات درست اشاره کند.
منبع: موخره مترجم انگلیسی بر کتاب «فلسفه اخلاق»

درباره آدورنو و مسائل فلسفه اخلاق

مسائل فلسفه اخلاق
تئودور آدورنو

ترجمه: صالح نجفى، على عباس بیگى
ناشر: هرمس

چاپ اول: 1396
قیمت: 21500 تومان

دیالکتیک روشنگری
تئودور آدورنو، ماکس هورکهایمر

ترجمه: مراد فرهادپور و امید مهرگان
ناشر: هرمس

قیمت: 26000 تومان

علیه ایده آلیسم 
تئودور آدورنو

ترجمه: مراد فرهادپور
ناشر: هرمس

قیمت: 9000 تومان

آدورنو
 وقتی فکر می کند

به بهانه ترجمه فارسي
درسگفتارهاي فلسفه اخلاق آدورنو


