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صداهای متفاوتی از عربستان 
می شنویم

او تصریح کرد: «ما رفتار عربستان را رصد می کنیم 
و اطلاعات لازم را از اقدامات خصمانه ای که از سوی 
مقامات سعودی در منطقه انجام می شود، در اختیار 
داریم. در رابطه با عراق، با توجه به پیشــینه روابط و 
ارتباطاتی که بین دو ملت وجود دارد، با تمام گروه ها 
و اقوام مختلف در عراق در تعامل هســتیم و ارتباط 
خوبی با مجموعه ای از اقوام و گروه ها در عراق اعم 
از شیعه و سنی و عرب و کُرد داریم. این ارتباطات در 
چارچوب روابط ما با دولت عراق تعریف می شــود و 
در واقــع یک بحث تاریخی و فرهنگی اســت که در 

آینده نیز ادامه خواهد داشت».
اختلاف در شورای خلیج فارس

قاسمی درباره اختلافات ایجادشده بین کشورهای 
شورای همکاری خلیج فارس و آینده این شورا، گفت: 
«مباحث ایجادشده در ارتباط با این موضوع، مسئله 
داخلی شــورای همکاری خلیج فارس اســت. البته 
پیش از این نیز مشــکلاتی بین کشــورهای عضو این 
شورا وجود داشــته است؛ ولی برخی از این کشورها 
با ایجاد یک دشمن فرضی، سعی کرده اند کشورهای 
عضو را متحد نشان دهند و بیان کنند که وحدت نظر 
بین اعضا وجود دارد که در این مســیر چندان موفق 
نبوده اند». قاسمی با بیان اینکه بحرانی که اکنون در 
این شورا وجود دارد، عظیم است و کشورهای عضو 
آن درون خود با مشــکلاتی روبه رو هســتند؛ ولی به 
دلایل مختلفی برخی از این مشکلات دیده نمی شود، 
افزود: به نظر می رسد احتمالا در آینده شاهد تغییر و 

تحولاتی در این مجموعه باشیم. 
موضع ایران در ارتباط با مسئله یمن

 روشن است
قاســمی درباره نشســت اخیر ائتلاف عربی ضد 
یمن در ریاض و اظهاراتی که در آن جلســه از سوی 
برخی از مقامات شرکت کننده علیه ایران مطرح شده 
اســت، گفت: «موضع ایران در ارتباط با مسئله یمن 
روشن اســت و از همان ابتدا که تجاوز به این کشور 
آغاز شد، هشدارهای لازم از سوی ایران به کشورهای 
منطقه به ویژه کشــورهایی که نقشی اساسی در این 
تجاوز داشته اند، داده شد». سخنگوی وزارت خارجه 
افزود: «بیاناتی که در این نشســت مطرح شد، تازگی 
ندارد و گویی بیان این گونه اظهارات تبدیل به عادت 
دیرینه برای برخی از افراد شــده اســت؛ عادتی که 
گویی قابل ترک از سوی آنها نیست. آنها عادت دارند 
با پراکنده گویی و کشــیدن پای دیگران به مســائل و 
مشکلات خود در منطقه و داخل کشورشان سرپوش 
بگذارند». قاســمی افزود: «آنهــا نمی توانند بعد از 
گذشت چند سال با اشــاره به نام دیگران و صحبت 
از کشــورهای دیگر گناهی که مرتکب شــده اند را به 
دیگران نســبت دهند و برای خــود حریم جدیدی را 

تعریف کنند».
ملاک ما رفتار دولت جمهوري آذربایجان است

قاســمی در پاســخ بــه اینکه باوجــود روابط 
خوب ایــران و جمهوری آذربایجان و ســفر آتی 
رئیس جمهــور آذربایجــان به تهران شــاهد این 
هســتیم که برخی از نمایندگان پارلمان جمهوری 
آذربایجــان اظهاراتی ضدایرانــی مطرح کرده اند 
گفــت: «آنچه بــرای ما ملاک اســت رفتار دولت 
جمهوری آذربایجان اســت و ما ســعی می کنیم 
در فرصت هــای مناســب در مــورد ایــن نــوع 
موضع گیری هــا با مقامات جمهــوری آذربایجان 
صحبت کنیم». قاسمی در مورد قره باغ گفت: «از 
هرگونه تلاشی که منجر به کاهش نزاع و درگیری 
در این منطقه شود، اســتقبال می کنیم و از انجام 
این گونه تلاش ها کوتاهی نمی کنیم». روز دوشنبه 
و سه شنبه، نشست آستانه ۷ برای بررسي اوضاع 
سوریه در قزاقســتان برگزار شــد. قاسمی درباره 
این نشســت گفت: «مین زدایی و مبادله زندانیان، 
کشته شــدگان و مجروحــان دو محــور اصلــی 
گفت وگو در نشست آستانه ۷ است؛ امیدواریم سه 
کشــور ایران، ترکیه و روسیه بتوانند در این نشست 

به تفاهمات لازم دست پیدا کنند».
از صحبت های آقای عراقچی

 سوءبرداشت شده است
قاســمی همچنین در پاسخ به ســؤالی مبنی 
بر اینکه اخیرا توییتی منتشــر شــده مبنی بر اینکه 
آقای عراقچی در جمع دانشــجویان گفته اند که با 
مقامــات اروپایی در مورد بحث موشــکی مذاکره 
داشتیم، چنین  ولی گپ وگفت وگوهایی  نکرده ایم، 
موضوعی صحت دارد؟ گفت: «آنچه شــما اشاره 
کردیــد را مــن ندیدم. آقــای عراقچی براســاس 
وظایفشــان مانند ســایر معاونــان در طول هفته 
با ســفرای خارجــی و هیأت های خارجــی دیدار 
می کننــد و گفت وگوهایی را انجــام می دهند. در 
بحث موشــکی موضع ما روشن است، همان طور 
که پیش از این گفته ایم ما در مورد مسائل موشکی 
بــا هیچ کس و هیچ کشــوری گفت وگو نمی کنیم. 
مسائل موشکی جزء مســائل دفاعی ایران است و 
تجربه های تاریخی، جنگ تحمیلی، مسائل منطقه، 
بدعهدی ها و شیطنت ها به مردم ایران آموخته که 
بایــد در دفاع از کشــور بر توان و ایســتادگی خود 
تکیــه کنند». وی با بیان اینکه مســئله موشــکی 
یک موضوع کاملا داخلی اســت و ایــن اقدامات 
با قطع نامه ۲۲۳۱ شــورای امنیت مغایرتی ندارد، 
گفت: «فعالیت های موشــکی ایران جنبه دفاعی 
دارد و تهاجمی نیســت». به گفته قاســمی آنچه 
دربــاره صحبت های آقای عراقچی، مطرح شــده 

شاید سوءبرداشت از یک گفت وگو بوده است.
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واگذاری وظایف دولت در شهر ها 
به شهرداران، مطالبه ای تنازعی

نظــام سیاســی جمهوری اســلامی در اقســام  �
نظامات سیاســی مدرن از زمــره نظامات خاص به 
حســاب می آید؛ یعنــی همان دولت- کشــورهای 
بسیطی که برای تسهیل اداره کشور به چهار تکنیک 

روی می آورند: 
Decon-) نخستین آن اعمال سیستم عدم تراکم
centration) و آن در شــرایطی است که اختیارات 
اجرائــی و اداری میان اندام های ســازمانی مرکز و 
دســتگاه های محلی تقسیم می شــود و مراد ما از 
دستگاه های محلی شامل اســتانداری، فرمانداری، 
بخشداری و سایر دستگاه های قوه مجریه در محل 
اســت که تنها مجری تصمیمات حکومت مرکزی 

هستند. 
تکنیــک دوم همانا اعمال سیســتم عدم تمرکز 
یــا تمرکز زدایی اداری (Decentralisation) اســت 
و آن در شرایطی اســت که مفهوم پارلمان محلی 
در بافت قدرت پیش بینی می شــود که اصل هفتم 
قانون اساسی جمهوری اســلامی ایران، شوراهای 
اســلامی را از ارکان تصمیم گیری و اداره امور کشور 
دانسته و در اصول متعددی پیرامون شرح وظایف و 
جایگاه آن سخن گفته است. تحلیل دو تکنیک دیگر 
 (Union incorporée) یعنی وحــدت انضمامــی
و منطقه گرایــی (Regionalisme) بــه جهت عدم 
ارتباط با موضوع و همچنین عدم امکان سنجی آن 
در نظام سیاسی کشور بی ثمر خواهد بود بنابراین در 
شرح سیســتم عدم تمرکز یا تمرکز زدایی اداری که 
مرتبط اســت با مطالبه اخیر شهرداران کلان شهرها 
از یک ســو و تبیین مرز این مطالبــه با تحقق نظام 
مرکب یا چندپارچه از ســوی دیگر، ضروری اســت 
با نگاهی فنی و سیاســی ابعاد مختلف این مطالبه 
و امکان ســنجی دولــت به معنای قــوه مجریه در 

ساختار نظام سیاسی ایران مورد مداقه قرار گیرد.
در تحلیــل فنی ایــن مطالبه یعنــی «واگذاری 
اختیــارات دولت در شــهر ها به شــهرداران» باید 
گفت کــه اولا چنانچه منظور از اختیــارات مذکور 
ابزار های سیاســی دولــت در محل یعنــی عزل و 
نصــب اســتانداران و فرمانداران و مدیــران عالی 
ادارات و ســازمان ها باشد، می توان گفت که تحقق 
این مســئله نظام سیاسی کشــور را تبدیل به نظام 
چندپارچه یا مرکب خواهد کرد، یعنی چیزی شبیه 
بــه نظــام ایالتی و کانتونــی و این یعنــی در عمل 
دولت تنها دارای نظــارت قیمومیتی خواهد بود و 
در تحلیل سیاســی می توان گفت مهم ترین و شاید 
تنها ابزار اعمال قدرت سیاســی دولت همین باشد 
و در شــرایطی که هر روز دولت از ســوی نهاد های 
غیردموکراتیــک و نیمه دموکراتیــک قدرت محدود 
می شــود، به نظر می رســد مطالبــه این چنینی تنها 
منجر به تنازع میان دولت و شوراهای شهر به عنوان 
دو نهاد مهم دموکراتیک در بافت قدرت شــده که 

بزرگ ترین لطمه آن متوجه دموکراسی است، 
از نگاهــی دیگر چنانچه حتــی بخواهیم مانند 
دموکراســی های مدرن دنیا این مطالبه را بررســی 
کنیم، با گــزاره ای غلط مواجه هســتیم و آن گزاره 
غلــط واگــذاری اختیارات به شــهرداران اســت و 
ایــن در حالی اســت که شــهردار بــازوی اجرائی 
شورای شــهر اســت و قائل شــدن چنین وجاهتی 
برای شــخص شــهردار بدون توجه به مبنا، منشــأ 
و خاســتگاه شــخصیت حقوقی آن درست به نظر 
نمی رســد و همان طور کــه گفته شــد چنانچه ما 
بخواهیم ره چندســاله تحکیم دموکراسی پایدار را 
یک شبه بپیماییم، باید عنوان مطالبه را به «واگذاری 
اختیارات دولت به شــوراهای شهر و روستا» تغییر 
دهیم اما به راســتی مقدمات تحقــق چنین آرمان 

والایی چیست؟
در شــرایطی که  شــأن قوه  مجریه تنها به دفتر 
نخســت وزیری شــباهت دارد و مفهومی حداقلی 
و محــدود به خــود گرفته، آیا شایســته اســت به 
نام دموکراســی موجبات تضعیــف مهم ترین نهاد 

دموکراتیک کشور را فراهم کنیم؟!
به راســتی تحقق چنین مهمــی، یعنی واگذاری 
اختیارات محلی به شــوراهای شــهر و روســتا در 
شــرایطی ممکن اســت کــه ریاســت جمهوری به 
معنــای دقیق کلمه و همســو با مــراد قانون گذار 
اساســی در جایــگاه اصلی و اصیل خــود در بافت 
قدرت قرار داشــته باشد و در این شرایط می توان به 
دموکراتیزاسیون ترشدن نظام سیاسی کشور امیدوار 
بود، تا آن زمان پیگیری مطالباتی از این دست بسیار 
تنازعــی و کور خواهد بــود، اما چنانچــه منظور از 
وظایف دولت کنش های رفاهی و خدماتی آن باشد، 
باید گفت که اساسا آنچه در ایران به دولت وجاهتی 
حاکمیتی بخشیده است، ابزار های رفاهی و خدماتی 
آن است تا به این سان بتواند اعمال حاکمیت کند و 
از سوی دیگر در این سال ها برای انجام امور رفاهی 
و خدماتی و تصدی گری های عمومی، دســتگاه های 
مختلفی تعبیه و نیروی انسانی انبوهی جذب دولت 
شده اند که طبیعی است بودجه شهرداری ها کفاف 
رتق و فتق امــورات این دســتگاه ها را نخواهد داد 
چراکه ارائه خدمــات و تصدی های دولت رایگان و 
بعضا ارزان بوده و از محــل بودجه عمومی دولت 
پرداخت می شود درحالی که خدمات و تصدی های 
شــهرداری ها از محل عوارض پرداختی شهروندان 
تأمین می شــوند و از ســوی دیگر بــا پذیرش چنین 
مطالبه ای مشخص نیست تکلیف روستاها و مناطق 

محروم کشور چه خواهد بود؟!
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محسن آرمین در دهه ۶۰ بازجو بوده یا نبوده است؟ 
این سؤال یا شــاید اتهامي است که خبرگزاري تسنیم در 
سلسله گزارش ها و مصاحبه هایي که با محوریت واکاوي 
رابطه ســازمان مجاهدیــن انقلاب اســلامي و آیت االله 
راستي کاشاني منتشــر کرده، مطرح مي کند. در تازه ترین 
این گفت وگوها، ســردار حســین نجات جانشین سازمان 
اطلاعات ســپاه در پاسخ به این پرسش که «...براي مثال 
آقاي آرمین حضورش در بازجویــي از گروهک فرقان و 
بند ۲۰۹ اوین را نیز منکر مي شــود؟» گفته اســت: «اولا 
اینکه کســي که در بند ۲۰۹ بوده افتخار اســت چراکه با 
گروهکي ها و تروریست ها برخورد کرده است. اگر کسي 
امروز آن را انــکار مي کند، مي خواهد بگوید من مخالف 
برخورد با منافقین بودم! البته ما خوشحال مي شویم که 
امثال ایشــان که کمکي به انقلاب نکردند، صف خود را 
از انقلابیون جدا کنند؛ لیکن برخلاف ادعاي ایشان اتفاقا 
ایشــان جزء بازجوهاي بند ۲۰۹ بودند؛ حالا اگر پشیمان 

شده اند مربوط به خودشان است».
حقیقت چیســت؟ محســن آرمین بازجو هست یا 
نیســت. آرمین از اعضــاي ســازمان مجاهدین انقلاب 
اســلامي در دهه ۶۰ (پیش از انحلال) و نیز از اعضاي 
ســازمان مجاهدیــن در دهه ۷۰ اســت که بــه روایت 
خــودش در همان ســال هاي نخســت انقــلاب عضو 
پیماني سپاه بوده، اما در این مدت هیچ گاه بازجو نبوده 
است. او به تازگي در همین پیوند به سایت امتداد گفته 
بود: «...هرچنــد قبلا هم یکي، دو بــار توضیح داده ام 
و نیازي بــه توضیح نمي بینم، عــرض مي کنم که بنده 
هیــچ گاه عضــو وزارت اطلاعات،  نهادهــاي اطلاعاتي 
و امنیتي یا دادســتاني نبوده ام. در ســال ۶۰ هم زمان با 
اعلام جنگ مســلحانه از سوي مجاهدین خلق بنده به 
همراه جمعي دیگر از اعضاي ســازمان براي کمک به 
سپاه براي مبارزه با مجاهدین خلق به سپاه رفتیم. کمتر 
از یک  ســال عضو پیماني سپاه بودم. اما از آنجا که اولا 
امام دســتور داده بودند که اعضاي گروه هاي سیاســي 
میان سپاه و عضویت حزب و گروه خود یکي را انتخاب 
کننــد و ثانیا گرایــش و علاقه من بــه کارهاي فکري و 
سیاســي بود و نه نظامي و اطلاعات و ثالثا در طول این 
مدت شاهد مسائلي بودم که ترجیح مي دهم درباره آن 
سخني نگویم، به همکاري خود با سپاه پایان دادم و به 

فعالیت هاي فکري و سیاسي خود ادامه دادم».
ماجرا از کجا شروع شد؟

کلید این بحث را چه کسي زد. خبرگزاري تسنیم در 
گفت وگو با اکبر براتي از اعضاي سابق سازمان مجاهدین 
اولیــن بار بحــث بازجوبودن فیض االله عرب ســرخي و 
محســن آرمین در ابتداي دهه ۶۰ را مطرح کرد. براتي 
از اعضاي اولیه سازمان و گویا از اعضاي گروه توحیدي 
صــف بوده اســت. او در این مصاحبه دربــاره آرمین و 
عرب ســرخي گفته بود: «...امثــال آرمین بعدها جذب 
بهزاد نبوي شدند و آن پیشینه بدشان باعث شد تا وقتي 
به طور مثال بازجو انتخاب شــوند، فکر کنند که اصول 
بازجویي همان اصولي اســت که ساواک در رژیم سابق 
پیاده کرده و باید با شــدیدترین رفتار با متهمان برخورد 
کننــد و بي محابــا از قدرت اســتفاده کردنــد... صادق 
نوروزي، عرب ســرخي، قدیانــي و امثالهم بودند که در 
اوایل انقلاب بازجو شدند و تخلفات زیادي کردند؛ چون 
برخي بازجویي ها از ســوي بچه هاي مجاهدین انقلاب 

انجام مي شد».
فیض االله عرب ســرخي همــان موقع ایــن اتهام را 
تکذیب کرده و به «شــرق» گفته بــود که هیچ گاه بازجو 
نبــوده اســت. او بعــدا در مصاحبه تفصیلــي خود با 
«شرق»، به طور مبسوط به اتهامات اکبر براتي پاسخ داد. 
عرب سرخي درباره بازجوبودن خودش، آرمین و نوروزي 
و قدیاني گفته بود: «(آرمین) از فعالان سازمان و [جزء] 
ارگان ایدئولوژیک سازمان بود و موردعلاقه من! ما با هم 
رفیــق بودیم و رفت وآمد داشــتیم... بعد از ماجراي ۳۰ 

خرداد، سازمان تصمیم گرفت تعدادي از نیروها را براي 
کمک به کار سپاه در مبارزه با مجاهدین خلق مأمور کند. 
تعدادي از نیروها معرفي شدند، از جمله آقاي آرمین که 
البتــه او براي کارهاي فکري به آنجا رفته بود. در بخش 
مجاهدین خلق... در بخش بازجویي  اســت، منتها باید 
توجه کنید به روندها، دســته اي از زندانیاني هستند که 
اطلاعات دارند و قرار است از آنها اطلاعات گرفته شود، 
زندانیاني هم هســتند که به لحاظ فکري جدي هســتند 
و قرار اســت با اینها بحث هاي ایدئولوژیک شود تا آنها 
اقناع شوند. آقاي آرمین از این دسته بود. هیچ وقت آنجا 
نبــودم که بدانم آقاي آرمین چه مي کرد، اما مي دانم که 
آقــاي آرمین نه تخصص و نه تجربــه اي براي بازجویي 
نداشت. آقاي آرمین فردي بود که بیشتر به لحاظ فکري 
با آنها مواجه مي شد و توضیحي هم که بعدا کامل ارائه 
کرد، همین بــود. البته اینها را باید از خــود آقاي آرمین 
بپرســید، اما تا جایي که من مي دانم، قبل از پایان ســال 
۶۰ از سپاه بیرون آمدند؛ یعني هشت ماه در سپاه بودند. 
آنجا هم اختلاف نظر بــود؛ یک  عده موافق برخوردهاي 
حاد، تند و سخت بودند... آقاي آرمین موافق نبودند. من 
کــه هیچ وقت بازجو نبودم، همچنیــن اینکه برخي نقل 
مي کنند آقاي نوروزي و قدیاني هم در سپاه بودند، کاملا 
غلط اســت. هیچ کدام اصلا در سپاه نبودند! تنها من در 
ســپاه بودم که نیروي ستادي محســوب مي شدم. آقاي 
آرمین هم که جنس کارش فکــري بود و بعدا به خاطر 
برخوردهایي که دید، بدون اینکه بخواهد چیزي بگوید، 
استعفا داد و بیرون آمد، چون موافق آن برخوردها نبود. 
بنابراین، این حرف که آقاي آرمین طرفدار بازجویي مثل 
ســاواک بود، خیلي حرف هاي بي پایــه و بي مبنایي بود. 
ضمن اینکه باید توجه کنیم امــروز که این حرف ها زده 
مي شود، معاني خاص خودش را هم دارد!».عرب سرخي 
در همان مصاحبه توضیح مي دهد که سپاه در آستانه و 
بعد از تشکیل از اعضاي سازمان مجاهدین انقلاب براي 
برخــي از عملیات ها نظیر برخــورد با مجاهدین خلق یا 
برخورد در ماجراي کردستان و فرقان کمک گرفته بود. به 
همین دلیل برخي از اعضاي سازمان هم زمان با تکمیل 

کادر سپاه به عضویت این نهاد درآمدند.

عرب سرخی در همان مصاحبه درباره کمک خواستن 
سپاه از ســازمان گفته بود: «از طرف شورای فرماندهی 
سپاه دو نفر به ســازمان آمدند و تقاضا کردند تعدادی 
از اعضای ســازمان برای کمک به ســپاه ملحق شوند. 
من، آقای بروجردی و آقای شاپورزاده معرفی شدیم. ما 
ســه نفر ابتدا وارد پادگان ولیعصر شدیم. بیش از  هزار 
نفر در پــادگان ولیعصر حاضر بودنــد و آنجا از نوعی 
بی ســازمانی رنج می برد. قرار شد اولین کاری که انجام 
می دهیم ســازماندهی این پادگان باشــد. یادم هست 
که با شــهید بروجردی و آقای شاپورزاده فرم اطلاعات 
پرسنلی را در قالب ۲٤ برگ تنظیم، تایپ و تکثیر کردیم. 
همه افرادی کــه در پادگان ولیعصر بودنــد، فرم را پر 
کردند. تقریبا  هزار فرم را بررســی کردیم... من و شهید 
بروجــردی از صد نفر مصاحبه گرفتیــم. ۲۰ نفر از آنها 
را که هم به واســطه شــرایط فیزیکی و فن بیان شرایط 
خوبی داشــتند، مســئول بخش های مختلــف پادگان 

کردیم...».
سازمان و  راستی

همین حضور مشــترک در سپاه و ســازمان بود که 
در نهایت به بیانیــه معروف امام انجامید؛ بیانیه ای که 
در آن از اعضا خواســته شده بود بین حضور در سپاه یا 
عضویت در ســازمان، یکی را انتخاب کنند. به این ترتیب 
برخی از اعضای سازمان که البته در رسته جریان راست 
سازمان محسوب می شدند در سپاه ماندند و برخی هم 
در ســازمان. این واقعه بعد از استعفای دسته جمعی 
جریان چپ ســازمان بود. ماجرای استعفا هم اختلاف 
دربــاره نقــش نماینده امام در ســازمان بوده اســت؛ 
موضوعی که در نهایت به انحلال ســازمان می انجامد. 
گروه های تشکیل دهنده ســازمان که از گروه های مبارز 
قبل از انقــلاب بودند، به ســبک دوره مبارزاتی قبل از 
انقــلاب که احســاس می کردند باید با امــام در ارتباط 
باشــند، خواســتار انتخــاب نماینــده ای از جانب امام 
می شوند؛ اما طیف مقابل این گروه، معتقد بودند اگر بنا 
بر ارتباط باشد، می توان به وقت ضرورت با امام تماس 
گرفت. با پیشــنهاد ذوالقدر و گروه منصورون، آیت االله 
راستی کاشانی معرفی شده و در شورای مرکزی تصویب 

و با موافقت امام همراه می شــود. این در حالی بود که 
جریــان چپ، موافق این موضوع نبــود و معتقد بودند 
در مسائل سیاسی، نیازی به تقلید ندارند. علاوه بر این، 
ایفای نقش آقای راســتی در ســازمان و حدود و ثغور 
فعالیت های او، محل اختلاف بود که در نهایت اعضای 
چپ ســازمان با اینکه مشورت هایی را انجام می دهند؛ 
امــا در تاریــخ ۳۰ دی ٦۱، به صورت دســته جمعی از 
عضویت در ســازمان مجاهدین انقلاب اسلامی استعفا 
می دهند. در عموم اســناد، این تعداد ۳۷ نفر ذکر شده 
اما ســردار نجات در گفت وگوی خود با تسنیم این عدد 
را ۱۸ نفر اعلام می کند. او در این گفت وگو بر اختلافات 
بین راســتی و اعضای چپ ســازمان صحــه می گذارد 
و البتــه روایت دیگری را از دهه هــای ۸۰ و ۹۰ زندگی 
راســتی مطرح می کند؛ روایتی کــه با آنچه بهزاد نبوی 

به تازگی درباره آن سخن گفته، متفاوت است.
روایت نجات

نجات گفته اســت: «... آیت االله راستی در انتخابات  
ســال ۸۴ (به خصــوص در مرحلــه دوم) از آنجــا که 
احمدی نــژاد را فردی ارزشــی می دانســت او را تأیید 
می کرد و به او رأی داد. پس از آن اتفاقاتی باعث شــد 
که نظر آقای راســتی نسبت به آقای احمدی نژاد تغییر 
کند و در ســال ۸۸ به آقای محســن رضایی رأی داد». 
نجات رأی دادن راســتی به مهندس موســوی در سال 
۸۸ را هم تکذیب کرده و گفته: «ایشان همان زمان هم 
اعلام کردند که به آقای محســن رضایی رأی می دهد. 
ایشان به شدت به ولایت فقیه و رهبری اعتقاد داشتند. 
در همین مقطع (انتخابات ۸۸) ایشــان همه اطرافیان 
را دور خود جمع کرد و گفتند که کســی از اطرافیان من 
حق صحبــت علیه آقای احمدی نــژاد را از جانب من 
ندارد و دربــاره او از جانب من چیــزی نگویید و صرفا 

بگویید رأی بنده آقای محسن رضایی است».
روایت بهزاد نبوی

امــا بهزاد نبوی به تازگی در اظهاراتی کاملا متفاوت 
بــه «امتــداد» گفته: «مرحوم راســتی در ســال ۸۴ به 
اتفاق برخی از مدرســان از نامزدی آقای هاشمی برای 
ریاســت جمهوری حمایــت کرده بودنــد. این موضوع 
برای ما مهم بود؛ چون تا آنجا که می فهمیدیم مرحوم 
راســتی با مرحوم هاشــمی نه  فقط در مسائل فقهی، 
بلکه در مســائل سیاســی هم اختلاف نظر و زاویه دید 
داشتند، به همین دلیل حمایت ایشان برای ما قابل توجه 
بود. بعد از ســال ۸۸، وقتی زندان بودم، در روزنامه ها 
خواندم که پس از ردصلاحیت آقای هاشــمی، ایشــان 
بیانیه شدید اللحنی نوشــته بودند. پس از این نامه بود 
که من احســاس کردم در مسائل سیاسی دیگر زاویه و 
اختلافی با هم نداریم...من موضع گیری آقای راســتی 
درباره آقای هاشــمی در ســال ۸۴ را ناشی از حریت و 
آزادگی ایشــان می دانم که با وجــود اختلافات فقهی 
و فکــری با آقای هاشــمی، صلاح ملــک و ملت را در 
حمایت از ایشــان دانستند. بعید می دانم تغییر ویژه ای 
در نظرات فقهی آقای راستی به وجود آمده بود. ایشان 
در آن سن و ســال به درجه ای از اجتهاد رســیده بودند 
و تغییــر چندانی در افکارشــان به وجــود نمی آمد، اما 
وضعیت کشــور، ایشــان را به حمایت از آقای هاشمی 
در برابر رقبا در ســال ۸۴ وادار می کرد. یا در ســال ۹۲ 
که به دلیل ردصلاحیت آقای هاشــمی بیانیه دادند، با 
این اقدام علاوه  بر آزادگی، نشان دادند که نمی خواهند 

هیچ حقی از کسی تضییع شود...».
به نظر می رســد که ماجرای اختلافات بین اعضای 
راســت و چپ ســازمان همچنان ادامه دارد و جریان 
راســت آن هنوز بدنه چپ خط امامی را متهم می کند. 
اگرچــه برخــی از اعضای جریان چپ ســازمان به این 
اتهامات پاســخ داده اند، اما هربار که پرونده ســازمان 
مجاهدین باز می شــود، بار دیگر غبار از سر این اتهامات 

زدوده و مسائل نو می شود.

اتهام دوباره علیه اعضاي سابق مجاهدین انقلاب

آرمین؛ بازجوي ۲۰۹؟!

بخش هاي دیگر مصاحبه سردار نجات با تسنیم
� از یک مقطعي آقاي راستي احساس کردند که اعضاي سازمان در موضع گیري ها 
و بیانیه هاي سیاســي کمي تندروي دارند... اعضاي چپ سازمان در حدود وظایف 
آقاي راستي در سازمان تشــکیک کردند و گفتند ایشان نماینده است و نماینده باید 
تنها نظارت کند و حق دخالت در امور سازمان را ندارد. آقاي راستي ولي نظرش این 
بود که وظیفه من این است که اگر جایي دیدم انحرافي ایجاد شد، جلو آن را بگیرم و 
مثلا چنین کاري را انجام بدهید و چنان کاري را انجام ندهید. این موضوع باعث شد 
بهزاد نبوي در یکي از جلســاتي که هیئت دولت خدمت امام مي رسید، روي نحوه 

حضور آیت االله راستي مطالبي خدمت امام ارائه کند.
 پس از آن، در جلسه اي که آقاي راستي با حضرت امام داشتند، به ایشان درباره دخالت هایي که در امور سازمان  �

انجــام مي داد، صحبت کــرده و گفته بود که عده اي از این دخالت ها ناراضي هســتند و معتقدند نماینده امام باید 
نظارت کند نه دخالت. امام در جواب ایشــان گفته بودند که اگر نظرات ناظر نافذ نباشد که نظارت معني نمي دهد. 
ایشــان همچنین در ادامه به آقاي راســتي فرمودند که شما همین رویه را ادامه بدهید و با قوت بیشتر نظارت کنید. 
پس از مدتي که اختلافات علني تر شد، اعضاي مخالف با حضور آقاي راستي که ۱۸ نفر بودند، در دي ۶۱ از سازمان 

استعفا دادند.
 بهزاد نبوي جزء کساني بود که مارکسیست ها را نجس مي دانست؛ حالا ممکن است شخص بهزاد یک رگه هایي  �

از گرایش به گروه هاي مارکسیســتي قبل از انقلاب داشــته باشد ولي افرادي چون صادق نوروزي و پرویز قدیاني که 
در زندان بودند، این گونه نبودند.

 محمد ســلامتي شخصیت خاصي داشــت و خود را مرجع علمي مي دانست و اصلا اعتقادي به ولایت فقیه و  �
تقلیدکردن نداشت. حتي کتابي به نام پنج اصل نوشته بود و به طور کلي نه حوزه و نه بحث اجتهاد را قبول نداشت.

  خط مشــي و وضعیت ایشــان (راستي) همواره مشخص بود. خب الان که دیر نشده است. آقاي آرمین و بهزاد  �
نبوي نظرشــان را راجع به خطوطي که امام گفتند، مشــخص کنند. براي مثال نظرشــان را راجع به ۱۰ ســرفصل 
صحبت هاي امام از جمله بحث ولایت فقیه، نشریات و آزادي مطبوعات، تبعیت از رهبري، مسئله فلسطین، رابطه با 
آمریکا و... بگویند. شما که مدعي هستید ما روي ذهن آقاي راستي رفتیم، بیایید نظرتان را با خط امام مقایسه کنید. 

وقتي از خط امام صحبت مي کنند به خاطر فریب مخاطب است وگرنه اینها تبعیتي از خط امام نداشتند.

محسن ابوالحسنی

رق
 ش

ي،
ثر

کو
س 

عبا
س: 

عک


