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جوانان 
حامیان اصلی سندرز

حامی  که  «فاکس نیوز»  شــبکه 
آمریکاست  راست گرایان  پروپاقرص 
و حتــی در مواردی بــه «تی پارتی» 
در  راســت گرایان  افراطی تریــن 
ســمپاتی  جمهوری خــواه  حــزب 
اخیر  نشــان می دهد، در روزهــای 
بــا فرســتادن گزارشــگران خود به 
خیابان هــا و دانشــگاه های آمریکا 
می خواهد «عمق ناآگاهی» جوانان 
را نســبت بــه نیات ســناتور «برنی 
ســندرز»، کاندیدای حزب دموکرات 
انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا، 
نشــان دهد تــا چنین تصویر شــود 
کــه آنهــا تنهــا به خاطر دو، ســه 
«ســاده لوحانه»  ســندرز  وعــده 

جذبش شده اند.
دارد  تأکیــد  ســندرز  ســناتور 
کار  و  خانــه  از  برخــورداری  کــه 
اساسی ترین نیاز برای همگان است 
و جوانــان باید هرچه زودتــر از آن 
برخوردار شــوند؛ برای همین است 
کــه زنــان، به ویژه زنــان متأهل که 
بسیاری از تلاش زندگی مشترکشان 
مصــروف پرداخــت اجاره خانــه و 
از  حفظ کار می شــود، هرچه بیشتر 
اردوگاه حامیان «هیلاری کلینتون»، 
کاندیدای پیشــرو حــزب دموکرات، 
جدا شــده و جذب اردوگاه حامیان 

سندرز می شوند.
یکی دیگــر از دلایلــی که برای 
کاهش حامیان هیلاری کلینتون در 
میان جوانان و رده های ســنی ۴۰ تا 
۴۵ بیان می شــود، این اســت که او 
از زمانی کــه به عنــوان بانوی اول 
وارد کاخ ســفید شد و بعدا در مقام 
ســناتوری ایالت نیویورک در صحنه 
داشــت  آمریــکا حضور  سیاســت 
و در دولــت اول «بــاراک اوبامــا»، 
چهار  نیز  آمریــکا،  رئیس جمهوری 
ســال وزیر خارجه شــد، درمجموع 
بیش از ۲۵ ســال اســت کــه جلو 
چشــم رســانه ها بوده و بــه گفته 
بســیاری، او به ویــژه بــرای جوانان 

کسالت آور شده است.
از  نظرســنجی ها  تازه تریــن 
وضعیت نامزدهای بالقوه انتخابات 
آمریکا نشــان می دهــد درحالی که 
رقابــت  دموکرات هــا  اردوگاه  در 
میــان ســناتور ســندرز بــا هیلاری 
کلینتون شدیدتر می شــود، جوانان 
بیشتری به این سناتور سوسیالیست 
ســال خورده علاقه نشان می دهند؛ 
۸۴ درصد از جوانان زیر ۲۹ سال در 
آمریکا می گویند که ســناتور سندرز 
نامــزد محبوب آنهاســت؛ زنان در 
رده های ســنی مختلف نیز به تازگی 
هرچه بیشــتر به عقاید و برنامه های 

سندرز جذب شده اند.
بر اســاس گزارش رســانه های 
کمتریــن  جــوان  زنــان  آمریــکا، 
نشــان  کلینتــون  بــه  را  علاقــه 
داده انــد؛ درحالی که زنان در همه 
رده هــای ســنی در دو انتخابــات 
بیشترین  ســال های ۲۰۰۸ و ۲۰۱۲ 
(در  اوبامــا،  بــه  رأی دهنــدگان 
انتخابات سال ۲۰۰۸، ۹۵ درصد و 

سال ۲۰۱۲، ۹۳ درصد) بودند.
آمریکایــی می گوینــد  جوانــان 
مرامی که سناتور سندرز از آن سخن 
می گویــد، برای آنها جذاب اســت؛ 
او شیوه زندگی بســیار متوسط، اما 
میســری را بــرای همــگان توصیه 
می کنــد و آن را بــر تــلاش بــرای 
دســتیابی به زندگی مرفه به سبک 
آمریکایی ترجیح می دهد. اما همین 
جوانان، هیــلاری کلینتون را نمادی 
از سیستم گذشــته و مرتبط با بازار 
بــورس وال اســتریت و نهادهــای 

تحت سلطه ثروتمندان می دانند.

نگاه

اهداف قدرت ایالات متحده از سه چشم انداز 

در سیاســت بین الملــل مرجعی صاحب اقتدار برای رســیدگی 
به حقــوق ازدســت رفته  دولــت- ملت ها وجــود نــدارد. قواعد 
بازی را آنارشــی تعیین می کنــد که مهم ترین قاعده آن این اســت 
دولت- ملت ها براســاس اصل «خودیاری»، خــود باید برای تأمین 
امنیت و بقای خویش بکوشــند. دل بســتن به دیگری در سیاســت 
بین الملــل برای بقا و امنیت از آن بی احتیاطی هاســت که منفعت 
ملی را در تاریکی قرار می دهد. برای حصول این هدف حیاتی درک 
عمیق و فهم درســت از دیگری در اولویت دولت هاســت. اما چه 
راه هایی بــرای درک و فهم دیگر دولت ها وجــود دارد؟ برای درک 

دولت های دیگر سه راه را می توان پیش گرفت. 
راه اول این اســت  که با تمرکز بر ویژگی های واحدهای سیاســی 
از جمله ایدئولوژی حاکم، شخصیت رهبران، اصول قانون اساسی، 
توانمندی هــای مــادی، رفتارهــای عینی در سیاســت خارجی و... 
می توان هدف دولت-ملت ها را درک کرد. راه دوم اینکه با شناخت 
کافی و وافی از جایگاه قدرت دولت- ملت ها در ســاختار سیاســی 
بین المللی، برحســب تأثیر این ســاختار بر رفتار آنها اهداف آنها را 
شناسایی کرد. علاوه  براین، راه ســومی نیز وجود دارد و آن شناخت 
اهــداف دولت ها از چشــم عالمان سیاســت بین الملل اســت که 

احتمالا زمینه های درک درست را عرضه می کند. 
فصلنامه  «منافــع ملی» از ۲۵ متخصص برجســته  جهانی این 
ســؤال را پرســیده اســت که «هدف قدرت ایالات متحــده آمریکا 
چیســت؟»؛ از میان این مفسران، شاید دیدگاه سه نفر اهمیت بالایی 
دارد. «پل کنــدی»، «جان میرشــایمر» و «جوزف نای». دســتمایه 
این ســه اندیشه ورز سیاســت بین الملل متفاوت است. پل کندی با 
برداشــتی تاریخــی از هدف قدرت ایالات متحده بــه بخت بلند آن 
دولت به دلیل وجود منابع طبیعی فراوان و همســایگان صلح جو 
در شمال و جنوبش اشاره می کند. او می گوید که نزدیک ترین قدرت 
نظامی به ایالات متحده ســه هزارمایل آن سوی آتلانتیک واقع است 
و اگر از آلاسکا چشم بپوشیم، شش هزارمایل آن سوی اقیانوس آرام 

قرار گرفته است. 
به نظر کندی، بخت و اقبال آمریکا از منظر تاریخی نیز بلند بوده 
اســت. مهاجران آمریکا انقلاب علمی را برای آن دولت به ارمغان 
آوردند؛ انقلابی که تأثیر شــگرفی بر تمــام ابعاد زندگی آمریکاییان؛ 
از کشــاورزی گرفته تا صنعت داشته اســت. ایالات متحده با ورود 
به جنگ های جهانی اول و دوم اســتیلای خویش را مسجل کرد. در 
این دوره ایالات متحده دل مشغول اشاعه سرمایه داری و دموکراسی 
بــوده تا مانع و رادعی در برابر کمونیســم ایجاد کند. نیروی هوایی، 
ســازمان ملل، ناتو، حافظان صلح و... همه در خدمت حصول این 
اهداف بــه کار گرفته شــده اند. در آن روزگار، جایی در جهان یافت 

نمی شد که منفعت ایالات متحده را تأمین نکند. 
جوزف نای به آینده قدرت ایالات متحده خوش بین است. هرچند 
اذعان دارد که آمریکاییان در مدار این باور افتاده اند که قدرتشان رو 
به افول اســت. نای کاهش قدرت آمریکا را مطلق نمی داند. به نظر 
او، دلیل این امر را باید در رشــد چرخه تولیدات آن کشــور، مدیریت 
جمعیت آن کشــور تا اواســط قرن جاری، کاهــش واردات انرژی، 
پیشــتازی در تکنولوژی های بزرگ، دانشگاه های برتر و داشتن متحد 

جست وجو کرد. 
نای اصلی ترین چالش ایالات متحده را «ظهور دیگران» می نامد. 
حفظ توازن نظامی در اروپا و آسیای شرقی و حفظ متحدان به عنوان 
منبع قاطع نفوذ، باید ســرلوحه  اهداف آمریکا باشد. طبق نظر نای، 
کنترل سیاســت های داخلــی دولت های خاورمیانــه کاری بیهوده 
است. منافع آمریکا در اسرائیل، ترس از تکثیر سلاح های هسته ای و 
حقوق بشــر چشم پوشی آن کشور از خاورمیانه را دشوار کرده است. 
حضور مستقیم و تصرف و اشغال دولت ها برای آن کشور نیز زیان بار 
خواهد بود. آمریکا نیازی به مهار چین ندارد، چراکه همســایگان آن 
کشــور از جمله ویتنام، فیلیپین، ژاپن و هنــد در مهار چین خواهند 
کوشید. چین با اصرار به کشمکش های سرزمینی اش با همسایگان، 
موجبــات مهار خود را فراهم کرده اســت. در نهایت تلقی نای این 
اســت که آمریکا مرکزیت خویش را از دســت نخواهد داد، اما لازم 
است تا روش های متفاوتی را در مقایسه با روش های نیمه دوم قرن 

بیستم پیش بگیرد. 
جان میرشــایمر، بــاور نخبگان حاکم آمریکا بعد از جنگ ســرد 
و مشــخصا بعد از ۱۱ ســپتامبر را به شــدت مورد نقد قرار می دهد. 
ســلطه بر جهان به قصد ترویج دموکراسی، براندازی حکومت های 
غیرهمســو با آمریکا با توســل به قدرت نظامی و شــیوه های دیگر، 
از عناصــر فکری نخبگان آمریکاســت. میرشــایمر می گوید که این 
اســتراتژی رشته ای از نابســامانی ها را موجب شــده است و دلیل 
اصلی بی ثباتی در جهان را در این اســتراتژی باید یافت. میرشــایمر 
نیز مانند پل کندی به مزیت جغرافیایی ایالات متحده اشاره و تأکید 
می کند تهدیدی متوجه آن کشــور نیســت و بنابرایــن نیازی هم به 

استیلا بر جهان ندارد. 
از دید میرشــایمر «تنها تهدید معنادار بــه ایالات متحده، ظهور 
هژمون های بالقوه در آسیا و اروپاست و آمریکا باید درصدد تضمین 
تداوم اســتیلایش بر نیم کره غربی باشد». تلقی میرشایمر این است 
که در اروپا قدرت هژمون بالقوه ای وجود ندارد اما این هژمونی را در 
آســیا می توان یافت. بنابراین هدف اصلی قدرت ایالات متحده باید 
حفظ اســتیلایش در نیم کره غربی و جلوگیری از تبدیل چین به یک 

قدرت منطقه ای در آسیا باشد. 

جهان
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صفحه 10 بهجت صدر؛ گذشته گرا، آینده نگر
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صفحه 12 این متن ما را زیر سؤال می برد

رها معتمدی:  «برنی ســندرز»، سناتور ایالت «ورمونت» در سنای ایالات متحده 
آمریکاســت که برای نخستین  بار در سوم ژانویه ۲۰۰۷ میلادی به عضویت این 
مجلــس درآمد و تا ســوم ژانویــه ۲۰۱۹ در این مجلس خواهد بــود. او که از 
نامزدهای دموکرات انتخابات ریاســت جمهوری ۲۰۱۶ آمریکاســت، در ســال 
۱۹۸۰ شــهردار «برلینگتون»، پرجمعیت ترین شــهر ایالت ورمونت، شد و یک 
دهه بعد از آن به مجلس نمایندگان ایالات متحده راه یافت.  ســندرز خود را 
یک «سوسیالیست دموکرات» می داند و سوسیال دموکراسی مدل اسکاندیناوی 
را ســتایش می کند. او در نخســتین دور از رأی گیری های مقدماتی برای تعیین 
نامــزد هر حزب در ایالت «آیووا» با اختــلاف اندکی بعد از «هیلاری کلینتون» 
اصلی ترین رقیب خود در انتخابات ریاست جمهوری آمریکا قرار گرفت. تفاوت 
آرای کلینتــون و ســندرز در این ایالت چنــان ناچیز بود کــه برخی پیش بینی 
می کردند نتیجه در انتها از طریق قرعه کشــی تعیین شود اما در نهایت سندرز 
فقط با اختلاف ۰٫۲ درصدی پشت سر هیلاری کلینتون قرار گرفت. او که اکنون 
امیدوار اســت عنوان کاندیدای نهایی حزب دموکرات را کســب کند، در تمام 
شــعارهای انتخاباتی و ســخنرانی هایش به این نکته اشاره می کند که آمریکا 
کشوری اســت متعلق به تمام مردم و اقشار متوسط، نه صرفا  میلیاردرها.  او 
در صفحه رســمی کمپینش اعلام کرده هزینه کمپین او را شــهروندان عادی 
آمریکا می دهند نه  میلیاردرها. تاکنون هم بخش بزرگی از کمک های مالی به 
کمپین ســندرز از طریق کمک های کوچک و خرد تک تک شهروندان متوسط و 
معمولی آمریکا تأمین شده است. برخلاف دیگر نامزد ها که معمولا کمپانی ها 
و کارتل های بزرگ ســرمایه داری از آنان حمایت می کنند، سندرز مورد حمایت 
طبقــه کارگر و خانواده های متوســط جامعه آمریکاســت که سیاســت های 

مخصوص به خود دارد. 
سندرز که این روزها در فضاهای عمومی بیشتر سخنرانی می کند و به خوبی 
از ظرفیت های شبکه های اجتماعی مانند «توییتر» و «فیس بوک» برای پیشبرد 
کمپینش اســتفاده کرده اســت، نماد گردش به چپ در جامعه آمریکاســت. 
ســندرز در کمپین مبارزاتی اش بر این موضوع تأکیــد دارد که تحصیل رایگان 
و بهداشــت همگانــی را حق تمــام شــهروندان آمریکا می دانــد. او مخالف 
قوانین ضدمهاجرتی اســت و بحث های جنبش های ســبز و محیط زیســتی را 
پیگیــری می کند. اگر بخواهیم خلاصه ای از مواضــع او را در نظر بگیریم، باید 
به آزادی خواهی و لیبرالیســم در سیاســت و سیاســت خارجی و برنامه های 
سوسیالیستی در سیاست های اقتصادی آمریکا اشاره کرد. به یک معنا می توان 
گفت که کمپین سندرز به کمپین «بیل کلینتون» در ۱۹۹۲ شباهت دارد. «جرج 
اچ دبلیو بوش»، رئیس جمهوری ســابق آمریکا، توانســته بود در اولین جنگ 
خلیج فارس پیروز شود و سقوط کمونیسم را مدیریت کند و به این ترتیب دست 
او در عرصه سیاســت خارجی پر بــود، اما در این فضا بیل کلینتون ســخن از 
اهمیــت اقتصــاد را پیش کشــید. اکنون نیــز درحالی که هیــلاری کلینتون از 
جهانی شــدن با تمام ملزومات آن حمایت می کند، ســندرز مدعی اســت که 
شــرکت های خصوصی سیســتم را به نفع خود قبضه کرده اند. همین سخنان 
توانســته جمع بزرگی از جوانان آمریکایی را که جایی در صنعت مالی آمریکا 
ندارند دور ســندرز جمع کند. اما سیاست خارجی برای سندرز اولویت نیست؛ 
در عرصه سیاست خارجی، او بیشتر در تلاش است تا آمریکا را در مسیر صلح 

نگه دارد و از ورود به هر جنگی خودداری می کند. 
جنگ با داعش

طبق نظرســنجی مؤسسه «گالوپ» در فوریه ســال ۲۰۱۵ میلادی، بسیاری 
از آمریکایی ها گروه تروریستی «داعش» و «تروریسم بین المللی» را بزرگ ترین 
تهدید علیه منافع ایــالات متحده می دانند. تاکنون برنی ســندرز بارها درباره 
این تهدید واقعی، صحبت کرده اســت و می گوید داعش هرچه ســریع تر باید 
متوقف شود اما درعین حال تأکید می کند که نباید درس های عراق را فراموش 
کرد. به گفته ســندرز، «جنگ عراق از نظر تلفات انســانی برای ایالات متحده 
فاجعــه بزرگی بود؛ پنج  هزارنفر با انواع جراحات  و صدمات به خانه هایشــان 
بازگشــتند و هزینه هنگفتی به آمریکا وارد شد». سندرز در سال ۲۰۱۲ به تجاوز 
به عراق، «نه» گفت و در ســخنرانی درباره خطرات این جنگ به شدت هشدار 
داد. او گفــت که ایــن جنگ بی ثباتی را به دنبال دارد و ممکن اســت به جنگ 
قبیله ای منجر شــود؛ دقیقا مانند آن چیزی که اکنون شــاهد آن هســتیم؛ در 
ابتدا «القاعده» و اکنون داعش. ســندرز در فوریــه ۲۰۱۵ میلادی نیز بار دیگر 
به درخواســت «باراک اوباما»، رئیس جمهوری کنونی دموکرات آمریکا، برای 
حضــور نظامی در عراق به منظور مقابله با داعــش، «نه» گفت و در بیانیه ای 
اعــلام کرد: «من به جنــگ در عــراق، رأی منفی دادم چراکــه از بی ثباتی در 
منطقه در هراس هســتم. امروز پس از ۱۳ سال حضور نظامی در افغانستان و 
۱۲سال حضور در عراق، پس از ازدست دادن تقریبا هفت هزار نیرو و هزینه کرد 
تریلیون ها دلار، به شــدت می ترســم که حضور آمریکا در این منطقه گسترش 
یابــد و خاورمیانه هیچ گاه از باتلاق کنونی خارج نشــود». برنی ســندرز بر این 
باور اســت که آمریکا نمی تواند و نباید تلاش برای شکست داعش را به تنهایی 

به پیش ببــرد و تأکید می کند تنها راه مبارزه با این گروه تروریســتی، تلاش در 
چارچوب ائتلافی اســت که متشکل از کشورهای خاورمیانه باشد. او می گوید: 
«اکنــون بحــران فراوانی در این منطقــه وجود دارد، همان طــور که می دانید 
عربستان سعودی نیروی هوایی بزرگی دارد. موشک های اف-۱۶ زیادی مستقر 
شده اند، اما چرا از آنان استفاده نمی شود؟ چرا دولت کویت به این بحران وارد 
نمی شــود؟ ما جنگی را می خواهیم که دولت کویت پشــتیبان آن باشد. آنها 
کجا هســتند؟  میلیاردرهای قطری کجا هســتند؟ اگر آنان فکر می کنند داعش 
تهدید بزرگی اســت، پس باید به این بازی وارد شوند». او ادامه می دهد: «این 
جنگ برای دفاع از روح اســلام است و ملت های مسلمان باید به طور گسترده 
در آن حضور داشــته باشند، هرچند که من از حمله هوایی ایالات متحده علیه 
مواضع داعش در عراق و سوریه حمایت می کنم اما این جنگ در حقیقت نبرد 

کشورهای مسلمان است».
موافقت با حضور نظامی در افغانستان

امــا بعد از حملات ۱۱ ســپتامبر به مرکز تجارت جهانی آمریکا، ســندرز از 
حمله نظامی به افغانســتان حمایت کرد. او در سال ۲۰۱۱ به طرح استفاده از 
ارتش آمریکا در افغانســتان، رأی «آری» داد و این رأی خود را این گونه توجیه 
کــرد: «به این قطع نامه رأی مثبت دادم چراکه بر این باورم اســتفاده از ارتش 
یکی از ابزاری اســت که به ما برای جنگ با تروریســم و کشــتار گروهی کمک 
می کنــد. یک ابزار، اما تنها ابزار ما نیســت و در برخــی از اوقات باید عاقلانه و 
با بصیرت رفتار کنیم». اما هفت ســال بعد برنی سندرز به شدت نگران شرایط 
افغانســتان بود و به طرح افزایش بودجه نظامی که اجازه می داد آمریکا ۶۰۳  
میلیارد دلار در افغانســتان و ۶۹  میلیارد دلار در عــراق هزینه کند، رأی منفی 
داد. او در آن هنــگام این جنــگ را «جنگ بدون پیروزی» خواند و زمانی که در 
سال ۲۰۱۱ اوباما چارچوب زمانی را برای خروج از افغانستان اعلام کرد، سندرز 
با انتشــار بیانیه ای گفت: «این کشور ۱۴٫۵ تریلیون دلار بدهی ملی دارد و میان 
دو جنگ قرار گرفته اســت. ما ۱۰ سال اســت که در افغانستان در حال جنگ 
هســتیم و هزینه های مالی و انسانی فراوانی متحمل شده ایم. من فکر می کنم 
که اکنون نوبت مردم افغانســتان اســت که مسئولیت کامل جنگ با طالبان را 
بپذیرند، هرچند نمی توانیم به ســرعت همه نیروهایمان را خارج کنیم اما باید 
آنــان را در اولین فرصت به خانه بازگردانیم. مــن تصمیم رئیس جمهوری را 
ستایش می کنم اما بر این باورم که این خروج نباید سریع تر از گسترش دامنه ای 

این بحران انجام شود».

باتلاق سوریه
اما این نامزد دموکرات درباره ســوریه نظــر متفاوتی دارد. او جنگ داخلی 
ســوریه را «باتلاقی در باتلاق» توصیف می کند و سیاست اش شامل سه فاکتور 
می شــود: رســیدگی به بحران انســانی به وجودآمده از طریــق جنگ، حذف 
داعش و تعیین تکلیف رئیس جمهوری ســوریه. او مخالف جمهوری خواهانی 
اســت که تلاش می کننــد مانع ورود پناهندگان به خاک ایالات متحده شــوند 
و می گوید: «آمریکا، اروپا و کشــورهای خلیج فارس در قبــال ورود پناهندگان 
به کشورهای شــان وظیفه اخلاقی دارند؛ افرادی که هیــچ چیزی ندارند جزء 
لباس ها و چمدان هایشــان». او همچنان تأکید می کنــد حذف داعش نیازمند 
یک توافق و ائتلاف جهانی اســت و می گوید آمریکا در این راه باید مصمم گام 
بردارد و با روســیه، عربستان سعودی، ایران و کشورهایی که منافع مشترک در 
حذف داعــش دارند، همکاری کند؛ اما دیدگاه رقیــب هیلاری کلینتون درباره 

بشار اسد بسیار تند است. 
مداخله در لیبی

در فوریه سال ۲۰۱۱ میلادی، یعنی زمانی که بهار عربی به لیبی رسیده بود، 
ســندرز در گفت وگویی از تصمیم اوباما بــرای دورزدن قانون حق اعلام جنگ 
ابراز نگرانی کرد و گفت: «فکر می کنم یکی از مســائلی که مردم را به شــدت 
ناراحت می کند، آن اســت که جنگی بدون مطرح شــدن در کنگره، بدون حتی 
بحثی در کنگره آغاز شــود. نگاه کنید، همه می دانند که «معمر قذافی»، قاتل 
و آدم کش اســت؛ ما هم می خواهیم او نباشد اما در میان دو جنگ قرار داریم 
و به جنگ ســومی احتیاجی نیست». این دیدگاه سندرز هرگز تغییر نکرد؛ حتی 
زمانی که گروه داعش در سپتامبر ۲۰۱۲ به کنسولگری آمریکا در بنغازی حمله 
کرد و ســه دیپلمات آمریکایی کشته شــد. او بعد از این حادثه فقط به انتشار 

بیانیه ای بســنده و این حمله را محکوم کرد اما بــار دیگر گفت ایالات متحده 
هرگز نباید به جنگ دیگری وارد شــود.  او ســه ســال بعد یعنی در ژوئن سال 
گذشته میلادی زمانی که لیبی به کشوری چندپاره تبدیل و به جولانگاه داعش 
مبدل شــده بود، نیز موضع خود را تغییــر نداد و بار دیگر در مصاحبه ای تأکید 
کرد بســیار محتاطانه به حضور و مداخله در لیبــی نگاه می کند. او گفت: «ما 
با کســری بودجه عظیمی روبه رو هستیم؛ ما بین دو جنگ هستیم و نمی توان 

محتاط نبود».
مخالفت با گسترش ناتو

ســازمان پیمان آتلانتیک شمالی (ناتو) در چهارم ماه آوریل ۱۹۴۹ میلادی، 
پس از جنگ جهانی دوم با هدف دفاع جمعی در واشــنگتن پایه گذاری شــد 
و هم اکنــون ۲۸ عضــو دارد. قلب پیمان ناتــو ماده پنج آن اســت که در آن 
کشــورهای امضا کننده، توافق کرده اند حمله نظامی علیه یک یا چند کشــور 
عضو در اروپا یا آمریکای شمالی را به  عنوان حمله به تمامی کشورهای عضو 
تلقی کنند و به مقابله آن برخیزند. اگرچه برنی ســندرز در نگاه کلی یک ضد 
جنگ اســت اما او در سال ۱۹۹۹ میلادی در کمال حسرت از بمباران صربستان 
توســط ناتو حمایت کرد و در ســال ۲۰۱۱ نیز بی رمق با مداخله نظامی ناتو در 
لیبی مخالفت کرد؛ اگرچه همواره ابراز نگرانی می کند و بر این باور اســت که 
این ســازمان نباید بیش از این بر گســترش محدوده خود متمرکز شود.  سندرز 
در مــاه مــی  ۱۹۹۹ میلادی موافقت خود با جنگ هوایی ناتو در صربســتان را 
این گونه توجیه کرد: «اگر کسی فکر می کند بحران کوزوو راه حل ساده ای دارد، 
پس می توان گفــت اطلاعات اندکی دراین زمینــه دارد و هنوز نمی داند ابعاد 
این بحران تا چه حد گســترده اســت». به طورکل، برنی ســندرز خواهان هیچ 
جنگ زمینی دیگری مانند حضور ناموفق آمریکا در ویتنام نیســت و بر این باور 
اســت که حملات هوایی تلفات نظامی ارتش آمریکا را به حداقل می رساند و 
خواهان مقابله با جنایت کاران جنگی است و همواره بر این نکته تأکید می کند 
کــه نمی توان آنــان را از طرق دیپلماتیــک متوقف کرد.  البتــه این کاندیدای 
دموکرات دلیل دیگری نیز برای گسترش ناتو دارد و می گوید: «مالیات دهندگان 
آمریکایی ۲۲ درصد از بودجه ناتــو را پرداخت می کنند، رقمی نزدیک به ۷۱۲  
میلیون دلار در ســال ۲۰۱۰. بســیاری از متحدان آمریکا در این سازمان در حال 
گسترش هزینه های نظامی خود هستند، این در حالی است که آمریکا دو برابر 
دیگر اعضای ناتو در این ســازمان هزینه می کند و به تنهایی دومین تأمین کننده 
بودجه مالی ناتوســت». او بر این باور اســت که اروپایی ها باید نقش بیشتری 
برای تأمین بودجه دفاعی این ســازمان هزینه کنند؛ چراکه این ائتلاف بیشــتر 

اروپایی است تا آمریکایی».
امــا در حقیقت مخالفت او با گســترش مرزهای ناتو دلیــل دیگری به نام 
«روســیه» دارد؛ چراکه ســندرز دموکرات معتقد است این موضوع دشمنی با 
روسیه را شدت می بخشد و این امری غیرضروری است. همچنین او بر این باور 
اســت که دولت های اروپایی باید برای اتحاد با هدف حمایت از مرزهای شان، 

بر مسائل دیگری متمرکز شوند. 
سندرز و موضوعی به نام روسیه

از لحــاظ تاریخی روســیه بازیگر مهمــی هم در اقتصــاد بین الملل و هم 
فضای سیاسی جهان به شمار می رود و مسکو به این نقش در آینده نیز ادامه 
خواهد داد. برنی سندرز، یکی از حامیان برخورد محکم و ادامه دار با «ولادیمیر 
پوتین»، رئیس جمهوری روســیه است. او از اعمال تحریم های اقتصادی علیه 
مسکو حمایت می کند و بر این باور است که فشار بین المللی تنها راه رویاروی 
و تنها جایگزین مقابله نظامی برای جلوگیری از یکه تازی روســیه است. رقیب 
هیلاری کلینتون تأکید می کند ایالات متحده باید پوتین را هم از نظر سیاســی و 
هم اقتصادی منزوی کند. در ماه مارس ۲۰۱۴ و پس از آنکه مردم شــبه جزیره 
کریمه به رفراندوم جدایی از اوکراین «بله» گفتند، او خطاب به اوباما گفت باید 
تحریم هایی علیه رهبران روســی اعمال کند. ســندرز در آن زمان گفت: «تمام 
جهان باید در برابر پوتین بایستد. ما با اعمال تحریم های اقتصادی با او برخورد 
خواهیم کرد و البته اقدامات گسترده ای را می توان انجام داد، اما فقط یک کار 
را نبایــد انجام داد: جنگ. نباید مردم بی گنــاه را قربانی کرد؛ همان اقدامی که 
در افغانســتان و عراق به اشــتباه صورت گرفت».از نظر سندرز مسئله روسیه، 
موردی پیچیده است که در عرصه سیاست خارجی اتفاق می افتد. او می گوید: 
«جمهوری خواهــان چشــمان خود را بســته اند و فقط به اقــدام نظامی فکر 
می کنند. ایالات متحده باید در برابر روســیه با جدیت بایســتد، اما دلیلی برای 
جنگ دیگری وجود ندارد». او با گفتن اینکه «ترجیح می دهم مســائل پیچیده 
را بــا مذاکرات جدی بین المللی حل کنم و اعزام نیــرو باید آخرین گزینه روی 
میز باشد»، بارها نشــان داده است که خلاف رقبای جمهوری خواه خود هرگز 
و تحت هیچ شرایطی از جنگ حمایت نمی کند و برای چالش های بین المللی 
کنونی تنها یک راه حل می شناســد و آن گفت وگوست؛ او می گوید، «یاد گرفتیم 
آنچه در عراق و افغانستان اتفاق افتاد را تکرار نکنیم؛ جنگی که ایالات متحده 

در آن به معنای واقعی کلمه «تنها» بود».

سندرز با گفتن اینکه «ترجیح می دهم 
مسائل پیچیده را با مذاکرات جدی بین المللی حل کنم 

و اعزام نیرو باید آخرین گزینه روی میز باشد»، بارها نشان داده است 
که خلاف رقبای جمهوری خواه خود هرگز و تحت هیچ شرایطی 

از جنگ حمایت نمی کند و برای چالش های بین المللی کنونی تنها 
یک راه حل می شناسد و آن گفت وگوست

مردِ صلحِ دموکراتکارنامه سیاست های خارجی «برنی سندرز»، کاندیدای ریاست جمهوری آمریکا، در یک نگاه

فرشید جعفرى . استادیار روابط بین الملل


