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هنر داستان نویسيِ ابراهیم یونسي
از سر برداشتن کلاه  تخم مرغي

از عنوانش  «هنرِ داستان نویســي» چنان که 
برمي آید مقوله هنر و داســتان را هم بســته 
مي داند. ابراهیم یونسي، مؤلفِ این کتاب که 
اخیرا چاپ دوازدهم آن در نشــر نگاه منتشر 
شــده، در فصل دوم کتاب بر این نگره تأکید 
مي کند: «داســتان نویس، مدعي اســت که 
هنرمند است» و با این پیش فرض سعي دارد 
تعریفي از داســتان به دست دهد. «هنرمند 
زندگي را تقلید نمي کند، بلکه از مواد و مصالح آن استفاده مي کند و چیزي 
را مي آفریند که مي خواهد. درســت همان گونه که نقاش به یاري قلم مو و 
رنگ خویش مي اندیشــد داســتان نویس نیز با واســطه داســتانش فکر 
مي کند.» ابراهیم یونسي را مخاطب فارسي بیش از همه به عنوان مترجم 
شــناخته اســت، اما یونســي با قریب  به پنجاه عنوان ترجمه از مهم ترین 
نویســندگان جهان، در حوزه تألیف نیز آثاري دارد و از آن میان شاید کتابِ 
«هنر داستان نویسي» او، اهمیت بسیار داشته باشد. چه به لحاظ تاریخي و 
زمانه اي که در آن تألیف شــد و چه از نظر گستره  مطالبي که مؤلف براي 
تألیــفِ این کتاب آنها را خوانده یا به آن ها ارجاع داده اســت. کتاب «هنر 
داستان نویســی» در روزگاري کــه یونســي آن را تألیف کرد، یعني ســالِ 
چهل ویك، جزو اندك منابعي بود که در حوزه داستان نویسي در دست بود 
و تا چند دهه بعد نیز  کتابي به این جامعیت در این زمینه منتشــر نشــد. 
تمرکز کتاب، بر داســتان کوتاه و نوولا اســت که یونســي در همان سطرِ 
نخســت مقدمه کتاب، تکلیف مخاطب را روشــن، و حدِ مطالعه کتاب را 
به روشــني مشــخص کرده اســت: «پیش از هر چیز باید گفت که مراد از 
داســتان در این کتاب، داستان کوتاه است که در زبان فارسي امروز معادل 
Nouvelle را یافته.» بعد تأکید مي کند که تاکنون در فارسي کتابِ مشروح 
و مستندي نبوده که از داستان کوتاه و تکنیك آن گفت وگو کند و مجملي 
از دانستني هاي اصولي این فن را ارائه دهد. یونسي طرزِ کار و شیوه نگارش 
خود را نیز شــرح مي دهد که آمیزه اي بوده است از ترجمه و تألیف. «کار 
مؤلف در پرداختن این کتاب، بیشتر تدوین نظریات گروهي از سخن شناساني 
است که بررسي عقاید و آراءشان در کار داستان نویسي مورد قبول و اعتناي 
نویسندگان به نام است.» اما اثرِ یونسي از این فراتر مي رود و تنها شکلي از 
گــردآوري نظریات صاحبان تفکــر در ادبیات را به خــود نمي گیرد. بلکه 
تلفیقي از نظریات معتبر در ادبیات و نمونه هایي از مهم ترین داستان هاي 
کوتاه جهان و البته نمونه هایي از داستانِ ایراني را به دست مي دهد که به 
دركِ انضمامــي مباحثِ علمي و تئوریك به واســطه ایــن مثال ها منجر 
مي شــود. جامعیتِ کتاب را در زمانه اش مي توان از فهرستِ داستان هاي 
نمونه نیــز دریافت. کتــاب براي مباحــثِ مختلف نمونه هایــي دارد از 
نویســندگان مطرح جهان؛ موپاســان، آلن پــو، ژرژ ســیمنون، او.هنري و 
هاکسلي که براي مخاطب ایراني تا حدي آشنا بودند و دیگراني که اینجا 
چندان شناخته شده نبودند. از ادبیات ایران نیز نمونه هایي هست؛ از صادق 
هدایت که بي تردید مطرح ترین نویســنده ما اســت و از احمد محمود تا 
نویســندگان دیگر چون هوشــنگ عاشــورزاده که کمتر نامي ازشان برده 
مي شود.«هنر داستان نویسي» نُه فصل دارد: فصل اول به کلیات مي پردازد. 
تعریفِ داســتان کوتاه و خط فارق آن با گونه هاي دیگر ادبي، مقدماتي در 
باب طرحِ داستان، تمِ و شخصیت و محیط داستاني. از فصل دوم، کتاب به 
مباحث دسته بندي شده و تقریبا کلاســیك در داستان مي پردازد. از طرح، 
زاویه دید تا دیگر عناصر داستان. با این حال یونسي در هر فصل مفاهیمي 
را هــم خلق مي کند و روندي را براي داستان نویســي طراحي مي کند که 
خاصِ این کتاب اســت و تنه داســتان، دســتچین کردن و چیدن حوادث، 
اهمیت وصف و شــیوه هاي آن، صحنه داستان و آکسیون آن، بحران ها و 
اوجِ داســتان که خود چند مرحله دارد، از این جمله اند. یونسي در همان 
کلیات سعي دارد این تلقي را جا بیاندازد که داستان کوتاه، رمانِ کوچك یا 
«رمانچه» نیســت. دیدگاهي که ازقضا به طرز ناگفته اي چند دهه بعد بر 
ادبیات داستاني ما سایه انداخت: در اواخر دهه هفتاد و اوایل هشتاد به این 
طرف، که بســیاري از داستان نویسان جوان به صحنه آمدند و دیگران نیز 
وعده شــکوفایي ادبیات را دادند، داستان  کوتاه هاي درخوري نوشته شد و 
فضاي ادبیات را تکاني داد. چندي بعد که جریاني بر ادبیات مسلط شد و 
جریان غالب را شکل داد، داستان کوتاه را پله اي براي رمان نویسي خواند و 
چنین حکم داد که داســتان کوتاه دیگر بس اســت و نویسندگان باید فُرم 
رمان را دریابند. به تبع آن نقد و نظراتي هم طرح شد که مبني بر اینکه چرا 
ادبیات معاصر ما رمان ندارد و این انگاره که جا افتاد، انبوهي از رمان هاي 
حجیم و بي کیفیت، صحنه ادبیات را تسخیر کرد و به جایي رسید که برخي 
از ناشران حرفه اي ادبیات، خط تولید خود را در حوزه داستان کوتاه متوقف 
کردنــد، به این ادعا که بازار دیگر رمان مي طلبد. این چرخش اما بر مبناي 
تلقيِ نادرســت از همان مفهومِ داستان کوتاه اســت که داستان کوتاه را 
فشرده رمان و به بیان ساده تر دســت گرمي براي رمان نویسي مي دانست. 
همان تلقي که یونسي در ابتداي کتاب خود در اوایل دهه چهل در ردِ آن 
مي کوشد. «بسیاري از کسان که براي نخستین بار دست به نگارش داستان 
کوتاه مي زنند و نیز آنان که با ادبیات سروکار دارند نمي دانند داستان کوتاه 
چیست. بســیاري از مبتدیان این فن، فرمِ اثري را که مي خواهند بیافرینند 
نمي شناســند و نویســنده اي که بدین ســان با هدف خویش بیگانه است 
ممکن اســت ســرانجام طرحي یا قصه اي یا رمانچه اي بپردازد، لیکن اگر 
داســتان کوتاه بیافریند جز به تصادف بر چیــزي نمي توان حمل کرد، چه 
درواقع تیري است به خطا بر هدف خورده.» این قولِ یونسي که در ادبیات، 
چیزي دشــوارتر از تعریف ســاده و منجز داســتان کوتاه نیست، هنوز هم 
معتبر است. یونسي براي تعریفِ داستان کوتاه به طریقِ سلبي ابتدا از آنچه 
مي نویسد که داستان کوتاه نیست و در پندارِ عام و کلیشه داستان به جاي 
داستان کوتاه مي گیرندشان: داستان کوتاه قصه نیست، طرح نیست، رمان 
فشرده و اپیزود نیز نیست. غالب کتاب هاي آموزشي داستان نویسي خشك 
و صلب اند و از این رو از ادبیات که بناســت فُرم هاي تازه بیان را خلق کند، 
یکسر فاصله مي گیرند. اما «هنر داستان نویسي» خلافِ اینهاست، زیرا یکي 
از عناصري که همواره تکرار مي شــود همانا «خلاقیت»  اســت در عرضه 
فرم، ساختار و زبان. همین کتابِ قدیمي یونسي را یگانه کرده. او در بخش 
«از چــه باید پرهیز کرد؟» بــه انتخاب خلاقه کلمــات و الفاظ و نگارش 
جملات اشاره مي کند: «به کار بردن جملات قالبي و به اصطلاح کلیشه گونه 
علاوه بر اینکه از زیبایي اثر مي کاهد، خود نشان تنبلي و کندي نیروي خلق 
و ابداع نویســنده نیز هســت.» او این دست نویســندگان را نه هنرمند، که 
مقلداني مي داند که داستان شــان راه به جایي نمي برد و به طعن و کنایه 
مي نویســد: «نویســنده  همان طور که مناســب نمي داند ســرداريِ زمان 
ناصرالدین شاه را بپوشد و کلاه تخم مرغي بر سر نهد، جملات قالبي و کهنه 
پیشــینیان را نیــز نبایــد در کار خویــش بیــاورد.» مي توان گفــت «هنر 
داستان نویســي» دســت کم در زمانه خود، گامي است در جهت برداشتن 
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عطف کتاب

کهن ترین فرسنامه به زبان فارسی
اسب در قرن ششم

«فَرَســنامه» نامــی اســت بــرای 
کتاب هایــی کــه موضوع آن، اســب 
اســت. امروز اگر بخواهند برای کتابی 
چنیــن نامــی برگزینند، لابد اســمی 
خواهد داشــت مانند «اسب شناخت» 
یا «اطلــس اســب». فرســنامه قیم 
نهاوندی، با تصحیح آذرتاش آذرنوش 
و نادر مطلبی کاشانی، نیز چنین کتابی 
اســت. یکــی از قدیمی ترین ها در بین 
کتاب هایی که درباره اســب به فارسی 
نوشــته  شــده. کتابی مربــوط به قرن 
ششم. همین قدیمی بودن به این کتاب 
ویژگــی منحصربه فردی داده اســت. 
نثر کتاب نثر دانشــمند یا ادیبی نیست 
که یکسر خود را مشــغول کار نوشتن 
کرده باشــد.  با این که قیــم نهاوندی 
دو فرســنامه ای که پیش از او نوشــته 
 شــده را در نظر داشته، تمام گفته های 
آن ها را نپســندیده و خود رأی خود را 
در این کتاب بازگو کرده. قیم نهاوندی 
بر آن است که نویســنده های پیش از 
او تمام اموری را که مربوط به اســب 
بوده  به سبب اهمیت و محرمانه بودن 
در کتــاب خود بازگو نکرده اند. تا پیش 
این کتاب، گمان می شــد که فرسنامه 
محمدبــن محمــد در قرن هشــتم، 
کهن ترین کتاب در باب اسب شناســی 
است. اما یافته شدن این کتاب،  نشان داد 
که کتاب قیم نهاوندی دو قرن پیش از 
آن کتاب نوشته  شده. شرح این ماجرا را 
آذرنوش در مقدمه کتاب آورده. اصل 
نســخه خطی این کتاب را محمدامین 
ریاحی در کتابخانه استانبول یافته و آن 
را در اختیار مطلبی کاشــانی قرار داده 
بود. کاشانی متن را بازبینی و تصحیح 
کرده و نسخه ماشین شده را در اختیار 
آذرنوش قرار داده. او می نویســد: «من 
که با بســیاری از فرسنامه های فارسی 
آشــنا بودم و در آن ها چنــدان هنری 
نمی دیدم، نســخه قیم نهاوندی را نیز 
کنار فرســنامه های دیگر نهــادم و از 
خاطر بردم. چند ســالی برآمد تا آن که 

روزی به ضــرورت بــه مقایســه چند 
فرسنامه پرداختم و ازجمله، فرسنامه 
قیم نهاوندی را گشــودم و به خواندن 
آن مشغول شدم. هنوز صفحه دوم به 
پایان نرسیده بود که پشت دست را به 
دندان پشــیمانی گزیدم و دیدم که چه 
گنجینه ای در دست دارم...» پس  از آن 
شرح می دهد که نســخه استانبول را 
چگونه با نسخه پاریس مقایسه کرده 
و این کتاب چگونه آماده انتشــار شده 
اســت. کتابی که اکنون بر اساس این 
تصحیح آماده  شده شامل متن اصلی 
کتاب نهاوندی همراه شرحی کوتاه از 
زندگی او و منابعی که نهاوندی آن ها 
را مشاهده کرده، مقاله ای درباره رنگ 
اســب ها و واژه های مربــوط به آن در 
زبان فارسی و مؤخره ای برای توضیح 
واژگان دشواری که در کتاب به کار رفته 
و حتی در هیچ واژه نامه ای نشانی از آن 
به چشم نمی خورد.فرسنامه ها معمولًا 
شــامل دو گونــه اطلاعات هســتند. 
اطلاعاتــی مربــوط به دامپزشــکی و 
اطلاعاتی مربوط به سواری. نهاوندی 
خود را در کار اســب خبره می داند اما 
چنــدان ادعایی در زمینهٔ دامپزشــکی 
ندارد. آذرتاش نوشــته: «باید پنداشت 
که قیــم نهاوندی بیش تــر اطلاعات 
خود را درباره بیطــره، علی رغم ادعا، 
از کتــاب اول ابــن أخی حــزام گرفته، 
اما در کار اسب شناســی و سوارکاری، 
به تجربه های خود پشــت گرم بوده». 
داوری آذرتاش این اســت که کتاب در 
مسیر اسب شناســی و آیین  سوارکاری 
دور و درازی نوشــته  شــده که از زمان 
ساسانیان در ایران پا گرفته. سنتی که در 
زمان سامانیان و غزنویان با شکوفایی 
نثر فارسی سبب شده کتاب هایی چنین 

به زبان فارسی نوشته شود. 
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«...رانندگــی را که فول شــدم یک روز پــدر با بوق های پیکان عشــق  بازی 
کمک خوابیده و لاســتیک دور ســفید مارشــال و قالپاق بنزی، کوچه را رو سر 
گذاشت دویدم تو کوچه، تا مرا دید با غرور از پشت فرمان پیاده شد و رفت جای 
شاگرد نشســت... من دختر عباس صافکارم، خوشحالم که حاکم بلامنازع این 
اتاقک پنچرم.» ص۱۱۱ شــخصیت شــهره، راوی رمان همین است. دختری که 
با حمایت پدر به آرزویش می رســد. در کل رمان تنها آرزویی اســت که محقق 
می شــود. و در اواخر کار، زنی دیگر، راننده تاکســی، سمند سوار، پیدا می شود و 
در نگاه اول جوان تر از راوی اســت و موقعیت شــهره به عنوان تنها زن راننده 
در کرمانشاه، تغییر می کند. شــهر پهلوان خیز و مردسالار. به  نحوی درون مایه 
اصلی رمان را تقویت می کند. اما رمان «این خیابان سرعت گیر ندارد»، بر محور 
خرده روایت های زیاد در پیرامون تنه اصلی و شــخصیت اصلی شکل می گیرد. 
وحدت اجزا روایت و همسویی و برهم نشینی وقایع انسجام درونی را می سازد. 
خانم ریحانی، پیرزن تنهای همسایه و پیرزن مسافر که دخترش به جرم قتل در 
زندان ست، فاطمه زن سابق بابک، زن مسافری که بار سنگین تر از توانش همراه 
دارد، ننه فانوس همسایه کودکی های راوی، پیرمرد بگه مرغی، و سرنوشت تلخ 
فریبــا، کاپیتان تیم ملی والیبال و... تمام تیپ و شــخصیت های فرعی هســتند 
که در روند حرکت به جلوی رمان در زمان های مختلف ســاخته می شــوند و 
سمت وســوی درون مایه اصلی رمان را می سازند. درون مایه ای که قابل تفسیر 
اســت و با نگاه جامعه شناسانه به هوموســاکرها، می پردازد. «هوموساکر»، به 

معنی ای که جورجو آگامبن تشریح کرده است.
شــخصیت های اصلی رمان هم مثل: حامد شــوهر ســابق راوی، محبوبه 
دخترخاله راوی، مادر، بابک پســردایی، پدر، شراره خواهر و شوهرش محمد و 
آبتین پسر کوچک شــان که قرار است مراسم ختنه سوران برایش بگیرند، همه 
در اطراف راوی و ماجراهایش می چرخند و هیچ کدام به آرزویشــان نرسیده اند 
یا رسیده اند و شکســت خورده اند. خیابانِ روایت در این رمان واقعا سرعت گیر 
نــدارد و همــه روی دور افتاده انــد و رفته اند. سرســختی و تــلاش برای پول 
درآوردن و پس اندازکردن و حفظ استقلال شخصی از شهره شخصیت درگیری 
می ســازد. برخلاف عرف جاری، او از شــغلش ناراضی نیست بلکه برعکس 
رانندگی برایش لذت بخش اســت. دوگانگی در شخصیت و رفتار مردانه راوی، 
خرده روایت هایی را با مضمون ســنت و مدرنیسم ایجاد می کند و رفتار خلافِ  

آمد شــهره، برخوردهای جنســیتی را نیز در جای جای رمان مطرح می ســازد. 
مهم ترین نکته در ساختار کلی اثر این است که نویسنده توانسته تنوع بدهد به 
تیپ هایی که ســوار تاکسی می شوند و در همان لحظه و در زمان حال حکایتی 
از زندگی یا ظاهرشــان را بسازد. این تصاویر و آدم ها یا مسافرها، همه بر زندگی 
بیرونی و درونی شــهره تأثیر می گذارند تا جایی که فرهاد، مربی کشتی و مردی 
در ظاهر با شخصیت تا مراحلی می تواند ذهن شهره را درگیر کند و یادش مثل 
یک کیسه مار در رختخوابش بلولد و آشفته اش کند و دل سرسختش را بلرزاند، 
مسافر همین تاکسی است. اما حضور فرهاد هم جرقه ای است نافرجام. البته 
صفت سرسختی زیاد مناسب نیست، شهره نسبت به مردجماعت سفت سخت 
اســت، اما مهربانی و پایبندی اش به مادر و دخترخاله اش، محبوبه و علاقه به 
پدر و رفتار دلســوزانه اش با خانم ریحانی و یا کینه اش به بابک به خاطر رفتار 
وحشیانه اش با گربه های ننه فانوس و آواره شدن پیرزن در زمستان و بعد یافتن 
جنازه یخ زده ننه فانوس کنار سطل آشغال، چنان روح مهربانش را می آزارد که 
به رابطه عمیقش با بابک پایان می دهد و از او دل می بُرد. در زمان حال روایت، 
بابــک زنش را طلاق داده و همچنان با خشــونت رفتاری اش در پی جلب نظر 
شهره است. شهره دیگر تحویلش نمی گیرد. محل نمی دهد. دیگر روابط رمان 
که همه پیرامون شــهره شکل گرفته اســت، در کل هیچ کدام به سامان نیست. 
قربانیان تمام زن ها هســتند. به اســتثنای پدر راوی. مادر شهره خان زاده است. 
شــهره، پدرش را در این رابطه قربانی می داند. روابط تلخ و خشن و تحقیرآمیز 
و بــا کراهت، جدایی و فراق، مثل محبوبه که از فراق ندیدن مهرســا روز به روز 
ویران تر می شــود تا زمانی که در روز جشــن ختنه ســوران آبتین، پســر شراره، 
خودکشی می کند و شهره را تنها می گذارد تا به تنهایی به سقف چشم بدوزد و 
خیال ورزی کند. پیرزن ها و دخترهای جوان مسافر هر کدام بخشی از شخصیت 
اصلی را می ســازند و سرنوشت تلخ شــان طعم می پاشد بر تلاش شهره برای 

امرار معاش و نان بازوخوردنش.
راوی اول شــخص روایت، لحنی درســت دارد که نویســنده با تکیه بر آن 
کل رمان را ســاخته اســت. ایجاد لحن زن راننده تاکســی کرمانشاهی، در این 
اثر به  خوبی تمامِ خرده روایت ها و تصاویر و جغرافیای شــهر را ســاخته است. 

بهره گرفتــن از زبــان کردی-کرمانشــاهی در تنه اصلی روایــت، لحنی خاص 
می ســازد، اما مادر کرمانشــاهی حرف می زند و نویسنده بین پرانتز ترجمه اش 
را نوشته است. گمانم ترجمه ها در داستان، صدای نویسنده را ناگهان به گوش 
می رســاند. مثل فاصله گذاری برشت در تآتر. با این تفاوت که فاصله گذاری در 
تآترِ برشت، در ساختار اثر تنیده شده است و کارکردی دراماتیک دارد، ولی اینجا 
تکه های نچســب است در زبان رمان. در ســبقه داستان نویسی، کاربرد زبان و 
لهجه بومی در دهه پنجاه مشغله ای بود و راه حل هایی توسط نویسنده ها به کار 
گرفته شــد که نیاز به زیرنویس و حاشیه نویســی را در داستان کنار گذاشتند و 
ساختمان اثر را به عنوان یک کلِ به هم پیوسته و تنیده درهم تولید کردند. نمونه 
موفق امروزی اش رمان «تاریک ماه»، منصور علیمرادی است که با به کارگیری 
هوشــمندانه از ظرفیت زبــان بومی و ترکیبش با زبان معیــار، بر قابلیت زبان 
داســتان افزوده اســت و زیبایی لهجه یا زبان بومی را نیز در ســاخت لحظات 
داستان و شخصیت ها با زیبایی به کار گرفته است، ضمن اینکه کارکرد دراماتیک 
زبان را افزوده اســت. اما آوردن ترجمه در پرانتــز، حداقل در این رمان، آن هم 
فقط در گفت وگوها، به گمانم انتخاب ســاده ترین روش بود و به یکدستی زبان 
اثر لطمه وارد ساخته است. اما نویسنده روش درست را هم زمان استفاده کرده 
اســت با ترکیب لحــن راوی و لحن روایت، در تنه روایــی رمان با درهم آمیزی 
و ترکیب بندی جدیدتر بر فردیت و خاص بودن زبان افزوده اســت. زبان روایت 
با لایه بندی و برهم نشــینی در زبان معیار و بوم و اقلیم، توانســته لحن جدید 
داســتانی را بســازد. درمجموع نویســنده آگاهانه رفتار کرده است، گرچه در 
جاهایی زبان معیار در روایت غلبه پیدا کرده است و همین تلاش برای برساختن 
زبان خاص، خودش دست مریزاد دارد. در رمان «این خیابان سرعت گیر ندارد»، 
نویســنده در لحن راوی، به خوبی این ترکیب را تا حدود نیمه رمان به کار گرفته 
اســت. اما تحکم ویراستار در لحن و زبان فصل های پایانی باعث کم رنگ شدن 
لحن راوی و نزدیک شدن به زبان معیار به یکدستی لحن رمان لطمه زده است.
رمان «این خیابان ســرعت گیر ندارد»، در راوی و شخصیت ها و جغرافیای 
داســتان و اقلیم خاص اســت. روایــت اصلی انتخاب خاص و هوشــمندانه 
نویســنده است. رمان بیست ونه فصل دارد که فشرد گی فصل ها، توانسته ریتم 
خوانش و ریتم درونی روایت را ســرعت ببخشد، همین سرعت درونی روایت 
و رفت و برگشــت های زمانــی، بر ریتم کلــی اثر تأثیر منفی نگذاشــته و عنصر 
زمــان با همه برش های روایــی، حرکت رو به  جلو خود را حفظ کرده اســت. 
تکنیک مناسب توانسته است به خوبی گذشته و حال شخصیت ها و خانواده و 
کودکی ها و گذشته محله و کوچه و حتا شهر را نیز در جا به جای روایت پرداخت 
کند. رمان «این خیابان سرعت گیر ندارد» به خوبی نشان زندگی اجتماعی در این 

دوران را ساخته و برای بررسی از نگاه جامعه شناسانه راه را باز گذاشته است.

بررسی رمانِ «این خیابان سرعت گیر ندارد» مریم جهانی
خیابانِ روایت سرعت گیر ندارد، زندگی هم

شیما بهره مند آرش دانش دوست

فرسنامه
قیم نهاوندى

به کوشش آذرتاش آذرنوش 
و نادر مطلبى کاشانى

نشر نى

«شاهد عهد شــباب» مجموعه شــعرهای جوانی محمدعلی موحد است. 
یادگار روزهایی که ایران سراســر درگیر مســئله ملی شــدن نفت بود و مبارزه با 
انحصارطلبی شــرکت نفت انگلیس پیونددهنده افکار بســیاری از روشنفکران 
در ایــران و البتــه در تمام جهان. موحــد در آن زمان ســردبیر روزنامه نفت بود 
و در جبهه مصدقی ها. مســئولیت او در شــرکت نفت و درگیــری از نزدیکش با 
مســئله نفت در تمام زندگی آن سال های وی سایه افکنده است، به خصوص در 
شــعرهایی که در تنهایی خود نوشــته است. شــاهد عهد شباب به همین سبب 
شاهدی نفت آلود است و یادگار گرمای شط و شطح های آزادی خواهانه. موحد در 
مقدمه کتاب به کوتاهی شرایط سروده شدن این شعرها را توضیح داده است: «آن 
روزها که در آبادان بودم روزگار سختی بود که از بام تا شام در میان دو قطب امید 
و نومیدی،  از شوق و هیجان تا دلهره و اضطراب،  در نوسان بودیم. صنعت نفت 
ایران متوقف گشته بود و بزرگ ترین پالایشگاه آن روز جهان در آبادان عاطل افتاده 
بود. شــباهنگام که غوغای خلایق فرومی نشست من ســاعت ها در کنار شط راه 
می رفتم .... بیشــتر شعرهایی که در آبادان سروده ام و رقم خورده آن لحظات اند 
و به همین مناســبت آن ها را «شطی ات» می نامم....و باقی آنچه در این دفتر گرد 
آمده «شــطحیات» است که هر یک سنگ قبر خاطره ای یا صندوق امانات حال و 

هوایی از ایام جوانی است».
«شاهد عهد شباب» تنها مجموعه ای از شعرهای شخصی محمدعلی موحد 
نیســت، بلکه نماد و نشان از نسلی اســت که پایی در سنت سفت کرده  بودند و 
پایی در جهان جدید و با این دو پا یکی از مدنی ترین و مدرن ترین مبارزه های تاریخ 
ملــی ایران را رقم زدند: مبارزه برای خلع ید و ملی کردن نفت از ســویی و تلاش 
برای برپا نگه داشتن و گرداندن دســتاوردهای شرکت نفت با تکیه بر توان خود. 
قصه نفت، به خصوص در ســال هایی که این شــعرها در آن نوشــته شده است، 
تنها قصه یک مایع ســیاه بدبو که قرار اســت آینده مملکت را رقم بزند نیست. 
قصه تلاش ملتی اســت برای استقلال و بقا. داســتان ملی شدن داستانی است 
تکراری. در سال های ۲۹ تا حدود سال ۳۱ جامعه امیدوارانه با رهبری مصدق در 
پی شکست بزرگ ترین قدرت استعماری به جامانده از قرون پیشین است. از سال 
۳۱ یأس به سبب برخی کاســتی ها و دودستگی ها بر افکار چیره می شود و پس 
از کودتای ۳۲،ســایه شکست بر تمام شوون اجتماعی سنگینی می کند. این کتاب 
که یادآور همان سال هاســت و در همان ســال ها نوشته شده درست همین ها را 
بازنمایی می کند. امید، یأس و شکســت. اما فراتر از شکست آنچه پس از کودتای 
۳۲ و محاکمه مصدق بر جان ایرانی پنجه کشــید احساس اختگی بود. احساس 
گسســت در هویتی که پایی در سنت و پایی در مدرنیســم، تلاش می کرد روزگار 
بهتری برای خود رقم بزند. همانی که اخوان ثالث آن را در شــعر زمســتان خود 
بازتاب داده است و بر زندگی بسیاری از روشنفکرانی که به جان همراه با مصدق 
کوشیدند و شکست خوردند سایه افکند: شکستی که نشان از ناتوانی این موجود 
دوپا، به نام ایران، داشــت در دید آنانی کــه روزگاری به مصدق دل  خوش کرده 
بودند و می پنداشــتند با همراهی مصدق می توانند حتی الگویی برای کشورهای 
دیگر بســازند. چنان که در همین «شاهد عهد شباب» شعرهایی می یابیم خطاب 
به مبارزان مصری و شعری از زبان شاعری عراقی خطاب به مصدق که می گوید: 

«حذر کن مصدق ز افسون دشمن/ برافکن نقاب از رخ وی، برافکن».
اما گذشــته از حال و هوای کلی کتاب که نمایشــگر همین احســاس است، 
شــاید شعری که بیش از همه نشــان می دهد پس از کودتا چه بر سر مردم آمد 
مثنوی باشد که موحد به قول خود «در اقتفای» مثنوی «در چنگ دزدان» دهخدا 
نوشته اســت. آن مثنوی را دهخدا در زمان برگزاری دادگاه مصدق سروده  است 
و با زبانی گزنده که مخصوص خود اوســت شرح حمله دزدان دریایی به کشتی 
خلیفه را بیان می کند. در انتهــای آن دهخدا از زبان خلیفه می گوید اینکه ما در 
چنگال دزدان گرفتار آمده ایم از بی غیرتی ماســت. موحــد در اقتفای آن مثنوی 

«قصه عمیدالملک کندی و حجام» را سروده است. این مثنوی نیز در همان زمان 
دادگاه مصدق سروده شده است. با اشاره به این قضیه که مصدق دادستان دادگاه 
نظامی را به رسمیت نمی شناخت و حاضر نبود او را با عنوان رسمی اش خطاب 
کند و دائم برای ارجاع به او می گفت: «آن مرد» رئیس دادگاه خطاب به مصدق 
گفته بود: «آن مرد آن مرد گفتن توهین اســت. این دادگاه به فرمان اعلیحضرت 
همایونی تشکیل شده و ایشان دادستان ارتش شاهنشاهی هستند». آن مثنوی و 
این قصه محرک موحد بوده  است برای سرودن مثنوی «قصه عمیدالملک کندی 
و حجام» که داستان اخته کردن عمیدالملک است به فرمان پادشاه و طعنه های 
جلاد بر او. گذشته از پاسخ طعنه آمیز عمیدالملک به جلادش در انتهای داستان، 
گویی موحد پاســخی نیز به دهخدا در آستین داشــته است: خلاصه اش این که 
در پاســخ دهخدا که در چنگ دزدان افتادن را از بی غیرتی دانســته، گویی موحد 
می خواسته بگوید به فلاکت افتادن از بی غیرتی ما نبوده است، ما را اخته کرده اند. 

یا اگر همین برداشــت را بســط دهیم گویا موحد، خودآگاه یــا ناخودآگاه، به این 
دریافت رســیده  است که آن موجود دوپایی که پایی در سنت و پایی در مدرنیسم 
می خواسته روزگار خود را سروســامان دهد از زایندگی افتاده است و از این پس 

باید شیوه دیگر کند و با علم بر «خصی بودن»، روزگار خویش را سامان دهد.
تقابل دهخدا و موحد در این دو مثنوی تقابل دو تلقی است در تاریخ معاصر 
ایران. تقابل نگاهی که می پندارد شکســت ها و حرمان ها از «بی غیرتی» اســت 
و نگاهــی کــه می پندارد ما در تلاش برای رســیدن به آزادی و رهایی شکســت 
خورده ایم و «خصی» شده ایم. تقابل همان نگاهی که امروز سبب می شود عده ای 
جانب مصــدق را بگیرند و عده ای از مصدقی های ســابق از در مهربانی با قوام 
درآیند. تقابل گروهی که همچنان به کشــور، به اســتقلال و به مردم نظر دارد و 
گروهی که از زایایی این مفاهیم دل خســته است و می پندارد باید با امثال قوام ها 
بیشــتر بر ســر مهر بود. در ســال های پس از کودتا تا امروز این دو گروه بسیار به 

هم تاخته اند. اما صحبت بر ســر رجحان یکی بر دیگری نیست (دست کم در این 
نوشته صحبت این نیســت). موحدی که مثنوی عمیدالملک را ساخته  است به 
همان اندازه نگران مصدق است که دهخدای نویسنده در «چنگ دزدان». هر دو 
سال ها و بهترین روزهای عمرشان را برای آرمانی صرف کرده اند که همانا آزادی 
و استقلال مملکت است، به همین دلیل نباید پنداشت که تلقی درست در یکی از 
این دو سو نهفته است و رفتن به سوی یکی به معنای طرد دیگری است. این هر 
دو مثنوی که با زبانی اشاری و هجوآمیز به دادگاه مصدق نوشته شده اند آغازگاه 
دو نگاه متفاوت در تاریخ فکری بعد از کودتا هســتند. یکی می خواهد با غلبه بر 
بی غیرتی و لابد با آگاهی بخشــی و به هیجان آوردن مردم دزدان را از کشور بیرون 
کند و دیگری می خواهد با پذیرفتن شکســت و غلبه آن به پیش رود. با پذیرفتن 
اختگی اما تلاش برای غلبه کردن بر آن: مصدق و نگاه مصدق اخته شــده است، 

اما قوام هنوز زنده است.
این طرز تلقی که میهن چون زنی اســت کــه باید از آن مردانه مراقبت کرد و 
سپس ســاختن دوگانه اخته بودن یا بی غیرت بودن برگرفته از همان نسلی است 
که گفته شد پایی در سنت و پایی در مدرنیسم می خواهد به رستگاری بیاندیشد. 
به نظر می رســد موحد در ناخودآگاه خود هوشمندانه تر از دهخدا دریافته  است 
که این نسل اخته است. این دوگانگی به درستی از سوی موحد دوگانه ای در نظر 
گرفته شــده است که دیگر نمی تواند رهایی بخش باشــد. یا باید سنت را یکسره 
برگزید یا امر جدید را. نمی توان با نگاهی ســنتی با اســتفاده از المان هایی چون 
غیرت و مردانگی چیزی یکســر مدرن چون کشــور به عنــوان واحدی حقوقی را 
محافظت کرد. به عبارت  دیگر، برای حفظ اســتقلال و میهــن باید از این دوگانه 
عبــور کرد. دوگانه ای که می خواهد با حفظ ارزش های ســنتی ارزش های مدرن 
را پاس بدارد. صحبت بر ســر امکان این امر و چگونگی عملی شــدن این پروژه، 
صحبتی است با سابقه ای بیش از صدسال. اما شاید یکی از بهترین تقابل هایش 
را در همیــن دو مثنوی می توان دید و جالب آنکه این تقابل در فرمی ارائه شــده 
اســت که مهر ســنت را بیش از هرگونه دیگر ادبی در خود دارد. قصه پردازی به 
شــکل مثنوی. دست کم با توجه به این دو مثنوی می توان گفت که این تقابل که 
تقابل جوانی است چون موحد و پیری موی سپیدکرده در راه آزادی، چون دهخدا، 
از ســوی سنت و با کمک از آن سرودنی اســت. «شاهد عهد شباب» با این تلقی 
تنها دفتر شــخصی یک مصدقی سال های ۳۰ نیست که سرخورده از شکست در 
خلوت خود ابیاتی سروده است، بلکه روایتی زنده است از بن بستی که با شکست 

مصدق دامن ما را گرفته است.

تقابل دو نگاه: موحد در برابر دهخدا
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