
گفته ها

برخورد تمدن ها 
و  منتقدانش

اســتاد  صــدری  محمــود 
تگزاس  دانشگاه  در  جامعه شناسی 
ایالات متحــده اســت. او به تازگی 
گفت وگویی با ســایت بنیــاد باران 
تمدن ها  برخــورد  نظریــه  دربــاره 
و نقــش مذهــب کرده اســت که 
در  را  آن  از  کوتاهــی  بخش هــای 
ادامه می خوانید: نظریه گفت وگوي 
تمدن هــا نخســت از ســوی برنارد 
لوئیس مطرح شــد. سپس ساموئل 
را گســترش  این نظریه  هانتینگتون 
داد و بعدها بــر آن تبصره هایی نیز 
انتقادهایی  زد. در طــول ســال ها، 
جدی و اساسی از این نظریه صورت 
گرفت به طوری که امــروز به لحاظ 
علمــی چنــدان مقبولیتی نــدارد. 
محور اصلی انتقــاد نیز این بود که 
تمدن هــا مجموعــه ای پیچیــده و 
مشتمل بر سایه روشن های عقیدتی، 
اردوگاه های فرهنگی و حاشیه های 
فکــری فراواننــد. بنابرایــن تعریف 
کلیتی با عنوان تمدن غرب یا تمدن 
اســلامی کار دقیــق و مثمرثمــری 
نیســت. در زمینه تــز برخورد میان 
تمدن هــا بســیاری از پژهشــگران 
بــاور دارنــد اگر برخوردی هســت 
میــان تمدن ها نیســت، بلکه درون 
تمدن هاســت. از نظر این منتقدان، 
طیــف  دو  تمدنــی  هــر  درون  در 
برای  یکدیگــر درگیرند.  با  قدرتمند 
نمونه در تمدن اســلامی طیف های 
افراط گــرا و بنیادگــرا خوانشــی از 
اســلام دارند کــه در برابر اندیشــه 
و رویکــرد اکثریــت مطلــق جهان 
اسلام قرار می گیرد که در قالب های 
و  اعتدال طلــب  اصلاح طلــب، 
جنبش های وســطیه بروز کرده اند. 
در جهان مســیحیت نیز ما شــاهد 
اندیشــه  هســتیم.  افراط گری هایی 
افراط گراهــا در درون هــر تمدنــی 
مبتنی بــر خودمرکزانگاری اســت. 
یعنی تعبیرشان از آیین مسیح را تنها 
تفسیر ممکن می دانند و هر خوانش 
دیگــری در درون مســیحیت و به 
طریق اولی هر ایمان غیر مســیحی 
را محکــوم می کنند. ایــن طیف در 
مســیحیان  مطلق  اکثریت  مقابــل 
معتدل ایســتاده  اســت. جالب این 
اســت کــه در عمــل افراط گرایان 
همــه تمدن هــا با هم همدســت 
هســتند. ازاین رو کابوس یکدیگر را 
درباره تنفر و تنافر رقبایشــان تعبیر 
می کنند. جنگ تمدن ها به نحوه ای 
که آقای هانتینگتــون آن را مطرح 
از  اســت.  میان فرهنگی  کرده انــد، 
ایــن زوایــه دولت هــا واحد هــای 
کوچک تــری از ایــن فرهنگ هــا را 
تشــکیل می دهنــد. در معدودی از 
موارد دولت و فرهنگ یکی هستند. 
بــرای نمونه دولــت و فرهنگ ژاپن 
را یکی می  بینند. اما وقتی به ســراغ 
اســلام می رویم طبیعی اســت که 
ده ها دولت و کشور کوچک و بزرگ 
و صدهــا فرهنــگ و خرده فرهنگ 
گوناگون را دربــر می گیرد. همچنین 
در مســیحیت  قلمروهای ارتدکس، 
کاتولیک و پروتستان که شامل، ده ها 
دولــت -ملت اســت، قابل تفکیک 
است. یکی از مسائلی که در برخورد 
تمدن ها مطرح می شود این است که 
هانتینگتون نتیجه می گیرد در نهایت 
ایــن تمدن مســیحی و پروتســتان 
سکولار غرب است که در برابر بقیه 
جهان قــرار می گیــرد. او در این باره 
اصطــلاح «غرب در برابــر همه» را 
به نــام غرب جــا زده اســت. البته 
آشکار است که قدرتمند ترین کشور 
در جهان غرب هم آمریکاســت. بر 
این اساس، هانتینگتون پس از افول 
نبرد کاپیتالیســم و سوسیالیســم در 
دهــه ۱۹۹۰ جهان دو قطبی جدیدی 
را تصویــر می کنــد کــه در آن دو 
فرهنــگ غربی و غیر غربی به رقابت 
ایســتاده اند. در این ایمــاژ فرهنگی، 
خودمرکزبینــی فرهنــگ غربــی به 
رهبــری آمریــکا به راحتــی قابــل 

مشاهده است.

بررسی

ضرورت مطالعه جنبش های اجتماعی
مهــدي خدایي: بیــش از نیم قــرن از بحث درباره چیســتی و چرایی 
جنبش های اجتماعی می گذرد. همان طور که متناســب با فرایند تحولات 
سیاســی، اجتماعــی و اقتصــادی در غرب نیــاز به شــناخت پدیده های 
اجتماعی بســط و گســترش یافت، در ایــران نیز فراتــر از نیازهای صرفا 
علمــی و دانشــگاهی، تمایل برای شــناخت جنبش هــای اجتماعی به 
میزان قابل توجهی پس از پیروزی انقلاب اســلامی، خصوصا در دو دهه 
اخیر، فراگیر شــد. کتاب «جنبش های اجتماعی و دموکراتیزاسیون» که به 
کوشــش سعید مدنی قهفرخی و با مشــارکت جمعی از علاقه مندان به 
مباحث جنبش های اجتماعی ترجمه، تدوین و منتشــر شده، می کوشد به 
پرسش هایی درباره جنبش های اجتماعی پاسخ دهد. مقالات کتاب به دو 
بخش تقسیم می شوند: بخش اول شامل مقالاتی است که هر یک ابعاد 
خاصی از جنبش های اجتماعی را بررســی می کنند و با اشاره به تجارب 
عینی می کوشند تبیینی نظری- عملی از جنبش ها ارائه کنند. بخش دوم 
کتاب نیز شــامل دو مقاله اســت که اولی عمدتا چارچوب نظری رویکرد 
گــذار دموکراتیــک را معرفی کــرده و دومی نیز مروری اســت بر تجربه 
دموکراتیزاســیون در آمریکای لاتین. معیار انتخاب برای ترجمه ۱۲ مقاله 
کتاب، پاســخ به سؤالات و ابهامات پیرامون تحولات جاری در ایران است. 
موضوعــات و فحوای مقالات، مباحث دورانی ماســت که در حد فاصل 
گذشــته و آینده نوسان دارد: از گذشــته می آموزد، امروز را تجربه و تفسیر 

می کند و آینده را می سازد. 
گودوین و جاسپر که برخی مقالات از کتاب آنان انتخاب شده، در پاسخ 
به ضرورت مطالعــه جنبش های اجتماعی می گوینــد: چرا جنبش های 
اجتماعی مطالعه می شــوند؟ اول اینکه شــما ممکن است علاقه مند به 
مطالعه جنبش های اجتماعی به خاطر خودتان باشید، زیرا این جنبش ها 
بخش مشــترک و مهمی از دنیای پیرامون شــما هستند. ممکن است به 
ســادگی تمایل داشته باشــید فقط نظرات معترضان به وضع موجود را 
دریابید، به خصوص وقتی به نظر رســد آنها طالب چیزهایی هســتند که 
برای شــما مطلوب و خوشــایند نیســت. چرا برخی مردم تصور می کنند 
حیوانات هم حقوقی دارند؟ یا چرا دیگران ســازمان ملل را یک توطئه گر 
نابــکار می دانند؟ فهــم جنبش های اجتماعی راهی مناســب برای درک 
تفاوت ها در جامعه بشــری اســت، اما دلایل دیگری نیــز برای مطالعه 
جنبش هــای اجتماعی وجود دارد که پنجره ها را به ســوی ابعاد دیگری 
از زندگی اجتماعی می گشــاید. شما ممکن است به مطالعه جنبش های 
اجتماعی علاقه مند شــوید، زیرا علاقه مند به مباحث سیاســی هســتید، 
چراکه جنبش ها منبع اصلی کشمکش و تغییر سیاسی هستند. جنبش ها 
معمــولا اولین مفصل بــرای پیوند با عقاید و موضوعات سیاســی جدید 
هستند. وقتی مردم با برخی مشــکلات اجتماعی مواجه شوند، خواستار 
حل آنها می شــوند و عموما از طریق جنبش های اجتماعی برای حل آن 
مشکلات فشــار وارد می کنند. احزاب سیاسی و رهبرانشان به ندرت از این 
مســائل می پرســند یا موضوعات جدید را مطرح می کنند. مجموعه های 
بوروکراتیک و سیاســت مداران بیشــتر روزمرگی می کنند. شما همچنین 

ممکن اســت جنبش های اجتماعی را به دلیل علاقه مندی به کنش های 
انســانی به طور عام یا نظریه اجتماعی به طور خــاص مورد مطالعه قرار 
دهید. صاحب نظران در زمینه جنبش های اجتماعی سؤال می کنند که چرا 
و چگونه مردم این اقدامات را انجام می دهند؟ خصوصا چرا آنها با هم این 
کنش ها را دارند؟ این موضوع همچنین سؤالی است که جامعه شناسی را 
به طور عام و نظریه اجتماعی را به طور خاص به پیش می برد. جنبش های 
اجتماعی بحث مشهور هابز را درخصوص امر اجتماعی مطرح می کنند که 
چرا مردم با یکدیگر همکاری می کنند درحالی که ممکن است آنها بسیاری 
از منافعشــان را از طریق فعالیت خودمحورانــه یا به تنهایی تأمین کنند؟ 
مطالعه جنبش های اجتماعی مسائل اجرائی دیگری را نیز مطرح می کند. 
اگر بتوان فهمید چرا مردم در جنبش های اجتماعی مشــارکت داوطلبانه 
دارند، در آن صورت می توان مشارکت آنها را به طور عام نیز فهمید. کنش 
سیاســی انگاره ای از کنش اجتماعی اســت که به قلب انگیزه انســانی 
وارد می شــود؛ برای مثال آیا مــردم به خاطر حداکثر منافع مادی فعالیت 
می کننــد؟ جنبش های اجتماعی یکی از منابع تغییر اجتماعی اند؛ در کنار 
منابع دیگری مانند ســازمان های رسمی، به خصوص بنگاه ها که بیشترین 
منابــع را ایجاد می کنند، بنگاه ها تکنولوژی های جدیدی پدید می آورند که 
روش های کار و تعامل ما را تغییر می دهند. بنگاه ها همیشه راه های جدید 
را برای کســب منافع از کارکنانشــان پدید می آورند و محصولات جدید را 
بــرای عرضه تولید می کنند. این تغییــرات عموما روش های زندگی مردم 
را مختل می کننــد. مردم در برابر این تغییرات واکنش نشــان می دهند و 
از طریق انواع جنبش های اجتماعی در برابر آنها ایســتادگی می کنند، اما 
درحالی که سازمان های رسمی منبع اصلی تغییر تکنولوژیک هستند، آنها 
همچنین منبع تغییر در ارزش ها و در نظم اجتماعی اند. در جوامع مدرن 
با نظام های اقتصادی و سیاســی پیچیده، بوروکراسی های بزرگ خواهان 
کنترل و ثبات اقتصادی و سیاســی هستند. بنابراین آنها تلاش می کنند هر 
چیزی را برای پیشگیری از وقوع موارد غیرمنتظره، عادی کنند. آنها در برابر 
تغییرات در روابط مالکیت که به عنوان مثال یکی از مؤلفه های سرمایه داری 
اســت، مقاومت می کنند. بنابراین خلق ارزش ها و باورهای سیاسی اغلب 
از بحــث و تلاش جنبش های اجتماعی حاصل می شــود، چرا جوامع به 
طور پایان ناپذیری خودشان را بی کم وکاست بازتولید نمی کنند؟ اغلب این 
جنبش های اجتماعی هســتند که راه های جدید گذار جوامع و روش های 
جدید اداره آنها را توسعه می دهند. جنبش های اجتماعی بخش مرکزی 
«جامعه مدنی» یا «سپهر عمومی» هستند که در آنها گروه ها و افراد درباره 
آینده شــان بحث و گفت وگو می کنند. جنبــش اجتماعی زیادی در چهل 
سال گذشــته به وجود آمده و مردم در این جنبش ها، با به جریان انداختن 
و اداره کردن جنبش ها، دانش زیادی انباشــت کرده اند. سرانجام اگر شما 
مطالعه اخلاق محور اجتماعی دارید، باید جنبش های اجتماعی را مطالعه 

کنید. جنبش های اجتماعی نقش حیاتی در جوامع معاصر ایفا می کنند. 
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آلن بدیوی فیلسوف در ۷۹ سالگی از جوانی و جوان ها می نویسد: جوان هایی 
که لیبرالیسم بدون جهت یاب و قطب نما رهاشان کرده است، جوان هایی که 
داعش اغواشان کرده و البته جوانی خودش که مُهر کمونیسم بر آن خورده و 
او هنوز بدان وفادار اســت. در جستار کوتاهی که بدیو بعد از وقایع ۱۳ نوامبر 
سال گذشته و کشتار پاریس منتشــر کرد با عنوان «شر از جایی دورتر می آید» 
او مستقیما چنین گفت: «مشکلات کنونی ما ناشی از ناکامی تاریخی کمونیسم 
است». این فیلســوف سیاسی متعهد که بسیاری او را ســتوده اند و بسیاری 
به اســتهزایش گرفته اند به هر بهایی به آرمان های مائوئیستی وفادار است. 
بدیو نویســنده آثار چندجانبه ای اســت که به زبان های مختلفی در سراسر 
جهان ترجمه شــده. از آثار متافیزیکی او همچون «وجود و رخداد» و «منطق 
جهان ها» - که به زودی مجلد سوم آن نیز با عنوان «درون ماندگاری حقایق» 
خواهد آمد - تــا مجموعه ای از مداخلات سیاســی در قالــب نمایش نامه، 
ســمینارهایی درباره متفکران بزرگ و کتاب هایــی با مخاطب عام تر همچون 
«در ستایش عشــق» و نیز ترجمه «جمهوری» افلاطون. او در تابستان امسال 
نیز سه جستار منتشــر کرد که مصاحبه حاضر به یکی از آنها اختصاص دارد: 

«زندگی واقعی: فراخوانی به فاسدکردن جوان ها».

چه شــد که تصمیــم گرفتید در کتــاب جدیدتان، «زندگــی واقعی»  �
(La Vraie Vie)، جوان ها را مخاطب قرار دهید؟

چنــد عامل مختلف دست به دســت هم دادنــد. در وهلــه اول، عوامل 
شــخصی مرا از نزدیک درگیــر ســردرگمی هایی کرد که امــروزه جوانان با 
آنها دســت به گریبان اند. از دهه ۱۹۸۰ به این ســو جوان ها ناپدیدشــدن افق 
امکان ها را به چشــم دیده اند. شخصا شاهد مشــکلاتی بوده ام که فرزندانم 
و دوستان شــان در گذشتن از جهان، چنان که هست، و یافتن جایگاه خود در 
آن داشــته اند. شــاهد گرایش فزاینده جوان ها به تحقیر و تنزل خود هستم. 
غیر از این، دور و بر من همیشــه پر بوده از دانشجوها، و من به جهت فعالیت 
سیاســی در رابطه با اقامتگاه های مهاجــران و کارخانه ها بارها با جوان های 
خانه به دوش طبقه کارگر مراوده داشــته ام و از این موقعیت های فوق العاده 
و متنــوع تجاربــی غنی اندوخته ام. و بعــد اینکه یکــی از منابع اصلی من، 
مکالمات افلاطون، از بحث و گفت وگوی ســقراط با جوان ها تشــکیل شده 
است. در سنتی که من جای خود را در آن یافته ام، جوان هم پرسش فلسفه 
است و هم مقصد و غایت آن. فیلسوف می کوشد چیزی را منتقل کند که در 
آینده نیز باارزش باشــد، و از این جهت مخاطب او همواره جوان ها هستند... 
کار فلســفی یعنی تحقیق درباره مســئله حقیقت در چارچوب شروطی که 
بــه یک زمان خاص تعلق دارند. اما جوان ها ضمناً قدم به دنیایی می گذارند 
که در حال صیرورت اســت؛ هنوز در پی آگاهــی از موقعیت و گرهگاه خود 
هســتند. اصلًا روال و روند جوانی چنین است. مسئله جوان ها درست همان 

مسئله فیلسوف است، ولو اینکه خودشان ندانند!
 شما هم مانند افلاطون به دنبال «فاسدکردن» جوان هایید. اما چگونه  �

خواســت کمک به جوان ها برای پیداکردن راه شان، برای یافتن حقیقت، 
شکلی از فساد است؟

چرا قضات دادگاه سقراط را به اتهام فاسدکردن جوان ها به مرگ محکوم 
و مؤاخذه اش کردند؟ مؤاخذه اش کردند چون به جان بعضی از وجوه سنت 
شــک انداخته بود، علناً به خدایان شــهر بی حرمتی کرده بود، جوان ها را از 
وظایف خانوادگی و مدنی شــان بازداشته بود. اگر فلسفه «فاسد می کند» به 
این خاطر اســت که کارکردش بیشتر انتقادی اســت تا محافظه کار. هرچند 
از این حیث وضعیت فعلی پیچیده تر از اوضاع زمان افلاطون اســت. امروز 
علائم اصلی سنت نابود شده اند، بی آنکه جامعه علائمی جدید به جای آنها 
عرضه کرده باشد. بله، لذات جدیدی پیدا شده است، اما ارزش های جدید نه.
همه چیز در افســون کالا حل شده اســت، در آنچه مارکس «آب های یخ 
محاســبات خودمحورانه» می نامیــد. جوان ها میان دو چیز در نوســانند؛ از 
یک ســو، امکان خجالت آور بازگشت به ســنت - که همواره از مقوله احیای 
یک جنازه و بازگرداندن اشــباح به زندگی اســت - و از ســوی دیگر، امکان 
اشــغال جایگاهی در ســاختار کلی رقابت و تنازع برای بقا در آن، تنها با این 
هدف که بازنده نباشــند. آنچه من، به تبع رمبــو، «زندگی حقیقی» می نامم 
نوعی راه ســوم است: نه بازگشت به سنت های مرده و نه سازگاری با قواعد 
سرمایه داری جهان گســتر، که به رغم ظاهر متمدنانه اش در واقعیت وحشی 
و غیرانسانی باشد. رمبو وقتی خیلی جوان بود از سردرگمی و خطر گم کردن 
راه آگاه بود. او به روشــنی می دید که مســیحِ دنیای قدیم زمین را ترک گفته 
اســت. پس شروع به گشتن در جهان کرد و در هر کاری دستی برد، از جمله 
شــعر، یکی از آن «حماقت»هایش. و قبل از آنکه نتیجه بگیرد جهان مدرن 
تنها پول و موفقیت اســت و بس، عمرش را تبــاه کرد. بعدش به تجارت در 

مستعمره ها پرداخت... .
بالاخره این زندگی واقعی چیست؟ �

حیاتی که خود را نه به سرســپردگی بســپارد و نه به ارضای غرایز اولیه. 
حیاتی که در آن ســوژه خود را به مثابه ســوژه برمی ســازد. من چهار حوزه 
می شناسم که حقیقت در آنها خود را عیان می کند، همان هایی که من چهار 
رویه برســاختن حقیقت نامیده ام: هنر، عشق، سیاست و علم. خواست من از 
جوان ها این اســت که در این چهار شــرط سیر کنند: با هنر در تمام اشکالش 
مواجه شوند؛ در عشق وفادارانه وارد شوند و برای مدتی طولانی بمانند؛ و در 

عمل سیاسیِ ســاختن جهانی عادلانه، جهانی غیر از آنچه هست، مشارکت 
ورزنــد. و تــا این اندازه از علم بی خبر نباشــند، آن را به دســت تکنولوژی یا 

سرمایه نسپارند.
شما به زنان و مردان جوان هر کدام فصلی اختصاص داده اید: آیا فرق  �

میان این دو جنس امروز نیز برای اندیشیدن به مقوله جوانی مهم است؟
بله. سست شدن سنت ها همان تأثیری را بر مردان جوان نداشته است که 
بر زنان جوان. به روی زنان جوان درهای بیشــتری گشوده شده، آنها ذره ذره 
از زیر سرکوب مردان و وابســتگی به ازدواج که رسم غالب جهان قدیم بود 
آزاد گشــته اند. این تحولات برای آنها چشــم اندازهای شغلی و امکان هایی 
را فراهم کرده اســت که پیش از این نبوده. دســت آخر زنان جوان در جهان 
معاصر احساس راحتی بیشــتری می کنند تا مردان جوان، از جمله اینکه در 
دوران تحصیل نیــز عملکرد بهتری دارند. من در جلســات محاکمه مردان 
جوانی شــرکت کرده ام کــه به کلی راهشــان را گم کرده بودنــد: دلال های 
خرده پا، مافیاهای محلی [که پروژه های عمرانی را به دســت می گیرند] و .... 
این مردان جوان خواهرانی داشــتند که وکیل دعــاوی بودند... برای مردان 
جوان حذف خدمت ســربازی نمــادی بود از حذف و امحــای هرگونه آیین 
تشــرف. در طول هزاران سال مسئله جوانی و رســیدن به بزرگ سالی تحت 
تأثیر رویه های ازپیش تنظیم شــده ای بود که آستانه های مربوطه را مشخص 
می کردند. امروز روز مشخص کردن دوره های مختلف عمر دشوار شده است، 
از این روست که چیزی به عنوان کیش جوانان داریم - حالا هنجار غالب این 
است که تا می توانی جوان بمان، حتی اگر قدرت در دست پیران بماند و ترس 
از قدرت گرفتن جوان ها، دارودســته جوان ها، بر فضا حاکم باشد... همه اینها 

نوعی گیجی و سردرگمی عمومی ایجاد کرده است.
در بعضی مداخلات سیاســی اخیرتان شــکل دیگری از جوانی ظاهر  �

شده اســت: جوان هایی که به داعش می پیوندند. شــما از آنها با عنوان 
«فاشیست های جوان» یاد کرده اید.

این روزهــا کلمه «افراطی» حســابی باب شــده اســت، اما مــن همان 
اصطلاح «فاشیســت» را ترجیح می دهم. من «فاشیســم» را به عنوان نامی 
بــرای یک ســوبژکتیویته جمعــی به کار می بــرم که مخلوق ســرمایه داری 
اســت و با نوعــی گفتار ملی گرای هویت طلب درآمیخته اســت. فاشیســم 
ســوبژکتیویته ای ارتجاعی اســت: در حقیقت ایــن جوان ها غالباً یأســی را 
از ســر گذرانده اند که وقتی آدمــی چیزی جز یک قاچاقچی خرده پا نباشــد 
دچارش می شــود، همین طور ســرخوردگی از اینکه نتوانســته اند در میدان 
ســرمایه داری بــه قهرمانی بزرگ بــدل شــوند. آنها هم از پرســه زنی های 
بی حاصــل و فرصت طلبانه در میان لذات آنی و دنیــوی روی می گردانند و 
هم از قانون خشــن و بی رحم رقابت و موفقیت. آنها هویت خود را بیرون از 
آن دو گزینه ای تعریف می کنند که غالب جوان ها برمی گزینند: یا تحلیل بردن 
و به ته رســاندن عمر در تخطی و امور بی واســطه، یــا یافتن جایگاه خود در 
اجتماع، بانکدارشــدن یا مدیر استارت آپی شــدن که نامش در فهرست بازار 

بورس وارد می شــود. نهیلیسم آنها ترکیبی اســت از قهرمان گری ایثارگرانه 
و جنایت کارانه با احســاس نفرتی کلی از جهان غرب. این نفرت فاشیســتی 
مبتنی اســت بر شکلی از واپس روی ســنتی و هویت طلبانه، بر بقایای سنتی 
که، تا حدی از سوی اســلام، به آنها عرضه شده است. اسلام نیست که آنها 
را به ســمت فاشیسم سوق می دهد، فاشیستی شدن است که آنها را به سمت 
اسلام می کشاند. مذهب در اینجا تنها نقشی صوری دارد؛ پوششی کلی است 
که امکان رضامندی سوبژکتیویته ای مأیوس را فراهم می کند، سوبژکتیویته ای 
که خیال می کند می تواند خود را از راه عمل انتحاری و کشتن دیگران نجات 

دهد.
 خودتان چه جور جوانی بودید؟ چه چیز در آن سال ها شما را به شوق  �

می آورد و انگیزه می داد؟
من متولد ســال ۱۹۳۷ هســتم. جوانی مــن در دورانی یکســر متفاوت 
گذشــت: دوران بعد از جنگ و بازســازی فرانســه، دوره ای که هم پویا بود و 
هم درعین حال ســاختارمند. تفاوت های طبقاتی در آن ســال ها مشهود بود. 
جوان های طبقه کارگر یا برخاسته از محیط های دهقانی، تحصیلات شان را در 
۱۲ســالگی تمام می کردند، و از هر گروه سنی تنها ۱۰ درصد دیپلم می گرفت. 
حزب کمونیست در آن وقت بسیار قدرتمند بود و به واسطه همکاری با نظام 
ظفرمند شوروی هاله ای از قدرت به گردش ساخته شده بود. دو جهت گیری 
متفاوت داشــت شکل می گرفت: بازسازی سرمایه دارانه کشور، و جهت گیری 
پرولتری که تجسم اش همان حزب کمونیست بود. انقلاب یا سازش؟ یا اینکه 

هر دو؟
 شما به هر دو سو تعلق داشتید؟ �

بله. من از بین توده ها برنخاسته بودم، من در خانواده ای از طبقه متوسط 
مرفه به دنیا آمده بودم. پــدر و مادرم هر دو به «اکول نرمال» [محل تحصل 
نخبگان] رفته بودند و پدرم شهردار سوسیالیست شهر تولوز بود. من مصداق 
فیگور روشــنفکر نوعی هستم (در اکول نرمال درس خواندم و بعد در آزمون 
اســتادی شــرکت کردم)، و درعین حال از نظر فکری پیرو خط انقلاب بودم. 
دست آخر شــاید بگویید وضعیتی سازشگرانه داشــتم، چون از مواهب هر 
دو طــرف برخوردار بودم و در همان ســنتی گام برمی داشــتم که مخاطبان 
فیسلوف های قرن هجدهمی گام برداشتند. جنگ های استعماری بود که این 
بازی دو ســویه را برهم زد. تربیت سیاسی حقیقی من از خلال جنگ الجزایر 
رقم خورد. آنجا بود که مجبور شــدم تصمیم قاطعم را بگیرم. هرچند همان 
زمان آدم ها را در پاسگاه های پلیس پاریس شکنجه می کردند... در این لحظه 
دیگــر باید متعهدانه با آنچه روی می داد مخالفت می کردید، باید زنجیرهای 
سازشکاری تان را می گسستید و زندگی تان را با تفکرتان هماهنگ می ساختید. 
اولین تظاهراتی که ترتیب دادیم با خشــونت تمام ســرکوب شــد - همه جا 
پوســترهایی در محکومیت «روشــنفکران بدبین» به چشم می خورد. من نیز 
جزء انشــعاب کنندگان از حزب سوسیالیست بودم که منجر به تشکیل حزب 
سوسیالیست متحد (PSU) شد. بعد از شروع مه ۶۸ دیگر مبارزی شده بودم 
کــه در اقامتگاه های کارگران، در پروژه هــای عمرانی، و در کارخانه ها حضور 
فعال داشتم. همه این کارها را با نشان مائوئیسم می کردم که - در کنار نشان 

تروتسکیسم - یکی از نیروهای تعیین کننده اصلی آن زمان بود.
خب، از آن دوران گفتید. اما شما هنوز هم مائوئیستید، و عیب جوها به  �

همین بهانه به شما حمله می کنند.
صــد البته. من بــه فرضیه کمونیســم چنگ زده ام و رهایــش نمی کنم. 
نمی خواهــم در جهانــی زندگــی کنم کــه تنهــا فرضیه اش ســازماندهی 
اقتصادی و هژمونیک فعلی باشد. نمی توانم این چیز دهشتناک بدقواره، این 
بی عدالتی، این واقعیت مســلم را بپذیرم که ۱۰ درصد ســاکنان زمین مالک 
۸۶ درصد از منابع در دســترس، ۸۶ درصد از سرمایه باشند. به نظر من، ایده 
کمونیســم هنوز بسیار جوان تر از آن اســت که از مد افتاده باشد یا بخواهند 
دورش بیندازند. ایده تازه در اول راه ســفر تاریخی اش اســت - هنوز عمرش 
به چند دهه هم نمی رســد - حال آنکه ســرمایه داری که شش یا هفت قرن 
پیش به دنیا آمــده، هنوز وضعیت هــای قدیمی را بازتولیــد می کند، همان 
بی عدالتی های رژیم ســابق - در حقیقت، ۱۰ درصد مذکور کم وبیش همان 
درصد جمعیت اشراف در آن زمان است... باید تصریح کنم که خود به خوبی 
از نقص ها و جنایت های جوامع کمونیستی آگاهم. من در جوانی مائوئیست 
شــدم چون در مائوئیســم عناصر انتقادی چندی برای گذر از استالینیســم و 
تغییرش تشــخیص دادم. بر دورانــی که با انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ روســیه آغاز 
شــد مُهر خطاها و تحریف هایی آشــکار خورد، از همه مهم تر اینکه با وجود 
بی اعتمادی کمونیسم به دولت مرکزگرا، در نهایت تلاش نیروهای انقلابی به 
ساختن دولتی مرکزگراتر و بوروکراتیک تر از همه دولت های ماقبل خودشان 
انجامید، دولتی که خود را به دســت این وسوســه سپرد که همه معضلات 
را به  کمک خشــونت حل کند. فرضیه کمونیستم در همان بدو پیروزی و در 
۶۰ سال ســخت بعدی زمین خورد و به گل نشســت. خب، این باید ما را به 
اینجا برساند که فرضیه را رها کنیم؟ من این طور فکر نمی کنم. نباید شکستی 

مقطعی را به حساب یک شکست ایدئولوژیک تام وتمام بگذاریم.
 برداشت تان از انتخابات سال بعد و بازگشت نیکلا سارکوزی چیست؟  �

شــما آن کتابچه غضب آلود ســال ۲۰۰۷تان را به او اختصاص دادید و 
نامش را گذاشتید «معنای سارکوزی».

مــن از ژوئــن ۱۹۶۸ دیگر رأی نداده ام، و در این سن وســال هم فکر نکنم 
دیگر وسوسه شوم... معنی ندارد. رایزنی انتخاباتی صرفاً رایزنی و مذاکره ای 
در دل نظم موجود اســت، میانجیگری تفاوت های جزئی درون روش واحد 
اداره امور. چپ درســت همان سیاســتی را دنبال می کند که راســت. وقتی 
انتخابی واقعی میان دو مســیر متفاوت وجود ندارد، نمی توان از دموکراسی 
حرف زد. اســم ســارکوزی را آوردید. مجبوریم درباره یکی از آدم هایی حرف 
بزنیم که بهشــان آلرژی دارم! لابد دلیلش این است که هنوز چیزی از حس 
وطن پرستی در من مانده، حسی که از پدرم به ارث برده ام که خودش یکی از 
اعضای نهضت مقاومت بود، اما به هرحال نمی توانم تحمل کنم که همچو 
آدم منفوری در رأس کار باشــد... با این حال، واقعیت این اســت که سیاست 
اولاند هم توفیر چندانی با سیاســت ســارکوزی نداشته است. اولاند حتی به 
ازکار انداختن توفیقات اجتماعی قبلی شــتاب بخشیده است. تئوریسین هایی 
مثــل امانوئل ماکــرون [وزیر اقتصاد و دارایی] کنار دســت خود دارد که این 
کارها را به اســم مدرنیته توجیه می کنند. به زعم او مدرنیته یعنی بازگشــت 
بــه قرن نوزدهم، به لیبرالیســم، یعنی ایدئولوژی طبیعی ســرمایه داری، که 
هیــچ مهری با مقــررات اجتماعی مانند حق کار یا مقرری هــا ندارد. امروزه 
ایــن ایدئولــوژی از آزادی حرکت کامل برخوردار اســت چون هیچ دشــمن 
قدرتمندی بر ســر راه خود نمی بیند. پیشــنهاد من این است که ما به فرضیه 
تنها دشمن واقعی آن چنگ بزنیم: کمونیسم. با این امید است که می توان به 
کار فلسفی ادامه داد، زیرا همه ما خوب می دانیم که افلاطون که بود، مردی 
که دو هزار سال قبل می زیست - و مقیاس زمانی فلسفه این است - اما شک 

نیست که کسی به یاد نخواهد آورد که سارکوزی که بود.
منبع: ورسو

رایزنی انتخاباتی صرفاً رایزنی و مذاکره ای در دل نظم موجود است، 
میانجیگری تفاوت های جزئی درون روش واحد اداره امور. چپ 

درست همان سیاستی را دنبال می کند که راست. وقتی انتخابی واقعی 
میان دو مسیر متفاوت وجود ندارد، نمی توان از دموکراسی حرف زد.
واقعیت این است که سیاست اولاند هم توفیر چندانی با سیاست 

سارکوزی نداشته است
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