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پیام تشکر رهبر انقلاب به مناسبت قهرمانی 
تیم ملی والیبال جوانان در جهان

حضــرت آیت االله خامنه ای در پیامــی، از تیم ملی والیبــال جوانان جمهوری 
اسلامی ایران به مناســبت قهرمانی در جهان تقدیر کردند. متن پیام رهبر انقلاب 

اسلامی به این شرح است:
بسمه تعالی، جوانان عزیز قهرمان والیبال، دل ملت ایران را با بازی خوب خود 

شاد کردید. از همه شما متشکرم.
سیّدعلی خامنه ای
۲۶ تیرماه ۱۴۰۲

چرا حوزه های انتخابیه بزرگ؟

کشــور کم کم فضای انتخاباتــی به خود می گیرد و همــواره عوامل مختلف مهمی 
بر نحــوه رأی دهی مردم در انتخابات تأثیر می گذارد. یکــی از این عوامل اندازه و بزرگی 

حوزه های انتخابیه است.
بزرگی حوزه انتخابیه اصطلاحی اســت که توسط دانشمند علوم سیاسی آمریکایی 
داگلاس دبلیــو رائه در پایان نامه اش با عنوان «پیامدهای سیاســی قوانین انتخابات» در 
سال ۱۹۶۷ ابداع شد. این اصطلاح به تعداد کرسی های اختصاص داده شده به هر حوزه 

و در نتیجه سهولت انتخاب اشاره دارد، زیرا آستانه عملا به نسبت کاهش می یابد.
کشورها می توانند از حوزه های انتخابیه چندعضوی یا تک عضوی یا ترکیبی استفاده 
کنند. در ایران، از نوع ترکیبی استفاده می شود، اما تعداد حوزه های انتخابیه تک عضوی 
غالب است. در اصل، می توانیم بگوییم یک انتخابات مجلس شورای اسلامی شامل ۲۰۷ 
انتخابات کوچک محلی اســت، زیرا بر اساس مصوبه سال ۱۳۸۳ مجلس، در ایران ۲۰۷ 
حوزه انتخابیه وجود دارد. از ۲۰۷ حوزه انتخابیه، پنج حوزه به اقلیت های مذهبی تعلق 
می گیرد. از ۲۰۲ حوزه انتخابیه باقی مانده، ۱۶۷ حوزه تک عضوی هستند که ۸۲٫۷ درصد 
از حوزه های انتخابیه ایران را تشــکیل می دهند. اما به نظر می رسد این حجم حوزه های 
انتخابیه تک عضوی در انتخابات مجلس شــورای اســلامی به نفع انتخابات نیست. در 
شکل، نقشــه ایران را بر اســاس کل حوزه های انتخابیه و تعداد حوزه های تک عضوی 

هریک از استان ها مشاهده می کنید،
امــا مزایای حوزه های انتخابیه بزرگ چیســت؟ چرا تعداد زیــاد حوزه های انتخابیه 

تک عضوی به نفع انتخابات نیست؟
اول اینکه، با حوزه های انتخابیه بزرگ تنوع و تکثر سیاسی در مجلس بهتر انعکاس 
می یابد، زیرا در حوزه های انتخابیه بزرگ امکان بیشــتری وجــود دارد که از جریان های 
مختلف سیاسی، افراد مســتقل و گروه های به حاشیه رانده شده مانند زنان به مجلس 
راه یابنــد. در نتیجه، پارلمان به طور صحیح تری نما و آینه نظرات و دیدگاه های مختلف 
مردم خواهد بود. اما در حوزه های انتخابیه کوچک، صدای تعداد زیادی از رأی دهندگان 
شــنیده نمی شــود و پارلمان در انعکاس خواســته ها، نیازها، علایق و منافع افرادی که 
نمایندگی آنها را بر عهده دارد، شکســت می خورد. میلیون ها نفر از مردم هیچ نقشی در 
تصمیم گیری های ملی ندارند. این وضعیت فقط برای دموکراسی بد نیست؛ بلکه برای 

کل عرصه سیاست و جامعه هم مطلوب نیست.
دوم اینکه، همه بر این باور هستند که تمام آرا باید ارزش یکسان داشته باشند، درست 
اســت؟ اما با وجود حوزه های انتخابیه کوچک و تک عضــوی، ارزش آرا با یکدیگر برابر 
نیست؛ به عنوان مثال، در انتخابات دهمین دوره مجلس در یکی از شهرستان ها، فردی 
بــا ۹هزارو ۸۴۲ رأی به مجلس راه یافته اســت، در حالی که در حــوزه انتخابیه تهران 
افراد معمولا با زیر یک میلیون رأی به مجلس راه نیافته اند؛ بنابراین، نحوه تقسیم بندی 
حوزه های انتخابیه در ایران به گونه ای است که ارزش آرا با یکدیگر برابر نیست و به این 

ترتیب، یکی دیگر از اصول دموکراسی و انتخابات عادلانه نقض می شود.
ســوم اینکه، در حوزه های انتخابیه کوچک، نتیجه انتخابات به وسیله رأی دهندگان 
خاکســتری تعیین تکلیف می شود. در نتیجه احزاب و سیاســت مداران تلاش ها، منابع، 
تبلیغــات و حتی سیاســت های خــود را روی این تعداد انــدک از رأی دهندگان متمرکز 
می کنند. به علاوه، هزینه های کارزارهای انتخاباتی برای صندلی های حوزه های انتخابیه 

کوچک بسیار پایین تر از حوزه های انتخابیه بزرگ و نابرابر با آنهاست.
چهارم اینکــه در حوزه های انتخابیــه کوچک، کل رأی دهندگان یــک نماینده برای 
نمایندگی در پارلمان دارند که تعداد بسیار زیادی از مردم آن حوزه انتخابیه ممکن است 
اصلا به او رأی نداده باشند و با تفکر و خط مشی او موافق نباشند. در این حوزه ها، حتی 
فردی با یک رأی در صورتی که اکثریت را کسب کند می تواند به مجلس راه یابد، در حالی 

باقی مانده افراد آن حوزه انتخابیه به او رأی نداده اند.
پنجم اینکه، در حوزه های تک عضوی، پرسش ایجابی «می خواهم چه کسی نماینده 
من باشد؟» به پرسش سلبی «به چه کسی رأی بدهم تا فردی که مایل نیستم به مجلس 
راه یابد، نتواند به موفقیت دســت یابد؟» تبدیل می شــود و در نتیجه، تعداد زیادی از آرا 
هدر می رود. این همان ذهنیت اشــتباه چند ســال اخیر است که «بد را انتخاب می کنیم 
تــا بدتر به موفقیت دســت نیابد». در نتیجــه، رأی دهی به این طریــق، نوعی رأی دهی 
تاکتیکی است: رأی دادن به شخصی که شما واقعا گرایشی به سمت او ندارید، فقط برای 
دور نگه داشــتن شخصی که کمتر به او تمایل دارید. در حالی که در حوزه های انتخابیه 
بزرگ نیازی به رأی دهی تاکتیکی نیســت. هرکس می تواند به کسی که اعتقاد دارد، رأی 

بدهد؛ بدون ترس از «راهیابی منحصر به فرد طرف مقابل».
ششم اینکه، در حوزه های انتخابیه بزرگ و چندعضوی شانس و احتمال ورود زنان به 
مجلس نیز افزایش می یابد و افزایش حضور زنان در مجلس نیز به معنای بهبود عدالت 

حضور در مجلس شورای اسلامی است.
از ایــن رو، حوزه های انتخابیه بزرگ و دارای حداقل دو نماینده در مجلس به معنای 
آن اســت که هر رأی دارای ارزش برابر و هریک از افراد ملت دارای صدای برابر است و 

برای انتخاب هر نماینده مجلس تقریبا به تعداد برابر آرا نیاز است.
از این رو، بزرگی حوزه انتخابیه (الف) حمایت انتخاباتی از احزاب کوچک را افزایش 
می دهد، (ب) تعداد (مؤثر) احزاب را که صاحب کرســی در پارلمان می شوند، افزایش 
می دهد و (ج) عدم تناســب انتخاباتی را کاهش می دهد. دو نتیجه آخر ناشــی از تأثیر 

مکانیکی و نه روانی قوانین انتخاباتی است.
بنابراین شایسته است نمایندگان مجلس در فرصت باقی مانده به ترکیب حوزه های 
انتخابیه تک عضوی و تبدیل آنها به حوزه های انتخابیه حداقل دو عضوی همت گمارند 
تا در انتخابات دوازدهمین دوره مجلس شــورای اســلامی ایران بــه عدالتی فراگیر در 

انتخابات دست یابیم.
*مدرس دانشگاه و پژوهشگر حوزه جامعه شناسی سیاسی و مطالعات زنان

یـادداشـت

 عبدالرحمن فتح الهی: سید بدر بن حمد البوســعیدی، وزیر امور خارجه عمان، با بدرقه 
علی نجفی، ســفیر جمهوری اسلامی ایران در مسقط، عصر دیروز برای دیدار با مقامات 
کشــورمان عازم تهران شد و پس از مراسم استقبال رســمی با حسین امیرعبداللهیان، 
همتای ایرانی خود دیدار و رایزنی کرد. در نشســت خبری امیرعبدالهیان و البوســعیدی 
همه چیز به کلی گویی و پرداختن به موضوعات غیر مرتبط با دســتور کار و هدف ســفر 
وزیر امورخارجه عمان به ایران گذشــت که مؤید محرمانه بودن پیام این حضور ناگهانی 
رئیس دستگاه دیپلماسی عمان در تهران است. قبل از عزیمت بوسعیدی به تهران، ناصر 
کنعانی، سخنگوی وزارت امور خارجه کشورمان هم صبح دیروز در نشست خبری خود با 
خبرنگاران با اعلام اینکه وزیر خارجه عمان به تهران سفر می کند و با تأکید بر اینکه عمان 
از شرکای خوب ایران است، به ذکر این نکته پرداخت که «ایران در استفاده از فرصت های 
دیپلماتیــک برای تأمین حقوق ملت ایران غفلت نمی کند و از ظرفیت های کشــورهای 
دوســت که علاقه مند هســتند در مسیر دستیابی به توافق ســازنده کمک کنند استفاده 
می کند و از چنین رویکردهای ســازنده ای اســتقبال می کند». ایــن کلی گویی های ناصر 
کنعانی با کلیدواژه هایی مانند «توافق ســازنده» و «استقبال از رویکرد سازنده» حکایت 
از این دارد که رئیس دستگاه سیاست خارجی سلطنت عمان از طرف آمریکایی ها برای 
ایران حامل پیامی اســت که یا به موضوع تبادل زندانیان دوتابعیتی یا توافق هســته ای 
یــا هر دو ارتباط دارد؛ هرچند ناظران تأکید دارند در شــرایط کنونی و با توجه به مواضع 
مقامات تهران به خصوص مقامات واشنگتن اکنون گزینه پررنگ تر به تلاش مسقط برای 
آزادی زندانیان دوتابعیتی بازمی گردد. امیرعبداللهیان اواخر خرداد سفری به چهار کشور 
حوزه خلیج فارس از جمله عمان داشــت. وی در این ســفر با همتــای عمانی دیدار و 
درباره مناسبات دوجانبه و تحولات منطقه ای و بین المللی با تمرکز بر موضوع مذاکرات 
به گفت وگو پرداخت. هیثم بن طارق، ســلطان عمان نیز هفتم خرداد سفری دوروزه به 
تهران داشت که پس از آن دور جدید مذاکرات پشت پرده تهران – واشنگتن آغاز شد. لذا 
سفر بوسعیدی در میانه ادعاهای رسانه ای مبنی بر ادامه مذاکرات و حتی حصول توافق 
نشان از این دارد که مســقط باید حامل پیام مهمی برای تهران از سوی واشنگتن باشد. 
در همین باره جیک ســالیوان، مشاور امنیت ملی کاخ سفید روز یکشنبه جاری (۲۵ تیر) 

در اظهارنظر خود کدهایی برای مأموریت وزیر امور خارجه عمان به تهران داد. ســالیون 
اگرچه صراحتا عنوان کرد «دولت جو بایدن به هیچ توافق واقعی با ایران بر ســر مسئله 
هســته ای نزدیک نیســت»، اما در مورد اینکه آیا آمریکا به تفاهمی با ایران برای آزادی 
چهار آمریکایی زندانی در ایران رسیده یا نه، اذعان کرد که «ما بسیار سخت کوشانه تلاش 
کرده ایم آزادی چهار آمریکایی بازداشــتی در ایران را تضمین کنیم؛ از روزی که بایدن به 
قدرت رســید چنین کرده ایم. در تلاش برای دســتیابی به توافقی که موجب آزادی آنها 
شــود، با ایران به طور غیرمســتقیم در ارتباط بوده ایم. تاکنون به تفاهمی نرسیده ایم که 
موجب آزادی آنها شــود. به تلاش در این زمینــه ادامه می دهیم. امیدوارم آن را تحقق 
ببخشیم». نکته حائز اهمیت در میان جملات جک سالیوان اعتراف به مذاکره با تهران بر 
سر «چهار زندانی» است. تا پیش از این، محور رایزنی ها برای آزادی زندانیان دوتابعیتی 
بر سر سه زندانی (سیامک نمازی، عماد شرقی و مراد طاهباز) بود و بنا به اخبار واصله 
پیش کشــیدن درخواســت جدید آمریکا برای اضافه کردن زندانی چهارم باعث توقف و 
بن بســت مذاکرات تهران - واشــنگتن با میانجیگری عمانی ها شده بود. اکنون که بنا به 

گفته صریح مشــاور امنیت ملی کاخ ســفید، مذاکره با تهران بر سر چهار زندانی ادامه 
دارد، نشان می دهد که ایران احتمالا با قبول درخواست آمریکا برای اضافه کردن زندانی 
چهارم برای تبادل و مذاکره عملا گفت وگو ها را از حالت بن بست، توقف و شکست خارج 
کرده اســت. در همین رابطه «شرق» در گزارش بیستم تیرماه با عنوان «توافق و زندانی 
شماره ۴؟» به نقل از برخی مقامات در دولت سیزدهم که تأیید نشده، این را مطرح کرده 
بود که سیدابراهیم رئیسی، رئیس جمهور، گویا آماده است چهارمین زندانی را به عنوان 
بخشــی از توافق با آمریکایی ها آزاد کنــد. با این حال، صدا های مخالفی در بین نهاد های 
با نفوذ وجود دارد که اصرار دارند سرنوشــت چهارمین زندانی باید به عنوان موضوعی 
جداگانه مــورد بحث قرار گیرد. ناصر کنعانی، ســخنگوی وزارت امور خارجه ایران، در 
نشســت خبری دو هفته پیش خود هم تأکید کرد که «موضوع تبادل زندانیان همچنان 
در دســتور کار ما ست و طرفین با حسن نیت به دنبال ایفای نقش در این زمینه هستند». 
لذا بازشــدن پای زندانی چهارم در مذاکرات نشــان می دهد که نگاه مثبت سید ابراهیم 
رئیسی بر صدای مخالفان چربیده است و اکنون مذاکرات تهران و واشنگتن بر سر تبادل 
چهار زندانی اســت که می تواند اقتضائات جدیدی را بــه مذاکرات تزریق کند و احتمالا
 بدر البوســعیدی در همین رابطه پیامی برای تهران داشــته باشــد». پیــش از این نیز 
جان کربی، ســخنگوی شــورای امنیت ملی آمریکا، در مصاحبه ای با روزنامه الشرق به 
رایزنی های واشــنگتن با تهران درباره تبادل زندانیان اعتراف و تأکید کرد توافق هسته ای 
قریب الوقوعی با ایران در کار نیســت، اما مذاکرات بر سر تبادل زندانیان ادامه داد. کربی 
اذعان کرد که نمی تواند به جزئیات این مذاکرات پشــت پرده با طرف ایرانی اشــاره کند. 
با این حال، به گفته سخنگوی شورای امنیت ملی کاخ سفید، درباره بازگرداندن شهروندان 
آمریکایی بازداشت شــده در ایران و روســیه با تهران و مسکو مذاکراتی جدی در جریان 
اســت. پیرو این مواضع، برخی رســانه های غربی قبل تر مدعی حصول توافق هایی بین 
ایران و ایالات متحده بر ســر آزادی شــهروندان آمریکایی بودند که البته مقامات دولت 
بایــدن نیز به تکرار این ادعاهــا را رد کردند. اواخر خرداد ، متیو میلر، ســخنگوی وزارت 
خارجه آمریکا، عنوان کرده بود: «دوست دارم پشت تریبون بایستم و بگویم توافقی برای 
بازگرداندن شــهروندان آمریکایی به خانه حاصل شده، اما این اتفاق رخ نداده است. این 
مسئله ای است که کماکان روی آن کار می کنیم و وقت و منابع زیادی برای محقق شدن 
آن صرف می کنیم». تأکید جیک ســالیوان، جان کربی و ناصر کنعانی بر وجود مذکرات 
پشــت پرده بین تهران و واشــنگتن برای تعیین تکلیف زندانیان دوتابعیتی، در شرایطی 
صورت می  گیرد که بدر البوســعیدی، وزیر امور خارجه عمان، به تازگی و پیش از عزیمت 
دیروز خود به تهران از دستاورد بزرگ در مذاکرات آمریکا و ایران و نزدیک  بودن دستیابی 
آنان به توافق بر ســر زندانیان و همچنین برنامه هسته ای سخن گفته بود. حال باید دید 
که این سفر چه سرنوشــتی را برای این مذاکرات رقم می زند و در آینده ای نزدیک شاهد 

توافق بر سر زندانیان دوتابعیتی خواهیم بود یا خیر؟

«شرق» از سفر  وزیر امور خارجه عمان به ایران گزارش می دهد

مسافری برای توافق

سیمین حاجی پور ساردویی

احمد توکلی در نامه ای سرگشــاده به رؤسای قوای سه گانه و 
نمایندگان مجلس درباره مولد سازی هشدار داد. در متن این نامه 
که در اختیار «شــرق» قرار گرفته، آمده اســت: «در لایحه  برنامه 
هفتم، احکامــی آورده انــد که بی قانونی شــود. دارنــد قانونی 
می نویســند که: بی قانونی مجاز باشد. این «ناقانون» است. این به 
«فساد قانونی» منجر می شود. چند سالی، عده ای با تأکید بر حرف 
درســت ضرورت تأمین مالی دولت برای انجام وظایف قانونی، بر 
مفهوم سابقه دار «مشارکت عمومی و خصوصی» اصرار داشتند. 
خلاصــه حرف آنان، این بود که: بگذاریــد عده قلیلی برای ثروت 
عظیمی تصمیم بگیرند و غصه فساد را هم نخورید. حالا موضوع 
«مولدســازی» را پیش کشــیده اند. اینجا هم کار بــا نقض قانون 
اساسی آغاز می شود، ولی شدیدتر از بار قبل به فساد منجر می گردد 
و البته فســادی عمیق تر. این بار هم با حرف درست وارد صحنه 
شده اند. با این حرف درست که: دولت کسری بودجه وحشتناک و 
طرح نیمه تمام بسیار زیاد دارد و در همان حال املاک بلااستفاده 
کم ندارد. می پرسند: چرا این اموال فاقد عایدی ریالی را نفروشند و 
به زخم این کارها نزنند؟ سؤال معقول است اما جوابشان حیرت آور 
اســت. زیــرا می گویند همــه  کار را دربســت در اختیــار هیئت 
هفت نفره ای بگذاریــد که درباره میلیاردها میلیــارد ثروت ملت 
تصمیم بگیرند. فروختنی ها را آنان تعیین می کنند؛ حتی اگر قیمت 
کارشناسی تعیین شده  باشد، می توانند آن را تغییر دهند؛ هر قانونی 
را مخالف کارشان تصور کنند، آن را متوقف می کنند؛ هر تغییری در 
کاربــری زمین صلاح دانســتند اعمال می کنند؛ بــه هر نتیجه ای 
رســیدند هیچ محکمه ای حق بازخواســت آنان را ندارد و تمام 
دستگاه های ذی ربط مکلف به اطاعت هستند و اگر کسی اوامر آنان 
را دقیق و کامل اجرا نکند یا مانع اجرای آن شود محکوم می شود، 
بدون آنکه قاضی اجازه استفاده از تعویق، تعلیق یا تخفیف قانونی 
داشــته  باشــد. برای هیچ یک از مواردی که هیئت احکام قانونی 
تصویب می کند، دیگر شــورای نگهبانی هم وجــود ندارد که آن 
مصوبــات را کنترل کنــد. هر قانون یــا آیین نامه ای که به اســم 
من درآوردی دستورالعمل تدوین می کنند، نه رئیس مجلس حق 
دخالت دارد و نه هیئت تطبیق مقررات می تواند در برابر تصمیمات 
غلط آنــان از قوانین دفاع کند؛ مجمع تشــخیص مصلحت هم 
نمی تواند از سیاست های کلی نظام دفاع کند یا مصالحی را که این 
هفت نفر تشخیص می دهند، ارزیابی کند. رئیس قوه  قضائیه هم 
نمی تواند به محکمه ای بگوید چرا دادخواهی مردم را نمی پذیرید. 
با این طرز برخــورد یک جا فاتحه مشــروطه و عدلیه و مجلس 
شــورای اســلامی و شــورای نگهبان را می خوانند. در عمل، قوه 
قضائیه را نیز با نقض سه رکن اصلی قضای اسلامی و بشری یکباره 
و به نفع این هفت نفر حذف می کنند. در واقع یک کاپیتولاســیون 
داخلی اســت و هیچ آدم آزاده ای زیر بار آن نمی رود. در حالی که 
این گروه قلیل، این همه را با تمسک به نام رهبری انجام می دهند. 
شایسته نیست که برخی افراد مسئولیت تمام تصمیمات نادرست 
و خــلاف عقل و قانون خود را پشــت نام رهبری پنهان کنند. لازم 
اســت به منطقی در حکمرانی دقت کنیم که وجه عقلانی تأیید 
انجام شده قبلی ایشان و مسئولیت مسلم کنونی شما سه بزرگوار و 
دیگر اقدام کنندگان را نشــان می دهد. استدلال این است: وقتی در 
حکومتی دموکراتیک و مردم ســالار که رؤسای سه قوه مستقل از 
هم، که با رأی مســتقیم یا غیرمستقیم مردم برگزیده شده اند و هر 
ســه رجل سیاسی-مذهبی شمرده می شوند، بر ضرورت اجرا و یا 
تــرک اقدامی اجماع می کنند، رئیــس حکومت منطقا نباید با آن 
مخالفت کند. چون بنا بر فرض، آنان به قصد خیرخواهی و با اتکا 
به ظرفیت کارشناسی سازمان های عریض و طویلی که هر سه قوه 
در اختیار دارند به این نتیجه رسیده اند. در چنین موقعیتی مخالفت 
رهبری در انتهای کار نسبت به امر متفق علیه، اعلام بی اعتمادی به 
ظرفیت علمی و کارشناســی ارکان حکومت و یا بی اعتمادی به 
سلامت نیت آنان است. ایجاد دستگاه کارشناسی موازی و ارجاع 
این قبیل مسائل به آن نیز با کم و زیادش، تأثیر مشابهی را بر اعتبار 
خدمتگزاران حکومت می گذارد. به همین جهت رهبری از چنین 
امری اجتناب می کند و این یک موضع گیری منطقی در ساختار هر 
حکومتی است؛ اما اینک، گذشــته از آنکه شما سه نفر بزرگواران 

ســران قوا، در این موضوع کارشــناس نیســتید و تخصصتان در 
موضوعات دیگری است، از زمان علنی شدن اقدام محرمانه شما در 
تصویب چنین مصوبه ای، قاطبه کارشناسان کشور با دلایل گوناگون 
و از دیدگاه های مختلف حقوقی، اقتصادی، سیاسی و...، استدلال 
کردند که این تصمیم کارشناسانه نیست. افزون بر همه آن نظرات 
کارشناســی، اکنون وجود متن پیش نویــس قانونی برای مدیریت 
اموال دولت و مولدسازی که کارشناسان خوش سابقه دولت در ۴۴ 
ماده تدوین کرده اند و در ادامه شرح می دهم، اثبات می کند که در 
پناه قانون امکان اداره کشــور بهتر فراهم است و امکان انحراف و 
فساد کمتر است. اکنون با علم به وجود راه حل هایی بسیار بهتر - و 
بلکه غیرقابل مقایسه با روش مولدسازی قبلی، برای تأمین همان 
هدف - اساســا دیگر تمسک به وجود بن بســت و تجویز راه های 
غیرمتعارف و پرخطر و هزینه کردن از اعتبار رهبری و دستاوردهای 
خون شهدا هیچ توجیهی ندارد». در بخشی دیگر از این نامه آمده 
است: «به جای جادادن مولدسازی در لابه لای احکام برنامه هفتم، 
شایسته است که در اسرع وقت و با جدیت و قاطعیت از غافلان و 
حریصان دولت به عاقلان مآل اندیش دولت پناه ببرید. واقعیت این 
است که شــش هفت سال بود برای حذف بنیان ها و اصول نظم 
عمومی کشور، شعار دادند «مشارکت عمومی و خصوصی» و حالا 
هشت ماه است که با شــعار تازه «مولدسازی» همان مسیر را به 
نحوی به مراتب مخرب تر می پیمایند. می گویند کشورهای پیشرفته 
به مولد ســازی دارایی های دولت اهمیــت می دهند. بله ما هم 
می دانیم، اما به شرطها و شروطها. مثلا در آمریکا که پس از پنجاه 
ســال فروش فرکانس به این نتیجه رسیده اند که این فرکانس زیر 
قیمت واقعی فروخته می شود، برای اصلاح مسیر، سه اقتصاددان 
مشهور را مأمور این کار کردند. دو نفر یک راه و نفر سوم راه دیگری 
پیشنهاد کردند و هر سه به خاطر همین راه حل ها برنده جایزه نوبل 
اقتصاد شدند. در حالی که ما کار را به جمعی سپرده ایم که عموما 
اقتصــاد نمی دانند و از بودجه ریزی و علوم و فنون ذی ربط در حد 
اطلاعات عمومی بهره  دارند. «إِنَّ االلهََّ یأْمُرُکمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمَانَاتِ إلَِی 
أهَْلِهَا» (خداوند چنین فرمان داده  اســت کــه امانات مردم را به 
اهلش بســپارید). باز هم آنان در عمل به قرآن از ما پیش افتادند. 
ایــن هفت نفــر تصویب کرده انــد که هر کس بــه این هفت نفر 
اعتراضی بکند یا در اجرای نظرات آنان تعلل کند، تعقیب می شود 
ولی خود این هفت رویین تن ار هر بازخواســت قضائی مصونند. 
عجیب تر آنکه در همین مصوبه بخشی از درآمد حاصل از اجرای 
مصوبه ســهم اینان اســت که میزان آن را هم خودشــان تعیین 
می کننــد. این تجویز بی قانونی و بر هــم زدن قانون ها، فرایندها و 
ســاختارها را در مواد ۱۵، ۱۶ و ۲۰ «لایحه برنامه هفتم توسعه» و 
ذیل فصل «اصلاح ســاختار بودجه» به مجلس آورده اند. آیا این 
«اصلاح ساختار بودجه» است؟ باید توجه کرد که عیب ساختاری 
چیست. عیب ســاختاری از جمله مشخصاتی است که به خاطر 
تکرار امر غلطی در طول زمان، نهادینه می شود و آن وقت دیگر هر 
مسئولی همان راه را می رود، چون اصلاح کار سختی است و تغییر 
دولت، نقشی در برخورد با این مشــکلات ندارد. او در ادامه برای 
یادآوری، به چند مورد اشــاره کرده و می افزاید: «۱-نفتی بودن، که 
کشــور را دچار رکود تورمی (ناشی از بیماری هلندی) کرده  است. 
همچنین وزارت نفت را عزیز دردانه ای ساخته که برخلاف قواعد 
بودجه ریزی اداره می شــود و فســاد زیادی پدید مــی آورد. همه 
می دانند که فساد و تبعیضات ناروا در آنجا چه می کند. ۲- کسری 
مزمن، که معمولا از روش پرهزینه چاپ اسکناس جبران می شود. 
تأثیر پول پرقدرت بر تشدید تورم را امروزه هر دانشجوی اقتصادی 
می داند.  ۳- لابی گری ضد مصالح ملی که برای جلب آرا صورت 
می گیرد؛ جلب آرای نمایندگان برای پشتیبانی از مجریان و جلب 
آرای مردم برای نمایندگان داوطلــب ادامه نمایندگی. این پدیده 
نامیمــون تصمیمات مجلس را تابــع منافع زودگــذر عده ای از 
سیاست مداران کشور کرده و مسائل ملی را به سطح منطقه ای و 
نــگاه کلان را به نگاه خرد و تخصیــص منابع محدود دولت را به 
جای تبعیت از مصالح مردم به تأمین زیاده خواهی های برخی افراد 
ناصالحی که غاصب مناصب مردم سالارانه هستند، فرومی کاهد. از 
این مشکل ساختاری مشکلات دیگری زاییده می شود مانند معامله 

بر ســر آغــاز طرح های عمرانی کــه یکی از ریشــه های افزایش 
طرح های نیمه تمام اســت. مصوبه موســوم به «مولدســازی»، 
کدام یک از این عوارض را رفع می کند؟ البته اگر اموال فروخته شود، 
ممکن است برای کاهش کسری بودجه در ابتدا تأثیرگذار باشد ولی 
مشــکلات ســاختاری دیگری را که ایجاد تعهد بدون منبع است، 
تشدید می کند. چون زمین ها تمام می شود». توکلی در ادامه یادآور 
می شــود: «گفتنی ها بسیار است اما نکته بســیار مهم که در این 
مختصر از آن یاد می کنیم، بحث هدف از مولدسازی است که آن را 
افزایش رشــد و بهره وری اعلام کرده اند. در گذشته افزایش منابع 
ریالــی و ارزی را برای دولت تجربه کرده ایــم. نفت ۱۱۰ دلاری که 
درآمد دوره آقای احمدی نژاد را به ازای هر ایرانی در هر ســال به 
۸۹۰ دلار رســاند (ارقام مشــابه در دوران آقای هاشــمی و آقای 
خاتمــی به ترتیب ۳۸۴ و ۳۶۴ دلار و ارقام پیش از انقلاب پس از 
افزایــش قیمت نفت در ۱۹۷۳ به مراتب بیــش از این ارقام بود). 
به عــلاوه فروش کارخانه ها در همان زمــان آقای احمدی نژاد به 
ارزش ۱۲۰ هزار میلیارد تومان (۱۲ سال پیش) هیچ کدام نتوانست 
درد اقتصاد ملی ما را دوا کند. این مشــکل ربطی به قبل یا بعد از 
انقلاب ندارد؛ اگرچه شــروع آن قبل از انقلاب بود. آمارها نشــان 
می دهد که شاخص بهره وری کل عوامل تولید از سیر صعودی تا 
سال ۱۹۶۹ که به ۴. ۴۲ رسید و کاهشی با شیب تند را آغاز کرد. با 
اینکه در سال ۱۹۷۳ تا ۱۹۷۹ اوج تفاخر اقتصادی رژیم شاهنشاهی 
بود، همچنان به ســقوطش ادامه داد. دو سال اول بعد از انقلاب 
آثار اصلاح ظاهر شــد؛ با وجود افزایش شاخص پس از انقلاب با 
آغاز جنگ مجددا به حدود یک برگشت و با شیب بسیار ملایمی به 
همین مسیر ادامه داده است و به حوالی ۰/۸ در سال ۱۳۹۸ رسیده 
اســت. این واقعیت ســاختاری بودجه را نشــان می دهد؛ چرا که 
باوجود نوســانات شدید قیمت نفت درآمدهای بسیار متفاوتی را 
تجربه کردیم و در زمان آقــای احمدی نژاد به نرخ های بالای ۱۰۰ 
دلار رسیدیم. این نعمت فراوان نتوانست تغییری در رفتار تولیدی 
اقتصاد ایران بدهد. در موضوع «مشارکت عمومی و خصوصی»، 
ســال ها مرکز پژوهش های مجلس و بخش های ســالم سازمان 
برنامه و بودجه گفتند کــه چاره و راه حل قانونی و عقلانی وجود 
دارد و نیاز به هرج ومرج نیســت. اکنون در موضوع «مولدسازی» 
ماه هاست که قاطبه کارشناسان اعم از مرکز پژوهش های مجلس 
و بخش های سالم وزارت امور اقتصادی و دارایی می گویند راه حل 
قانونی و عقلانی وجود دارد و نیاز به هرج ومرج نیست. او در ادامه 
رؤســای قوا و نمایندگان مجلس را مجددا خطاب قرار می دهد و 
می نویســد: «پرسش این است که چرا در هر دو موضوع، صدای 
کارشناسان کاربلد و شریف ناشنیده می ماند و فقط نورسیدگانی 
که ادعا می کنند راه حل عقلانی و قانونی وجود ندارد، به مقامات 
دسترسی دارند؟ تصریح و تأکید می کنیم که دعوا بر سر این نیست 
که چرا اموال ملت را زایا و مولد می سازند. دعوا بر سر این است 
که آیا فروش اموال و واریز به هزینه های جاری، اساسا مولدسازی 
است؟ دعوا بر سر این نیست که اگر زمینی بی کار افتاده  است، آن 
زمین به کار گرفته شود. دعوا بر سر این است که فعالیتی که روی 
این زمین انجام می شود چه خواهد بود؟ و چگونه تعیین خواهد 
شد؟ و زمین در اختیار چه کسی قرار خواهد گرفت؟ دعوا بر سر 
این نیســت که وقتی ما می خواهیم با مردم معامله کنیم تا حد 
ممکن کار را آســان کنیم. دعوا بر ســر این اســت که به اســم 
آسان ســازی تصمیمات به تاریکخانه نرود. دعوا بر ســر بیهوده 
رها کردن یا نکردن اموال نیســت. دعوا بر سر این است که کدام 
زمین مازاد است و وقتی زمین ها فروخته شد، با سیاست افزایش 
نرخ باروری، در هفت، هشت سال دیگر فرزندان ما دسترسی به 
مدرســه ندارند، درمانگاه و بیمارســتان دور است و پلیس - که 
هیبت وی بسیار مهم است - باید در کانکس بنشیند. ما با اینکه 
قبل از غربالگری و بدون تعیین شفاف و روشمند اموال و پروژه ها، 
آنها را واگذار کنیم، مخالفیم. با نقض روش های شفاف، روشمند 
و اثربخــش انتخاب طرف های معامله با دولت مخالفیم. با این 
مخالفیــم که به جای تصمیم گیری شــفاف و پیش بینی پذیر در 
قوانین و مقررات انتخاب طرف قراردادهای دولتی مندرج است، 
چنــد نفر تصمیم بگیرنــد که چه چیزی را بــا چه قیمت و چه 

شرایطی به چه کسی واگذار کنند. ما با این مخالفیم که اعتراض 
به خطاهای این فرایند پیچیده جرم انگاری شود و با این کار دهان 
هر خیرخواهــی را بدوزند. ما با اینکه تمــام اصول مالی قانون 
اساسی تعطیل شــود، مخالفیم. ما با اعمال هر نوع تبعیض در 
عدلیه مخالفیم. اینکه سه رکن اصلی عدلیه درمورد تعدادی از 
صاحب منصبان بلندپایه نادیده گرفته شــود، مخالفیم. ما با این 
مخالفیم که قانون گذاری که حق نمایندگان مردم است به چند 
نفر سپرده  شود. مشروطه یک باره به سلطنت رضاخانی نرسید، آیا 
از آینده نمی ترسیم؟ ما الان روزهایی را سپری می کنیم که هنوز از 
نســل انقلابیون پیش از انقلاب و فــداکاران دوران دفاع مقدس 
تعدادی باقی مانده اند و از رهبری کسی برخورداریم که در طول 
این سال ها ۱۷۷ بار بر احترام، لزوم و ثبات قانون اساسی پا فشرده 
   است. ما با این مخالفیم که در لایحه برنامه هفتم توسعه، همه 
ایــن هرج و مرج، لغــو قانون اساســی، نقض قوانیــن عادی و 
فروکاستن آیین نامه های هیئت وزیران و ساز وکارهای مربوطه به 
یک دســتورالعمل فاقد وجاهت در نظم حقوقی کشــور، لباس 
قانون بپوشد. نتیجه آوردن این احکام در برنامه پنج ساله هفتم، 
آن است که این قانون شــکنی خطرناک به جای دو سال، هفت 
سال ادامه یابد. نکته بسیار مهم آن است که نمی گویند از کی تا 
حالا لگدمال کردن قانون اساسی و نادیده گرفتن حقوق نمایندگان 
و حرمت قضات از لوازم توسعه است. تمام منابع اقتصادی بدون 
اســتثنا، باز هم می گویم بدون اســتثنا عکس این رفتار را واجب 
می دانند؛ بنابراین اکنون در آستانه تصویب برنامه هفتم توسعه  و 
درحالی که ماه ها است یک متن به عنوان پیش نویس قانون برای 
مدیریت اموال دولت و مولدســازی در وزارت اقتصاد وجود دارد 
که ثمره کار کارشناسان وفادار به قانون اساسی و فسادستیز است، 
چرا به این در و آن در می زنیم؟ این پیش نویس قانون به یکی از 
دو شــکل طرح یا لایحه قابل  تقدیم به مجلس اســت که حق 
تصمیم گیری در این مورد مهم را به نمایندگان ملت که صاحبان 
این حق هســتند، برمی گرداند و چون این روش رسیدگی شفاف 
است، احتمال فساد را کاهش می هد. این متن فرایند آغاز تا پایان 
مدیریت اموال و مولدسازی را با بیان مفروضات و تعریفات لازم، 
روشن کرده  اســت. این پیش  نویس قانون، دارای ۱۴ مزیت مهم 
حقوقی، اقتصادی، نظارتی، فنی، تخصصی، تفاهم ساز و شفاف 
است که هم قانون در آن محترم است و هم انجام کار ممکن. این 
پیش نویس اکنون باید طی ســازوکار قانونی کشور در مجلس 
بررســی، اصلاح و تصویب شــود. اگر حسن نیت هست، راه حل 
درســت، عقلانی و قانونی وجود دارد. پیشنهادهای عجولانه و 
خــلاف قاعــده یا بــه هرج ومرج می رســد یا به هیــچ. روش 
خیال بافانه مولدبازی هیچ اطمینانی به دستاوردش نیست اما 
یقینی به ویرانی و رواج بی قانونی و فســاد در کشور هست. در 
پایان یادآور می شوم که بزرگ ترین مشکل کشور فسادی است که 
به شکل سازمان یافته، شبکه ای، عمیق و متأسفانه بعضا قانونی 
همه چیز را به ســمت نابودی ســوق می دهد. هر فسادی یک 
طرفش بخش عمومی است و از میان بخش های مختلف درگیر 
در فساد، به طور متوسط در جهان معاملات عمومی ۵۷ درصد 
فساد دولت ها را تشکیل می دهد. تازه این در شرایطی است که در 
۱۰، ۲۰ ســال اخیــر دنیا بر اثر تجربه منفــی مقررات زدایی و اثر 
مخرب آن بر گسترش فساد، به مقررات گذاری روی آورده  است. 
حالا در بزرگ ترین معاملات عمومی کشــور بر روی کمیاب ترین 
عامل تولید، با این شدت ولنگاری و بی اعتنایی به قوانین مادر که 
به هرج ومرج قانونی منجر می شود، چه فساد و هرج ومرجی به 
وجود خواهد آمد؟ جالب است که هر وقت صحبت از مبارزه با 
فســاد مطرح می شــود، می گویند با بگیر و ببنــد کار به جایی 
نمی رســد. می گویند: باید مناسبات و ساختارها درست باشد اما 
حــالا می بینیــم تمام اینها را بــه هم می ریزنــد و تمام عوامل 
زمینه ساز فســاد را فراهم می کنند. با تصویب چنین مصوباتی، 
خیال مفسدان راحت می شــود. چون دیگر نه با فساد می توان 

مبارزه کرد و نه با مفسد.
بزرگان! رؤسای قوا! نمایندگان مردم!
به داد قوانین و اموال مردم برسید».

احمد توکلی خطاب به رؤسای سه قوه و نمایندگان مجلس:
و صبوران دولت پناه ببرید در مولدسازی از غافلان و حریصان دولت به عاقلان 


