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بررسی شرایط اکران کم رونق سینمای ایران در گفت وگو با کارشناسان

سینما دیگر جذاب نیست؟

فیلم هایی که قدرت جذب مخاطب به سالن های سینما را ندارند
حبیب اســماعیلی، تهیه کننده و پخش کننده ســینما، عدم تعادل بین عرضه و 
تقاضا را یکی از دلایل شــرایط نابسامان سینما می داند. او در این رابطه به «شرق» 
گفت: «همیشه با تعداد زیادی فیلم پشت خط اکران روبه رو هستیم که البته طی 
دو سال گذشته همه گیری کرونا هم شرایط را سخت تر کرد و صف اکران فشرده تر 
شد. معتقدم اگر فیلمی فروش خوبی داشته باشد، هیچ چیز نمی تواند جلوی آن 
را بگیرد. پس از این جهت باید به فیلم هایی که در این مدت اکران شدند به دقت 

نگاه کنیم که چرا فروش پایینی داشتند».
او در بخش دیگری از صحبت هایش در پاسخ به این پرسش که با صدور پروانه 
نمایش و اکران فیلم ها در فاصله نزدیک به هم، طی ماه های اخیر ســینما شرایط 
خوبی را ســپری نمی کند، گفت: «سال گذشته شــرایط به گونه ای بود که بسیاری 
از فیلم ها می توانســتند در آرامش بهتری اکران شوند، وزارت ارشاد برای نمایش 
فیلم ها تســهیلاتی در نظر گرفتــه بود و در روزهایی که صاحبــان آثار تمایلی به 
اکران فیلم هایشان نداشتند، برخی در این میان باید ریسک می کردند و «دینامیت» 
اکران شــد و نتیجه هم گرفت. فیلم مدت زمان زیادی نمایش داده شــد و فروش 
بالایی داشــت. در کنار این فیلم، آثار دیگری مثل «گشــت ارشاد ۳» و «قهرمان» 
هم اکران شــدند که به نسبت دیده شــدند. اما از ابتدای سال می بینیم که فروش 
فیلم ها عمدتا پایین است و به جرئت می توانم بگویم که مشکل اصلی فیلم هایی 
است که اکران می شــوند. ســینماها طبق وظیفه ای که دارند سانس می دهند و 
حتی فیلم های ضعیف هم معمولا بالای ۵۰ ســالن می گیرند، اما وقتی از فیلم ها 

استقبال نمی شود، نمی توان همه چیز را گردن دخالت دولت انداخت».

تهیه کننده فیلم «قرمز» ادامه داد: «موضوع افزایش قیمت بلیت ســینماها و 
البته شــرایط نابســامان اجتماعی و اقتصادی هم مزید بر علت اســت تا بسیاری 
عادت ســینمارفتن را تــرک کنند. هرچند به نظرم افزایش قیمت بلیت ســینماها 
نســبت به گرانی هایی که هر روز تجربه می کنیم، چیزی نیست. در این مدت بارها 
در ســینماها دیده ام که خرید بوفه خانواده ای بیش از بلیت بوده و به نظرم این را 
که چرا ســینمارفتن دیگر در اولویت افراد نیست می توان در زمان دیگری واکاوی 
کرد. اما حرف من این است که در این شرایط و فرصت اکران، فیلم ها باید جواب گو 
باشند. طبیعی است که سینماها با توجه به هزینه های روزانه قادر به حفظ تمامی 
ســانس های فیلمی که قدرت فروش هم ندارد به مدت چند ماه نیســتند. در این 
مدت فیلم هایی اکران شــدند که ســانس های خوبی هم در اختیار داشتند، اما از 
آنها اســتقبال نشــده یا فیلم هایی که با گذشت یک هفته از اکران، حتی یک بلیت 
هم نفروخته اند. با این شــرایط چه فرصتی باید به فیلم ها داده شــود؟ باید قبول 
کرد که برخی فیلم ها جذابیت سینمایی ندارند. در حال حاضر دست کم ۱۵۰ فیلم 
در صف اکران هســتند و بی تردید بخش زیادی از آنها مناســب اکران در سینماها 
نیستند. بدون شــک فیلم های خوبی هستند اما شاید بسیاری از آنها قدرت جذب 

مخاطب به سالن های سینما را ندارند».
اســماعیلی راهکار دیده شدن بهتر فیلم های ســینمایی را واقع بینی نسبت به 
شــرایط روز سینما دانســت و گفت: «به نظرم باید شرایطی ایجاد شود تا برخی از 
فیلم های در صف اکران مانده، راهی اکران آنلاین شوند یا در سالن های محدودی 
اکران شــوند که تا چندین ماه در همان سالن نمایش داشته باشند، چراکه تجربه 
نشــان داده فیلمی که در مدت زمان ســه هفته ای اکرانش فقط ۲۰ میلیون تومان 

فروخته و شاید هفت، هشت میلیون هم دست تهیه کننده را نگیرد، مناسب اکران 
در سینما نیست. باید نگاه دیگری به فیلم ها داشت. در این میان فیلم هایی هستند 
که مخاطب خاص خودشــان را دارند و نیاز است تا تهیه کننده و پخش کننده این 
سیاســت را به خرج بدهند تا آنها را در سینماهای محدودتری نمایش بدهند و در 
عوض مدت زمان بیشتری اکران باشد. سال هاست که می دانیم سینماها ضوابط و 
پایه فروشی دارند و بعد از دوهفته که فیلم کف  فروش را پر نکند، باید با سرگروه 
خداحافظی کند. به نظرم باید وزارت ارشــاد شــرایطی فراهم کند که ســازندگان 
آثار بدون ترس فیلم بســازند. مدت هاســت که ترس از ردشــدن فیلم نامه ها در 
دل کارگردانــان و تهیه کنندگان افتاده که باعث می شــود بــا محافظه کاری پیش 
بروند. باید شــرایطی فراهم شــود که فیلم ساز قادر به ســاخت فیلم خوب باشد 
و در عوض دولت هم از او حمایت کند. در شــرایط رکود ســینما نیاز به فیلم های 
خوب که مخاطب جذب کند بیش از پیش احســاس می شــود. در این شرایط غیر 
از اینکه وزارت ارشــاد باید با نگاه جامع تری به سینما نگاه کند، وظیفه صداوسیما 
و شــهرداری هم این اســت که از فیلم های در حال اکران حمایت کنند. متأسفانه 
بســیاری از فیلم ها اکران می شــوند اما مردم از اکرانشان باخبر نمی شوند! چراکه 
صداوســیما از فیلم ها حمایت نمی کند. بسیاری از صاحبان آثار هم توان اینکه در 
این شــرایط اقتصادی رقم زیادی برای تیزر تلویزیون پرداخت کنند ندارند. اگر این 
همبســتگی بین ارگان هــای دولتی که وظیفه آنها خدمت به مردم اســت فراهم 

شود، به یقین روزهای بهتری را تجربه می کنیم».
اساسا چرخه اکراني وجود ندارد

رحمــان ســیفی آزاد، تهیه کننده و کارگــردان نیز در گفت وگو با «شــرق» نبود 

تبلیغات مناســب در جهت آگاه ســازی مخاطب را یکی از دلیل عمده بحران در 
سینما توصیف کرد و گفت: «تبلیغات بسیاری از فیلم های سینمایی در رسانه ملی 
صفر اســت. در این میان برخی از این موضوع صحبت می کنند که اگر فیلم خوبی 
اکران شــود و مسیرش را پیدا کند، مخاطب به ســینما می آورد. در صورتی که در 
این شرایط اصلا مخاطبی از اکران سینماها باخبر نمی شود که برای دیدن فیلم به 
ســالن ها برود. از طرفی قوانینی وجود دارد که تبلیغات در شبکه های ماهواره ای 
را ممنوع می کند و تلویزیون هم که اعتنایی به ساخته های سینمایی نمی کند. این 

شرایط به معنی بن بست است».
تهیه کننده فیلم ســینمایی «روز ششم» ادامه داد: «وزارت ارشاد به دلیل اینکه 
در زمان تعطیلی ســینماها، با انبوهی از فیلم های اکران نشــده روبه رو بوده، برای 
به روزرسانی فیلم ها، به اکران ها سرعت بخشیده و در این شرایط انبوهی از متریال 
بدون هیچ تبلیغی باعث شده در زمانی که فیلم می تواند سرگروه اکران بماند هم 
از دســت برود و به مرور فروش فیلم کم شــود. هرچند نمی توان از این واقعیت 
چشم پوشی کرد که در حال حاضر تنها چهار، پنج درصد از مردم توانایی پرداخت 
کالای فرهنگی را دارند و در کشوری که معتقد است برای فرهنگ هزینه می شود، 
عملا به ســینما و تئاتر هیچ سوبســید فرهنگی ای تعلق نمی گیرد و شرایط روز به 

روز سخت تر می شود».
او افزود: «در این میان تنها برخی از تولیدات ســینمایی که عموما دولتی هستند 
شرایط بهتری دارند. پس می توان نتیجه گرفت که اساسا چرخه اکرانی وجود ندارد 
و همه چیز معیوب است. می توان گفت که عملکردمان نشان می دهد ضدفرهنگ 

هستیم. باید بپذیریم که فرهنگ یک جریان زنده است و باید به آن توجه کرد».

دوشنبه
۳ مرداد ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۳۴

عضو هیئت علمی دانشگاه
غلامرضا حداد

از ابتدای سال تاکنون، تعداد فیلم های اکران شده، شتاب بیشتری گرفته و به نظر می رسد بعد از طی کردن 
روزهای رکود سینماها و تعطیلی اجباری سینماها به واســطه همه گیری کرونا، این بار با روند متفاوت تری 
از اکران فیلم ها روبه رو هســتیم. فیلم هایی که به ســرعت اکران می شوند و به همان اندازه سریع از اکران 
خداحافظی می کنند! این روند به هیچ وجه برای صاحبان آثار راضی کننده نیســت، به ویژه در شرایطی که 
سرمایه های بسیاری از آنها از بخش خصوصی تأمین شده و این شکل از اکران برای این گونه فیلم ها توجیه 
ندارد. برخی بر این باورند که افزایش قیمت بلیت ســینما، بیش از چیزی کــه فکر می کنیم باعث فاصله 
مخاطب با ســینما شده است و برخی دیگر عدم اکران فیلم های مخاطب پسند را دلیل اصلی این رکود اعلام می کنند. عده ای به سیاست های جاری 
ســازمان سینمایی خرده می گیرند که ســعی دارد تا جایی که ممکن است فیلم های در صف اکران مانده را راهی سالن های سینما کند تا به سرعت از 
صف طویل اکران رها شــود و در این میان فیلم های اکران شــده فرصت کافی برای ارتباط برقرارکردن با مخاطب را پیدا نمی کنند؛ اما محمد خزاعی 
معاون وزیر فرهنگ و ارشــاد اسلامی و رئیس سازمان سینمایی اخیرا در سی وپنجمین جلسه شورای معاونین و مدیران سازمان سینمایی از بازگشت 
رونق به سالن های سینمایی در هفته های اخیر اظهار امیدواری کرده و از واریز باقی مانده بسته حمایتی که سال گذشته با هدف کمک به رونق مجدد 
سینماها برای فیلم های سینمایی، سالن های سینما، شرکت های پخش و مراکز پشتیبانی فنی و سمعی و بصری در نظر گرفته شده بود صحبت و تأکید 
کرد چشم انداز سازمان ســینمایی در رابطه با حمایت از سالن های سینمایی به سمت وسویی می رود که در کنار سینماداران و سایر بخش ها ظرفیت 
و شرایطی مهیا شود تا ســینما به عنوان ارزان ترین مؤلفه سرگرمی و تفریح در کنار تأثیرات آموزشی و آگاهی بخشی در سبد استفاده خانواده ها قرار 
گیرد. با این همه شــرایط سینمای ایران خوب نیست و دلایل بسیاری برای این رکود ذکر می شود. در گزارش پیش رو سعی کردیم از زوایای مختلف 

به این موضوع نگاه کنیم.

بهناز شیربانی

«هناس» به کارگردانی حســین دارابی و با سرمایه گذاری حوزه هنری سازمان 
تبلیغات اسلامی را به دشواری بتوان در قالب یکی از ژانرهای سینمایی متعارف 
طبقه بندی کرد. احتمالا فیلم بنا بوده در قالب یک بیوگرافی روایت شــود؛ با خط 
ســیری مبتنی بر درامی عاشقانه که مایه هایی از ژانر جاسوسی نیز در خود دارد. 
امــا آنچه از کار درآمده هیچ کدام از اینها نیســت، در عین اینکه وجه پروپاگاندای 
آن بیش از ســایر وجوهش در ذوق بیننده می زند. به ســه شــیوه می توان از یک 
واقعیت، داســتانی نمایشــی را روایت کرد: ساختن داســتانی مبتنی بر برداشتی 

آزاد از یک رویداد واقعی بدون اســتفاده از شخصیت های واقعی مثل «قهرمان» 
اصغر فرهادی، انطباق عناصر داستان بر شخصیت های واقعی یک رویداد واقعی 
مثل «ایســتاده در غبار» محمدحسین مهدویان و نهایتا ســاختن داستانی مبتنی 
بر شــخصیت هایی واقعی بدون تطبیق با رویدادی واقعی مثل «ناصرالدین شــاه 
آکتور سینما»ی مخملباف. در اولی نویسنده از یک داستان واقعی الهام می گیرد، 
اما نه شــخصیت های داســتانش مابازای واقعــی دارند و نه الزامــی به پیروی 
دقیق از عناصر رویداد واقعی در کار اســت. در ســومی هم نویســنده اگرچه از 
شخصیت هایی در داستانش استفاده می کند که مابازای واقعی دارند، اما عناصر 
داســتانش از رویدادی واقعی برگرفته نشــده اند و او آزادانــه و دلبخواهانه آنها 
را موضوع برداشت هایی فلســفی، عاشقانه، کمیک یا حتی فانتزی قرار می دهد. 
بااین حــال، در نوع دوم نویســنده ناگزیر اســت یــک رویداد واقعــی را مبتنی بر 
شخصیت های واقعی روایت کند و از این حیث بسیار ناگزیر از تعهد حداکثری به 
واقعیت است. «هناس» روایت شــهره پیرانی، همسر شهید داریوش رضایی نژاد 

دانشــمند هســته ای از روزهای منتهی به ترور وی در مرداد ۱۳۹۰ اســت؛ پس 
هم شخصیت های داســتان واقعی هستند و هم داستان حول روایت یک رویداد 
واقعی شــکل گرفته اســت، اما تعهد ســازنده به عناصر واقعیت در آن بســیار 

مخدوش است.
روایت خطی و ســاده داســتان این گونه اســت که شــهره، زمانی که متوجه 
می شــود همســرش در معرض تهدید ترور به عنوان یک دانشمند هسته ای قرار 
گرفته اســت، تلاش می کند وی را قانع و چه بســا وادار کند بــا رهاکردن کارش، 
زندگی عاشقانه شان را حفظ کند اما در فراز و فرودهای داستان، آگاهانه به همراه 
همســرش انتخاب می کند که بــه جای تأکید بر منفعت فــردی و خانوادگی، به 
آرمانی متعالی از جنس وطن دوســتی متعهد مانده و فداکارانه با تهدید رودررو 

شود. همین روایت خطی و ساده هم در متن و هم در حواشی پر از ابهام است.
داستان بر پایه یک دوگانه ساخته شده است؛ عافیت طلبی به قیمت رها کردن 
ارزش ها در مقابل پذیرش مخاطره ایســتادگی بر ســر ارزش ها. ســهیل، نماینده 
گزینــه عافیت طلبی اســت. او کــه همکار و دوســت داریوش اســت، به اصرار 
همســرش استعفا داده و اکنون در یک شــرکت خصوصی کار می کند و البته در 
محیط کار کراوات می زند. شــهره نیز در ابتدا تــلاش می کند داریوش را قانع کند 
که مانند ســهیل اســتعفا داده و در همان شرکت خصوصی مشغول به کار شود 
و در ادامه به دنبال این اســت که مدیرعامل شــرکت را قانــع کند تا به داریوش 
اعلام نیاز برای همکاری کند. مدیرعامل شــرکت، فرهاد اســت؛ کسی که گویا در 
زمان دانشجویی هم کلاسی شهره بوده و احتمالا به وی توجهی نیز داشته است. 
حالا او مالک شــرکتی اســت که طرح پروژه ای به پژوهشــگاهی که داریوش در 
آن کار می کنــد، ارائــه داده و داریوش ناظر ارزیابی آن اســت و اگر تأیید کند، این 
پروژه چند میلیون دلاری نصیب فرهاد خواهد شــد. پس فرهاد تلاش می کند با 
ترســاندن شــهره از تهدید ترور داریوش، تحریک کردن او با وعده پست معاونت 
زنان وزیر یا پیشنهاد شــغل مناسب برای داریوش، وی را در راستای تأثیر گذاشتن 
بــر داریوش به خدمــت بگیرد. اما چند ابهام جدی در ایــن موضوع وجود دارد. 
نخســت اینکه در واقعیت ماجرا، شــهره فارغ التحصیل علوم سیاسی است پس 
چطور با کسی که شرکتی در زمینه صنایع هسته ای یا صنایع مرتبط با موضوع کار 
پژوهشگاهی ذیل دانشگاه صنعتی مالک اشــتر دارد هم کلاسی بوده است؟! در 
فیلم نه حرفی از رشــته تحصیلی شهره می شود و نه از تخصص داریوش و نه از 
زمینه فعالیت فرهاد؛ همه این ابهامات در راستای این است که اضلاع این مثلث 
ناهم تراز قابل پیوند با یکدیگر باشــند. اما ابهام دیگر در این است که آیا اساسا در 
زمینه های مرتبط با صنایع هســته ای و دیگر صنایع مرتبط با دستگاه های نظامی 
در ایــران، چیزی به عنــوان بخش خصوصی وجود دارد؟! اندکی آشــنایی با این 
قبیل فعالیت ها کافی اســت تا بدانید این حوزه ها تحت کنترل عملی و انحصاری 
دستگاه های حاکمیتی بوده و آنچه در قالب بخش خصوصی نیز در این حوزه ها 
انجام می شــود، صرفا پوششی ظاهری است. پس اگر شرکتی خصوصی با چنین 
ویژگی هایی وجود داشته باشد، احتمالا فرهادی که مدیر آن است از جنس همان 
داریوش یا دکتر ســاقیان است نه کســی در تقابل یا تمایز با آنها؛ با این تفاوت که 
یک کلاه بیشتر از آنها دارد؛ یعنی علاوه بر دانشگاهی، پژوهشگر یا نظامی، تاجر و 
فعال بخش خصوصی هم هست و زمانی که در شرکت حضور دارد باقی کلاه ها 
را در خانه گذاشــته و با کلاه یک بیزینس من سر کار حاضر شده است. چسباندن 

یک ضلع ســوم در رابطه شــهره و داریوش که بتواند رقابتــی عاطفی را تداعی 
کند، به قدری نامربوط جلوه می کند که نتیجه اش شــده توخالی و پوشالی از آب 

درآمدن شخصیت فرهاد.
به عنوان فیلمی که بناســت یک رویداد واقعــی را روایت کند، علاوه بر بدون 
مکان بودن داســتان، یعنی فقدان هر گونــه ارجاعی به مکان های واقعی، نقطه 
ضعف مهم کار در فاصله گرفتن از بســتر رویداد اســت. مشــخص نیست دقیقا 
داریــوش و ســازمان او روی چه چیزی کار می کنند که دغدغه دیگران اســت و 
اساســا این «دیگری» فاقــد هویت اســت. نه تنها انگیزه و هدف جاسوســان و 
تروریست ها در ابهام اســت، بلکه خود آنها نیز فاقد هویت هستند و جز صدای 
پشــت تلفنی که با شهره صحبت می کند و در صحنه ترور کسی که به داریوش 
شــلیک می کند، هیچ اثری از آنها در فیلم دیده نمی شــود. شــهره در سکانسی 
موضوع ترور دانشمندان هسته ای را گوگل می کند اما باز هم در نهایت مشخص 
نیســت آن دیگران «جاســوس و تروریست» چه کسانی هســتند و چه چیزی را 
دنبال می کنند. به عنوان یک درام جاسوســی، لازم است هویت این «دیگری» به 
شــکلی دقیق موضوع پردازش قرار گیرد، امــا در فیلم، «دیگری» بودن بر عهده 
فرهاد که صرفا یک رقیب عشقی یا شغلی داخلی است، گذاشته شده . به عبارت 
دیگر فیلم در ترکیب روایت های بیوگرافیک، جاسوســی و ملودراماتیک ناموفق 

از آب درآمده است.
فــراز و فــرود ملودراماتیک فیلــم، روندی خطی و قابــل پیش بینی دارد که 
از تشــویش شــهره آغاز شــده، با تردید و اعتراض وی ادامه یافته و در نهایت با 
همراهی و همدلی عاشــقانه پایان می یابــد. فیلم تلاش می کند بینامتنیتی میان 
متن جنگ ایران و عراق با موضوع هسته ای برقرار کند و داریوش در بیان خاطره 
خــود از جبهه رفتن پدرش، ایســتادگی در موضوع هســته ای را بــا مقاومت در 
موضوع جنگ این همانی کرده و دال امنیت را در ســاختار معنایی فیلم محوری 
می نماید. در سکانس گفت وگوی شبانه شهره و داریوش در ایوان خانه، داریوش 
می گوید: «الان هم دارن زور می گن. می خوان همه چیزمو ازم بگیرن. نمی تونم 
بگم چشم... نمی دونم اگه من مسئولیتم رو بذارم زمین می تونم دیگه توی آینه 

به خودم نگاه کنم یا نه؟!».
در مجمــوع «هناس» تلاشــی برای ارائــه الگویی از زن آرمانــی در گفتمان 
رســمی اســت. زنی که خیر فردی و خانوادگی را به ارزش های گفتمان رسمی 
ترجیــح نمی دهد و در راســتای مقابله و مقاومت در مقابل دشــمن، با مردش 
همراه و حاضر به فداکاری است. در سکانس پایانی فیلم، شهره دست دخترش 
آرمیتــا را همان گونه کــه در خاطره داریوش از پدرش روایت شــده، گرفته و به 

سمت روشنایی حرکت می کند.
یکی از کارکردهای سینما، هنجارسازی و اسطوره پردازی از الگوهای مطلوب 
و مرجح در گفتمان های رســمی است. اینکه خوب و بد چیست و مبتنی بر چه 
قواعدی تعریف می شــود، در قالبی از برسازی فرهنگی ممکن می شود و سینما 
ابزاری بی همتا در این دســتکاری فرهنگی اســت. «هناس» تلاشــی است برای 
برسازی الگویی از زن مرجح و مطلوب در گفتمان رسمی، اما متأسفانه در روایت 
محتوایی خود به حدی ضعیف است که به سطح یک پروپاگاندای آشکار و بدون 
پیچیدگی تقلیــل می یابد. «هناس» هم در محتوا نتوانســته وجوه پروپاگاندایی 
خود را پنهان کند و هم در فرم یک کار سطحی و ناامیدکننده محسوب می شود.

هناس؛ پروپاگاندایی آشکار
 در محتوا و تلاشی ناامیدکننده در فرم


