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بررسی

چگونه هنر و جامعه به هم گره خورده اند؟
جامعه شناســی هنر دانشــی میان رشته ای اســت که به رابطه هنر و 
جامعه می پردازد. فیلســوفان هنر کوشــیده اند هنــر را از منظر هنرمند، 
هنر و مخاطب بررســی کنند و به پرســش کلی چیستی هنر پاسخ دهند. 
در مقابل جامعه شناســی علمی کمیت گراست که به مطالعه  جامعه و 
افراد می پردازد و نســبت  آنها با یکدیگر، با جامعه، نهادها و ساختارهای 
اجتماعی را بررسی می کند. جامعه شناسی هنر در محل تلاقی این دو رشته 
شکل می گیرد و به همه این مسائل (هنرمند، زمینه و فرم اثر، مخاطب اثر 
هنری) می پردازد. جامعه شناســی هنر غالباً تحلیل هایی مناقشه برانگیز 
ارائه می کند، تحلیل هایی که تعالیم رایج و اندیشــه های عرفی همگان را 
به پرسش می کشد. همچنین جامعه شناسی هنر منتقد ایده هایی است که 
در دانشگاه و جهان هنر و در زندگی روزمره درباره هنر رایج است. در نظر 
جامعه شناسان هنر، بدون توجه به فرم های هنری و نحوه کارکرد آن ها در 
جامعه، توان های انتقادی جامعه شناسان نیز تحلیل می رود. هسته  اصلی 
برنامه پژوهشی جامعه شناســی هنر این گزاره است که تاریخ هنر «تاریخ 
تحول درون ذاتی سبک های هنری نیست» بلکه داستان کشمکش گروه ها 
و گفتارها بر ســر هویت بخشــی به برخی آثار و دریغ داشتن این هویت از 
برخی دیگر اســت. این کشــمکش ها همواره در چارچوب یک قلمرو رخ 
می دهند و شکل دهنده  همان جهان هنری هستند که چیزی به اسم هنر و 
کسی به نام هنرمند آنجا خلق می شود. آفرینش هنری و پویایی اجتماعی 
عمیقاً در هم تنیده اند و درک روشــمند این درهم بافتگی تاحدودی دشوار 
است. ازاین رو، تاکنون آثار بسیاری در توضیح این دشواری نوشته و منتشر 
شده است. کتاب «جامعه شناســی هنر: شیوه های دیدن» یکی از این آثار 
اســت که به تازگی از سوی نشر نی به فارسی ترجمه و منتشر شده است. 
کتاب حاضر، با مقالاتی نظری و پژوهشــی می کوشــد آرای نظریه پردازان 
این حوزه را بررســی کند و ســپس با ارائه  چند کار تحقیقاتی درخصوص 
موضوعات متنوع این حوزه - از موسیقی، اپرا و سینما تا نقاشی و معماری 
- نمونه هایی از شــیوه  انجام مطالعه  تجربی و نتایــج آن ها را در اختیار 
خواننده قرار دهد. کتاب حاضر به پرسش هایی می پردازد که مشخصاً در 
زمینه جامعه شناســی هنر مطرح می شود: هنر چیست؟ هنرمند کیست؟ 
چه چیزی هنر هســت و چه  چیز نه؟ چه کســی تعیین می کند که هنر چه 
هســت و چه نیســت؟ جوامع گوناگون چگونه با هنر برخورد می کنند؟ 
به چه شــیوه هایی آثــار هنری تولید و چگونه توزیع می شــوند و چگونه 
مخاطبان آن ها را می فهمند؟ چگونه هنر و جامعه به هم گره خورده اند؟ 
چگونه سرشــت جامعه بر سرشــت هنــر تأثیر می گــذارد؟ چگونه هنر 
روابط اجتماعــی را تحت  تأثیر قرار می دهد؟ فرم هــای هنری و فرم های 
قدرت اجتماعی چــه ارتباطی با یکدیگر دارند؟ مقــالات مختلف کتاب، 
در تــلاش برای فهم معنــای اجتماعی هنر، پاســخ های متفاوتی به این 
پرســش ها می دهند. ازاین رو، کتاب می کوشــد به این موضوع بپردازد که 
امروزه مطالعه جامعه شــناختی هنر در چه وضعیتی است و در آینده به 
کدام سو خواهد رفت؟ این کتاب به انحای مختلف رابطه جامعه شناسی و 
مطالعات فرهنگی را بررســی می کند و نشان می دهد اگر به نقش هنر در 
جامعه بیندیشیم می توانیم بفهمیم جامعه چگونه کار می کند. همچنین 
کتاب حاضر مدعی است جامعه شناسی هنر در قرن بیست ویکم به هیچ رو 
نمی توانــد در مطالعه پدیده های هنــری و فرهنگی بعد جهانی را از نظر 

دور بدارد.

کتاب حاضر شــامل ســیزده مقاله اســت که دیویــد انگلیس و جان 
هاگسون گردآوری کرده اند. مقالات این کتاب در دو بخش نظری و تجربی 
تنظیم شــده اند. بخش نخست کتاب به مبانی نظری جامعه شناسی هنر 
می پردازد و بخش دوم نشان می دهد چگونه این مبانی نظری را می توان 
در تحلیل حوزه های مختلف هنری به کار بست. درواقع فصول این بخش 
عبارت است از مطالعات موردی تجربی درباره اشکال معینی از فعالیت 
هنــری. در این زمینــه کتاب دو هــدف را دنبال می کند: ابتدا می کوشــد 
مضامین، موضوعات و مسائل اساسی جامعه شناسی هنر را معرفی کند. 
از این حیث شرحی از نظریه های مبنایی و تحلیل های تجربی  ارائه می شود 
که در پیوند با هم رهیافت خاص جامعه شناســی هنر را شکل می دهند. 
در این بخش بر سرشت انتقادی جامعه شناسی هنر تأکید و توضیح داده 
می شــود که رویکردهای اصلی درون این رشــته از پذیرش ساده بسیاری 
از اندیشــه های رایج در جوامع کنونی درباب هنر پرهیز دارد. همه فصول 
کتاب در هر دو بخش نظری و تجربی به این پرســش پاســخ می دهد که 
جامعه شناســی هنر با توجه به وضعیت کنونی اش، در آینده به کدام سو 
می رود. نویسندگان این کتاب درباره وضعیت کنونی و آتی جامعه شناسی 
هنر ایده ها و مضامین گوناگونی را مطرح می کنند که فصل مشــترک این 
مقالات را اینطور می توان خلاصه کرد: کارهای بوردیو در جامعه شناســی 
هنر بر بسیاری از فصول کتاب حاضر سایه افکنده است. اگرچه در فصول 
کتاب فواید رویکرد بوردویی در مطالعه موضوعات تولید و مصرف هنری 
به کرات دیده می شــود، هنوز برخی مسائل وجود دارند که در این رویکرد 
لحــاظ نمی شــوند. ازاین رو، ویراســتاران کتاب اذعان دارنــد که مطالعه 
موضوعات خاص را نمی توان به صورت تک روشــی انجــام داد و باید از 
روش های گوناگون اســتفاده کــرد. به همین دلیل در کتــاب حاضر طیف 
وســیعی از این روش ها که جامعه شناســان برای فهم موضوعات هنری 
به کار می گیرند معرفی شده اند: اتنوگرافی، تحلیل اسناد تاریخی، بررسی 
متــون مختلف از منظر جامعه شــناختی و تحلیل تجربــی واکنش های 
منتقــدان و مخاطبان عام به متون معین در شــرایط اجتماعی- تاریخی 
مشخص. مشــخصه اصلی این مجموعه رویکردها به موضوعات هنری 
عبارت است از تنوع روش هایی که برای مطالعه حوزه موردعلاقه محقق 

در دسترس اوست.
به طورکلی کتاب حاضر نشان می دهد موضوعاتی چون جهانی شدن، 
بازاندیشی، تأثیر ماندگار یا گذرای بوردیو و مباحثه دائمی با سایر رویکردها 
اهمیت بسیاری برای جامعه شناسی هنر دارند. ازاین رو، می کوشد تصویر 
روشنی از این مسئله به دست دهد که مطالعه جامعه شناختی هنر شامل 
چه چیزی است، چه موضوعاتی در این حوزه مهم اند و چرا پرسش هایی که 
جامعه شناسی درباره هنر مطرح می کند پرسش هایی معنادار و مهم اند. 
همچنین می کوشد نشان دهد جامعه شناسی هنر چگونه رشد کرد، به چه 
معنا در حال شکوفایی است، چگونه با چالش های جدید مواجه می شود 
و راه های نوین مواجهه با آنها چیســت. کتاب حاضر مدعی اســت بدون 
داشتن دیدگاهی جامعه شناختی درک ما از هنر، جامعه و خودمان درکی 
ناقص و معیوب اســت. چراکه دلالت ها و اســتلزامات ایده های هنری از 
محدوده جهان هنری فراتر می رود و چیزهای مهمی درباره ســایر ابعاد 

جامعه، همچون سیاست و تعلیم و تربیت آشکار می کند.

ادامه از صفحه9

علیه سرمایه: 
همگنی یا ناهمگنی؟

 در تقابل با مارکسیسم ارتدوکس 
و تجربه هایــی مثــل بلشویســم و 
مائویســم و حتــی لنینیســم، فقط 
تاکیــد بــر دولــت نیســت. ملت-
دولت به عنــوان منطــق ناتمام و 
تمام نشدنی هم زمان کردن  و  ناقص 
ایــن ناهمزمانی هــا مطرح اســت. 
شــکل های همگنی و مبــارزه قبلا 
بــه صــورت خیلی صاف و ســاده 
ارائه می شــد: ابزار آن حزب اســت 
و راهش تســخیر آنی قدرت و باید 
با حلقه ضعیف شروع کرد. مسئله 
سوسیالیســمی  به  قدرت  تســخیر 
تبدیــل می شــود که بعدا به ســایر 
کشورها ســرایت پیدا می کند و اگر 
هــم نکند بــا پپش کشــیدن بحث 
«سوسیالیســم در یک کشور» از زیر 
آن شــانه خالی می کنیم. همه اینها 
بر یک بورژوازی جهانی و یک طبقه 
کارگر بالقــوه جهانی اســتوار بود. 
شــعار اصلی مارکس ایــن بود که 
شــما با هم متفق و همگن شــوید 
و فکــر می کــرد اگر با هــم همگن 
شــوند کار تمام اســت. در واقعیت 
امــا نه تنها همگن نشــدند بلکه در 
قالب دو جنــگ بین الملل همدیگر 
را دریدند. به دهقانان، زنان، نژاد ها 
و ملیت  و غیره که اشاره کردید هم 

توجهی نکردند.
نیازمندیم که  اکنون به سیاستی 
بتواند انعطاف پذیر و متکثر باشــد و 
به همه این موارد بپــردازد و اتفاقاً 
تفاوت های خاص مربوط به تجربه 
هــر جایــگاه جزئی و خــاص را در 
نظــر بگیرد ولی درعین حال ســویه 
رادیــکال و رهایی بخــش خــود را 
هیچ گاه کنــار نگــذارد. امروز حتی 
برای  کــه  پیشــنهادهایی  اجــرای 
اصلاح نظام مالــی جهانی مطرح 
کاســتن  هدف شــان  که  می شــود 
نابرابری اســت، خود مســتلزم یک 
انقلاب اســت. نیازمند نیرویی است 

که این ساختار را منهدم کند.
اکنــون می توانیم منطق ملت – 
دولت را به منطق سرمایه بیفزاییم، 
تعامــل مابین آنها را بررســی کنیم 
و به سیاستی برســیم که بتواند در 
عین اینکه اســیر دولت گرایی کاذب 
نشــود این واقعیت را بپذیرد که ما 
از پیش درون نظام جهانی سرمایه 
حل شــده ایم. گرفتــاری اصلی که 
من کوشــیدم به شکل صورت بندی 
رهایی بخش  سیاســت  از  دیگــری 
بــه آن اشــاره کنــم تغییــر این دو 
قطــب جزئی و کلی اســت و نحوه 
برخورد آن ها بــا هم. یعنی چگونه 
ناهمگنی را بپذیریم و به گونه ای به 
سمت همگن کردن مبارزات مردمی 
حرکت کنیم که شــبیه تجربه قبلی 
نیست– ساختن حزبی که سپس به 
دولت بدل می شود. خود درگیرشدن 
با مسئله دولت بر خلاف تجربه های 
رهایی بخش صرفا  قبلی سیاســت 
نبایــد جایگزین کردن دولت باشــد. 
بریدن از ساختاری که امروز به اسم 
دموکراســی پارلمانی لیبــرال مثل 
بختــک افتاده و اجازه شــکل گیری 
را نمی دهد  سیاســت رهایی بخش 
متضمن این است که درعین حال هم 
باشیم هم سخت تر.  انعطاف پذیرتر 
هــم ناهمگنــی را دیــد و هــم به 
اشکال تجربه همگن کردن فکر کرد. 
براساس شــرایط خاص حال حاضر 
عمــل کنیــم و نسخه نویســی های 
بین الملل اول و دوم را کنار بگذاریم 
نیروی  به عنــوان یک  و درعین حال 
مدرن رهایی بخــش باید بدانیم که 
کل مدرنیتــه و طبقــه کارگر نتیجه 
باز شــدن به روی تاریــخ جهانی و 
حقایق کلی است که فراتر از تجربه 
این یا آن ملــت، و همچنین فراتر از 
انتزاعی  و  نیمه مرده  جهانی شــدن 
صــوری که ســرمایه بــا کوکا کولا، 
مک دونالد، توریســم و داووس و ... 
ایجاد می کند. ما با بازگشــت به یک 
بدانیم چگونه  بایــد  جایگاه خاص 
رابطه خودمان را بــا امر کلی از نو 
تعریف کنیــم. این فراینــد در چند 
جبهــه مبــارزه می کند: هــم علیه 
جهانی شــدن کاذب نولیبــرال، هم 
علیه بنیادگرایی ارتجاعی بازگشــت 
ساده به گذشته و هم علیه ساختن 
نمودهای ایدئولوژیک ناسیونالیستی 
و هویت ملی ســاختن. همه اینها با 
هم صورت بندی سیاست رادیکال را 

دشوار کرده است.
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ششــم بهمن ماه، معاون رفاه اجتماعی وزیر کار در یک 
همایش اعلام کرد که طی دهه گذشته وضع اقتصادی ۲۸ 
درصد از خانوارهای ایرانی بهتر شده و وضع اقتصادی ۲۸ 
درصدشان نیز بدتر شده است. این گفته آقای معاون یکی از 
مویدات نابرابری عمیق در زمینه ثروت و درآمد و مصرف بین 
خانوارهای ایرانی است که در تاریخ معاصر ایران تا این حد 
هرگز سابقه نداشته است. این نابرابری بی سابقه را چگونه 
می توان تببین کرد و چه عواملی مســبب این درجه بالا از 
نابرابری در ثروت و درآمد و مصرف خانوارها شــده است؟ 
در این جلسه، مرتبط با همین پرسش، سه موضوع را مطرح 
می کنم. ابتدا اســتدلال خواهم کرد که سلب مالکیت های 
گســترده از توده ها مهم ترین علت این نابرابری بی ســابقه 
است. سپس نشان خواهم داد که الگوی سلب مالکیت از 
توده ها طی سه سال گذشته به تدریج و در آینده میان مدت 
به احتمال بســیار قوی در شرف تجربه دو دگرگونی بسیار 
مهم است. نهایتاً چشم انداز تاثیر گذاری این دگرگونی ها در 
الگوی سلب مالکیت را، از حیث تشدید کردن یا مهارکردن 
نابرابری بی سابقه موردبحث، ارزیابی خواهم کرد. معتقدم 
مهم ترین عامــل نابرابری های کنونی ســلب مالکیت های 
گســترده از توده ها اســت. ابتدا چند مفهوم را باز می کنم. 
سلب مالکیت از دو طریق می تواند صورت گیرد: یکم، از راه 
تعدی؛ و دوم، از راه تقویت زمینه های بهره کشی و استثمار. 
تعدی عبارت است از افزایش سهم بری اقلیت برخوردار به 
قیمت محرومیــت اکثریت نابرخوردار. افزایش نرخ تعدی 
ضرورتاً وضع طرف ضعیف تر را بدتر می کند. بهره کشی نیز 
به معنای بهره برداری اقلیت برخوردار مستقیماً از دسترنج 
اکثریت نابرخوردار اســت. تجــارب تاریخی در صدوپنجاه 
سال گذشته در اقصی نقاط دنیا وضعیت هایی را به ما نشان 
داده که ممکن اســت نرخ اســتثمار افزایش یابد اما وضع 
مطلق استثمار شدگان هم بهبود پیدا کند. البته وضع نسبی 
استثمار شدگان در مقابل استثمارکنندگان هنگامی که نرخ 
استثمار افزایش پیدا می کند ضرورتاً بدتر می شود. این جا از 
وضع مطلق شان حرف می زنم. افزایش نرخ استثمار ضرورتاً 
وضع طرف ضعیف تــر را بدتر نمی کنــد و موقعیت هایی 
را می توان متصور شــد که وضع مطلق استثمارشدگان با 
افزایش نرخ اســتثمار بهبود پیدا می کند. ســلب  مالکیت 
از این هــر دو راه در همه جا و ازجمله ایران از ســه کانال 
می تواند تحقق پیدا کند: قانونــی، فرا قانونی و غیر قانونی. 
مرادم از ســلب مالکیت های قانونی آن نوع سازوکارهایی 
است که ســطوح گوناگون قوانین بالادستی و پایین دستی 
به رسمیت شان می شناسند. منظورم از سلب مالکیت های 
فراقانونی اشاره به سازوکارهایی است که عمدتاً بخش های 
بالادســتی قانــون مثل قانون اساســی به رسمیت شــان 
نمی شناســند اما لایه های پایین تر قوانین به رسمیت شــان 
می شناسند و قانون گذاران و مسئولان در وضعیتی هستند 
که می دانند این ســلب مالکیت ها از زاویه ای غیرقانونی اند 
اما عرف تلقی شان می کنند. سلب مالکیت های غیرقانونی 
هم مشخص اســت، یعنی همه لایه های قوانین حکم بر 
منفی بودن این سلب مالکیت ها می دهند.به این اعتبار شش 
نوع سلب مالکیت را می خواهم بررسی کنم: سلب مالکیت 
از راه تعدی  به طرز قانونــی و فراقانونی و غیرقانونی و نیز 
سلب مالکیت از طریق تقویت زمینه های بهره کشی به طرز 
قانونی و فراقانونی و غیرقانونی. سازوکارهای سلب مالکیت 
بسیار پرشــمارند و من فقط به ذکر نمونه هایی صرفاً برای 
انتقال معنا اکتفــا می کنم. تک تک این ســازوکارهایی که 
اجمالًا محل بحثــم قرار خواهند گرفت یا ســازوکارهایی 
کــه برخی از آن ها را به اشــاره ذکر خواهم کــرد در متنی 
در هم تنیــده از انــواع مناســبات تحقق می یابنــد. اقلیت 
ســلب مالکیت کننده به هیچ وجه همگن نیستند. به همین 
قیــاس اکثریت ســلب مالکیت کننده نیز همگن نیســتند. 
برش های عمودی و افقی فراوانی در هر دو دســته وجود 
دارد. این را می گویم تا تأکید کرده باشــم که ما با دو دسته 
مجــزا از اعضای جامعــه، یعنی ســلب مالکیت کنندگان 
و سلب مالکیت شــدگان، روبــرو نیســتیم. هــم درجــه 
سلب مالکیت کنندگیِ ســلب مالکیت کنندگان و هم درجه 
سلب مالکیت شــدگیِ سلب مالکیت شــدگان تابعی است 
از فاکتورهای بســیار گوناگونی مثل ســبک زندگی، طبقه، 
جغرافیا و غیره. به عبارت دیگر، سازوکارهای سلب مالکیت 
در متن این شــبکه درهم تنیده از انــواع روابط تحقق پیدا 
می کنند و مناسبات طبقاتی فقط یکی از این عوامل است. 
در این مورد نیز کمبود وقت ناگزیرم می کند که به اشاراتی 

گذرا اکتفا کنم.
نمونه ای از سازوکارهای سلب مالکیت از طریق تعدی 
به طرزی قانونی عبارت اســت از خلق پول و اعتبار در بازار 
متشــکل پولی. صرف نظر از اینکه پول و اعتبار و نقدینگی 
چگونــه خلق می شــود، حاصل ضرب میــزان نقدینگی و 
سرعت گردش نقدینگی است که میزان تقاضا در بازارهای 
کالاهــا و خدمات در اقتصــاد ملی را تعییــن می کند. اگر 
جانب عرضــه در اقتصاد ملی، چه از رهگذر تولید داخلی 
و چــه از رهگذر واردات، متناســب با ایــن افزایش تقاضا 
انبســاط نیابد، این شــکاف را ســطح قیمت ها پر می کند. 
به افزایش مســتمر ســطح قیمت ها تورم می گویند. تورم 
مالیاتی اســت بر فقرا و یارانه ای اســت بــه اغنیا. اتفاقی 
که می افتد این است که کســانی که دارایی های غیر نقدی 
منقول یــا غیر منقول دارنــد در فرایند ایجاد تــورم نه تنها 
قدرت خریدشــان را از دست نمی دهند بلکه به اعتبار این 
تورم دست کم ارزش اسمی داشته هاشان فزونی می گیرد. 
برعکس، کسانی که حقوق بگیر و دستمزد بگیر و صاحبان 
دارایی نقدی هســتند در اثر تورم عملًا قدرت خریدشان را 
از دســت می دهند. موضوع سلب مالکیت در این جا قدرت 
خرید است. تورم، که معلول خلق نقدینگی بدون افزایش 
متناســب در عرضه کالاها و خدمات اســت، عاملی است 
بر فراز سرِ ســلب مالکیت کنندگان و سلب مالکیت شدگان 
کــه باعث انتقــال منابع از یکــی به دیگری می شــود. آیا 
دارنــدگان دارایی هــای غیرنقــدیِ منقــول و غیرمنقول، 
یعنی ســلب مالکیت کنندگان، به یکســان قدرت خرید پیدا 

می کننــد؟ پاســخ قطعاً منفی اســت. انــواع فاکتورهای 
غیرطبقاتی در این جا نقش دارند. مثلًا چون پیشــاپیش با 
جامعه ای روبرو هســتیم که تفاوت جنسیتی در آن پررنگ 
اســت، مردان در هر طبقه ای دارایی هاشــان از زنان بیشتر 
اســت و می تــوان گفــت در جریان این ســلب مالکیت ها 
مــردان در جمــع ســلب مالکیت کننده ها بیشــتر منتفع 
می شــوند تا زنان در همان جمع. آیــا مزدوحقوق بگیران، 
یعنی سلب مالکیت شــدگان، به یکســان قدرت خریدشان 
را از دســت می دهند؟ باز هم پاســخ قطعاً منفی اســت. 
مثلًا بیکاران در قیاس با شــاغلان بیشتر متضرر می شوند، 
یــا مزدوحقوق بگیرانِ مبتلا به ناامنی شــغلی در قیاس با 
مزدوحقوق بگیرانِ برخوردار از امنیت شــغلی بیشتر ضرر 
می کنند، یا دارندگان درآمدهای ارزی در قیاس با کسانی که 
حقوق شــان به صورت ارزی نیست کمتر متضرر می شوند. 
این سازوکار سلب مالکیت در متن انواع مناسبات است که 
تحقق پیدا می کند. موضوع سلب مالکیت در این جا قدرت 
خرید است. چیزی از توده ها گرفته می شود. سازوکار خلق 
پول و اعتبار در بازار متشکل پولی به طورکلی قانونی است، 
هرچند در روند اجرا چه بســا تخلف هایــی رخ دهد، مثلًا 
چه بسا دولت از استقراض از بانک مرکزی نهی شده باشد 

اما تخلف کند و دست به استقراض از بانک مرکزی بزند.
نمونــه ای از ســلب مالکیت از طریق تعــدی به طرزی 

از  اســت  عبــارت  فراقانونــی 
کالایی ســازی آموزش عالی. در روند 
کالایی ســازی آمــوزش عالی چیزی 
که از توده ها ســلب می شــود حق 
برخورداری از خدمات آموزش عالی 
رایــگان، بنا بــر اصل ســی ام قانون 
شــهروندان  یعنی  اســت.  اساسی، 
یک حق قانونی دارنــد که به طرزی 
فراقانونی از آنها ســتانده می شــود. 
فراقانونی است چون گرچه مُهر تأیید 
قانون اساســی بر این حق زده شده 
است اما برنامه های پنج ساله توسعه 
و لوایح و طرح های مصوب مجلس 

و دولت و آیین نامه های وزارت علوم و غیره نقض این حق 
قانونی را به رســمیت می شناســند. آیا در میان بازندگان، 
یعنی کسانی که حق برخورداری از خدمات آموزش عالی 
رایگان از آنان ســلب شده اســت، با یک جمعیت همگن 
روبروییم؟ پاسخ قطعاً منفی اســت. انواع بازندگان داریم 
که به درجات گوناگونی دچار سلب مالکیت شدگی شده اند. 
من در بحثی که اخیــراً در جایی دیگر ارائه کردم، لایه های 
شش گانه بازندگان کالایی سازی آموزش عالی را برشمردم 
که این جا اجمالًا به سه موردش اشاره می کنم. چه کسانی 
بازنده هستند و دچار سلب مالکیت شده اند؟ اول، آن دسته 
از دانشجویان و خانواده هاشان که به ازای خدمتی که طبق 
قانونی اساســی می بایســت رایگان می بود اکنون شهریه 
پرداخت می کنند. دوم، آن دسته از جوانانی که به علت سد 
سدید شهریه ها اصلا وارد جرگه دانشجویان نشدند و جای 
خود را ناخواســته به کسانی ســپرده اند که به یمن توانایی 
پرداخت شــهریه وارد دانشگاه شده اند. این دسته دوم هم 
یکدســت نیستند و عواملی چون قومیت و جنسیت و آیین 
و سایر عوامل غیرطبقاتی درجه سلب مالکیت شدگی شان 
را در ایــن زمینــه با هــم متفاوت می ســازد. برنــدگان و 
ســلب مالکیت کنندگان در فراینــد کالایی ســازی آموزش 
عالــی نیز، در اثر نقش آفرینی انــواع فاکتورهای طبقاتی و 
غیرطبقاتــی، به همین اندازه متنــوع و ناهمگن اند که من 
این جا البته به آنان نمی پردازم.نمونه ای از ســلب مالکیت 
از طریــق تعدی به طرز غیرقانونی عبارت اســت از فســاد 

اقتصادی. از فســاد اقتصادی کســی دفاع نمی کند و هیچ 
ســطحی از قوانین مطلقاً بر فعالیت های فســادآلود مُهر 
تأیید نمی زنند. وقتی فساد اقتصادی در بدنه دولت به وقوع 
می پیوندد چه چیزی از توده ها ســتانده می شود؟ موضوع 
ســلب مالکیت در این جا چیســت؟ حق برخــورداری از 
حکمرانی کارآمد و کم هزینه و مؤثر. این حق از شهروندان 
ســتانده می شود. در عوض، فاسدان اقتصادی مستقیماً به 
منابع اقتصادی یا فرصت هایی دسترســی پیدا می کنند. در 
این جا نیز نه جمع ســلب مالکیت کنندگان همگن هستند 
و نه جمع سلب مالکیت شــدگان. مثلًا اگر بخواهیم نقش 
عامل جنســیت در جمع ســلب مالکیت کنندگان را ببینیم 
می توانیم نســبت تعداد زنانی را که در زمرهٔ قانون گذاران 
و مقامات عالی رتبه و مدیران هســتند بــه تعداد مردانی 
کــه همین مناصــب را دارند محاســبه کنیم. این نســبت 
در ایــران ۱۲۶ هــزار به ۶۲۰ هزار اســت. یعنی مردان پنج 
برابر بیشــتر از زنان به فرصت های فســادآمیز دسترســی 
دارند. اگر نســبت تعداد قانون گذاران و مقامات عالی رتبه 
و مدیران در مناطق روســتایی را به تعداد همین مناصب 
در مناطق شــهری بســنجیم، به عدد ۴۲ درصد می رسیم 
که البته رقمی مبالغه آمیز اســت چون بسیاری از مدیران 
و قانون گذارانِ مناطق روستایی عملا ساکن شهرها هستند 
اما در مناطق روستایی ایفای نقش می کنند. اما همین رقم 
کم یا زیاد نشــان می دهــد که وقتی 
فســاد اقتصادی گســترش می یابد، 
رابطه قدرت بین شــهر و روســتا به 
نفع شــهر تغییر می یابــد. یا مثلا به 
رابطه قدرت میان استان ها بیندیشیم. 
استان کردســتان ۱۰ هزار قانون گذار 
و مقــام عالی رتبه و مدیــر دارد ولی 
این رقــم در تهــران ۲۰۰ هــزار نفر 
است، یعنی در فرایند گسترش فساد 
اقتصادی، ساکنان اســتان تهران در 
قیاس با ســاکنان اســتان کردستان، 
در جمع ســلب مالکیت کننده ها، ۲۰ 
برابر بیشتر به فرصت های فسادآلود 
اقتصادی دسترســی دارند. نمونه ای از سلب مالکیت از راه 
تقویت زمینه های بهره کشی به طرز قانونی عبارت است از 
تشکل ســتیزی. فصل ششم قانون کار فقط سه نوع هویت 
جمعی کارگری را به رســمیت می شناســد که هر سه نیز 
هم به دولت وابســته هســتند و هم به کارفرمایان بخش 
خصوصی: شورای اسلامی کار، انجمن های صنفی کارگری 
و نماینده های منفرد کارگری. غیر از این سه نوع، هیچ نوع 
هویــت جمعی دیگری میان کارگران قانوناً مجاز نیســت. 
با کارگرانی که درصدد تأســیس تشکل های مستقل برآیند 
برخوردهای حقوقی و حقیقی می شــود. این جا چه چیزی 
از نیروهای ناهمگن کار ســلب شده است؟ مشخصاً حق 
برخورداری از تشکل های کارگری مستقل و حق برخورداری 
از همبســتگی صنفی. نیروهای کار با این سازوکار به طرزی 
قانونی دچار ســلب مالکیت شــده  و از حق برخورداری از 

تشکل مستقل شان محروم شده اند.
نمونــه  ای از ســلب مالکیت از راه تقویــت زمینه های 
بهره کشی به طرزی فراقانونی عبارت است از موقتی سازی 
قراردادهای کاری. نخســتین تبصره از هفتمین ماده قانون 
کار فعلــی وزارت کار را موظف کرده بود که ظرف شــش 
ماه سیاهه ای از کارهای موقتی را تعیین کند اما وزارت کار 
تاکنون چنین نکرده اســت و همین امر را در پیوند با برخی 
دستورالعمل های دیگر برای موقتی سازی قراردادهای کار 
زمینه ســازی کرد. امروز حدود ۹۳ درصــد از کارگران فاقد 
امنیت شــغلی هستند. موضوع ســلب مالکیت در این جا 

امنیت شغلی است.نمونه ای از سلب مالکیت از راه تقویت 
زمینه های بهره کشــی به طرزی غیرقانونی عبارت است از 
خروج کارگاه هــای دارای کمتر از ده نفر کارگر از شــمول 
بخشــی از قانون کار. این ســازوکار البته غیرقانونی است 
چون رای وحدت رویه ای که این امر را از حالت آزمایشــی 
و موقت به حالت دائمی تبدیل کرد با قوانین بالادست تری 
چون قانون کار در تضاد کامل قرار دارد. از ســال ۱۳۸۷ تا 
امروز، دولت های نهــم و دهم و یازدهم به طرز غیرقانونی 
کارگاه های زیر ۱۰ نفر کارگر را از شمول برخی و عملًا همه 
مــواد قانون کار محروم کردند. موضوع ســلب مالکیت در 

این جا چتر حمایتی نهاد غیربازاری قانون کار است.
اجازه دهید ســایر ســازوکارهای ســلب مالکیت از راه 
تعدی را فقط بر شمارم: خصوصی سازی، خلق پول و اعتبار 
در بازار غیرمتشکل پولی، توزیع اعتبار در بازارهای متشکل 
و غیرمتشــکل پولی، کالایی ســازی ســلامت و بهداشت و 
درمان و آموزش عمومی و مســکن، الگوی مالیات ستانی، 
الگوی توزیع مخارج دولت، الگوی تعرفه گیری، الگوی اخذ 
انواع عوارض، تصرف حریم رودخانه ها و رود دره ها، تغییر 
کاربری اراضی کشــاورزی، کوه خواری و کوهپایه خواری و 
به طورکلی زمین خواری، تراکم فروشی شهرداری ها و غیره. 
برخی دیگر از ســازوکارهای ســلب مالکیت از راه تقویت 
زمینه های بهره کشی عبارت اند از تعدیل نیروی انسانی بدنهٔ 
دولت از اشل های پایین شغلی، خروج کارگاه های کمتر از 
پنج نفر از شــمول قانون کار، خــروج کارکنان مناطق آزاد 
و ویژه از شــمول قانون کار، حضور شرکت های پیمانکاری 
تأمیــن نیروی انســانی در بازار کار، حضور کــودکان کار در 
بازار کار، نحوهٔ برخورد شــهرداری ها با دستفروشان، میزان 
و الگوی اســتخدام در بدنهٔ تکنوکراســی دولتی، گسترش 
مناطق آزاد در کشور، قواعد حاکم بر حکمرانی در سازمان 
تأمین اجتماعی، قواعد حاکم بر انواع بیمه های اجتماعی، 
قواعد حاکــم بر کار اتباع خارجی در کشــور، قواعد حاکم 
بــر صندوق های بازنشســتگی، و غیره. بخــش اعظمی از 
نابرابری ها طی ســال های پس از انقلاب مستقیماً معلول 

این انواع گستردهٔ سلب مالکیت  از توده ها بوده است.
می رســم به موضوع دوم. در تمام ســال های بعد از 
انقلاب، ما شاهد تحقق این ســازوکارهای سلب مالکیت 
بوده ایم. اما در ســه ســال گذشــته و به احتمال زیاد در 
سال های پیشا رو با دو دگردیسی بزرگ در این زمینه مواجه 
بودیم و خواهیم بود. یکم، ضمن اســتمرار سازوکارهای 
ســلب مالکیت از راه تعدی، تلاش برای انتقال مرکز ثقل 
ســلب مالکیت ها به ســمت سازوکارهای ســلب مالکیت 
از راه تشــدید زمینه های بهره کشــی. مهم ترین علت این 
دگرگونی این اســت که چشــم انداز اســتمرار درآمدهای 
ارزی حاصل از صادرات نفت و گاز در آینده چندان روشن 
نیســت، آن هم به علل عدیده ای چون کاهش قیمت های 
جهانــی نفــت در بازارهــای جهانــی، عــدم تکافــوی 
ســرمایه گذاری ها در مجموعه صنایع نفــت و گاز ایران، 
روابط ناروشــن دیپلماتیک با غرب به خصــوص آمریکا. 
ازاین رو چشم انداز استمرار رانت های نفتی چندان روشن 
نیست و ما با سرعتی فزاینده در حال رسیدن به تراز صفر 
نفتی هســتیم. دگردیسی دوم نیز تشــدید تلاش ها برای 
تبدیل ســازوکارهای غیر قانونی به سازوکارهای فراقانونی 
و تبدیل ســازوکارهای فراقانونی به ســازو کارهای قانونی 
اســت. آن قدر که به وقوع این دگردیسی در سازوکارهای 
ســلب مالکیت از راه تعــدی مربــوط اســت، علت این 
دگردیســی عمدتاً به رقابت بی ســابقه جناحین سیاسی 
برمی گــردد، و عمدتاً به تشــخیص سیاســت گذاران که 
خواهان جلب ســرمایه گذاری خارجی هستند. مهم ترین 
موید ایــن نکته تلاش بــرای لایحه اصلاحــی قانون کار 
اســت. لایحه اصلاحــی می خواهد چیزهایــی را تحقق 
بخشد که سالیانی است پیشاپیش محقق شده است. این 

کار تضمینی برای سرمایه گذاران خارجی است.
اما پرســش آخــر. آیا این نــوع دگردیســی در الگوی 
ســلب مالکیت می تواند باعث مهار نابرابری هایی شود که 
نقطهٔ عزیمت بحث مان بود؟ در تاریخ اقتصادی صدوپنجاه 
سال گذشــته در برخی از کشــورها از رهگذر افزایش نرخ 
اســتثمار امکان بزرگ شــدن کیک تولیدی فراهم شــده و 
استثمار شــدگان در درازمــدت در اثر برخــورداری کلیت 
جامعه از کیکی بزرگ تر به وضعیت مطلق بهتری دســت 
یافته اند. آیا در ایران، با توجه به ساختار موجود، می توانیم 
شــاهد این تجربه باشــیم؟ پاســخ من کاملًا منفی است. 
الگوی توزیع قدرت در عرصه سیاست باعث سه نوع رابطه 
قدرت در عرصه اقتصادی شــده اســت. نوع اول در حوزه 
تولید که در بخش خصوصی شــاهد غلبه سرمایه نامولد 
بر مولد هســتیم و در بخش دولتی نیز غلبه فعالیت های 
نامولد بر مولد را شــاهدیم. نتیجه این هر دو عبارت است 
از ضعف مداوم و فزاینده تولید کالاها و خدمات در اقتصاد 
ملی. دومین رابطه عبارت اســت از غلبه سرمایه تجاری بر 
تولید داخلی که مســبب ضعف تقاضای موثر در بازارهای 
ملــی و بین المللی بــرای کالاها و خدمات تولیدشــده در 
اقتصاد داخلی اســت. سومین رابطه نیز به انباشت مجدد 
ســرمایه مربوط اســت. در بخش خصوصی شاهد غلبه 
سرمایه برداری بر سرمایه گذاری در اقتصاد ملی هستیم که 
خود را به شــکل فرار سرمایه به دست افراد حقیقی نشان 
می دهد. ضعف تولید کالا و خدمات، ضعف تامین تقاضای 
موثر در بازارهای ملی و بین المللی، و انواع انباشــت زدایی 
در اقتصاد ملی، ســرجمع، ضعف تولید ســرمایه دارانه در 
اقتصاد ایران را به عنوان یک ویژگی ماندگار دهه ها است در 
اقتصاد ایران به وجود آورده است. مادام که ما دچار ضعف 
تولید در اقتصاد ملی باشــیم، افزایش نرخ استثمار، یعنی 
مهم ترین دگرگونی در سازوکارهای سلب مالکیت از توده ها، 
نمی تواند نابرابری ها را کاهش دهد و نابرابری ها با استمرار 
جهت گیری های موجود قطعاً افزایش خواهند یافت. شرط 
لازم ولی نه کافی برای کاهش ســرعت رشــد نابرابری ها 
توقف هر چه ســریع تر انواع سازوکارهای سلب مالکیت از 

توده ها در اقتصاد ایران است.

محمد مالجو: 

دگردیسی الگوی سلب مالکیت از توده ها در ایران امروز

مادام که ما دچار ضعف تولید در 
اقتصاد ملی باشیم، افزایش نرخ 

استثمار، نمی تواند نابرابری ها 
را کاهش دهد و نابرابری ها با 

استمرار جهت گیری های موجود 
قطعاً افزایش خواهند یافت. شرط 

لازم ولی نه کافی برای کاهش 
سرعت رشد نابرابری ها توقف هر 

چه سریع تر انواع سازوکارهای 
سلب مالکیت از توده ها در اقتصاد 
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