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شگردهاي رهايينگاه

جذابيت پنهان بورژوازي

»عمه ماري به لوييز قوطي بيسكويتي مي دهد ��
كه رويش تصوير دختري كه بر روي علف ها نشسته 
دارد كه به قوطي بيسكويتي نگاه مي كند كه رويش 

تصوير دختري است كه... الي آخر« 1 
شوپنهاور مي گويد كسي كه زياد عمر مي كند، 
احساس مي كند كه يك نمايش را دارد دوباره پشت 
سر هم تماشا مي كند چون كه نمايش زندگي تكرار 
مي شود و تكرار آدمي را دچار اندوه مي كند، با اين 
حال ان��دوه زدگان مي توانند ب��ا يكديگر مهربان تر 
باش��ند چون در سرنوش��تي مش��ترك شبيه هم 
هستند »شوپنهاور نوشته است كه به محض اينكه 
تش��خيص بدهيم كه همگي سرنوشت مشتركي 
داريم، مي توانيم با هم مهربان تر باشيم. بايد يكديگر 

را »شريك بدبختي« بناميم.« 2 
»بدبختي« تمايل ب��ه همدردي و گفت وگو دارد 
زي��را اي��ن كار از دردها و رنج هاي��ش كم مي كند و 
موقعيت��ش را قابل تحمل تر مي كند به عبارت ديگر 
بدبخت��ي در ي��ك دوراهي تعيين كنن��ده در همان 
حال كه پتانس��يل عبور از موقعيت خود را دارد، در 
عين حال پتانس��يل آن را نيز دارد كه همه چيز را به 
موقعيتي زيبايي شناسانه فرو بكاهد، مقصود از موقعيت 
زيبايي شناسانه همه آن ترميم كردن ها، بزك كردن ها 
و طبيعي جلوه دادن هاي موقعيتي است كه چه بسا 
قابل مرمت هم نباشد اما بدبختي نيازمند آرامش با 
توليد انواع ش��گردهاي روان شناسي اين كار را انجام 
مي دهد تا با غرق شدن در اين موقعيت خودساخته 
در حالتي از جذبه نظاره گر باشد. »بدبختي« همه اين 
ش��گردها را تنه��ا از آن رو ب��ه كار مي زند تا اميال و 
خواسته هايي را كه ناتوان از تحقق شان است به تعويق 
اندازد. اين كار تحمل زندگي را درس��ت مانند همان 

دو آدم »در انتظار گودو« البته كه آسان تر مي كند. 
ويليه دوليل در داس��تان كوتاه خود به نام »ورا« 

به بهترين شكل به تشريح اين موقعيت گفته شده 
مي پردازد. ورا زن جواني است كه خيلي زود از دنيا 
مي رود اما همسر ورا كه قهرمان اصلي داستان است، 
از پذيرفتن مرگش س��ر باز مي زن��د. او در حقيقت 
بدبخت��ي اش را انكار مي كند، به همين خاطر كليد 
زيرزميني را كه جسد ورا در آن است از ميان ميله ها 
به داخل زيرزمين پرت مي كند تا ديگر نتواند جسد 
را به خارج از خانه ببرد، س��پس او به محل زندگي 
قبلي اش برمي گردد تا همچون گذشته زندگي كند 
و طوري رفتار كند كه گويي هيچ اتفاقي نيفتاده و 
ورا كمافي الس��ابق زنده و در كنارش حضور دارد. به 
تدريج مساله حتي ابعادي وخيم تر و عميق تر مي يابد 
زيرا »متافيزيك حضور« ورا به قدري پررنگ مي شود 
كه در همه جاي خانه ديده مي ش��ود به طوري كه 
حت��ي مي توان با او حرف زد و او اين كار را مي كند. 
اين وضع تا به آن حد شدت مي گيرد كه اين زندگي 
غيرواقعي بسيار واقعي تر و حتي اصيل تر از زندگي 

قبلي يعني آن هنگامي كه ورا زنده بود، مي شود. 
اينك��ه واقعي��ت را نپذيرف��ت و آن را ان��كار كرد و 
تلخي اش را به موقعيتي زيبايي شناسانه فروكاست كه 
به خود تلقين هم كرد كه از موقعيت تازه حتي مي توان 
لذت هم برد، اگرچه شگردي ذهني است اما در همان 
حال رهاورد رش��د انتزاعيات فرهنگي در دنياي جديد 
اس��ت. فرهنگ نيز در اينجا موقعيت��ي دوگانه مي يابد 
اما مقصود از فرهنگ، آن فرهنگي اس��ت كه در تقابل 
با رفتار طبيع��ي قرار مي گيرد چون با رش��د فرهنگ 
طبيعت مطلوبيت خود را از دس��ت مي دهد و جذابيت 
طبيع��ي رفتاركردن در برابر جذابي��ت تصنع و رنگ و 
لعاب كم رنگ مي شود؛ بنابراين همراه با رشد بورژوازي 
فرهنگي شهري شكل مي گيرد كه همراه خود وعده هاي 
بهش��تي مصنوعي، جذاب تر و مهربانانه تر مي دهد كه 
حتي واقعي تر از امر طبيعي جلوه مي كند. در اينجا ديگر 
طبيعت زشت، زمخت و بي شكل معرفي مي شود كه تنها 
فرهنگ و هنر مي تواند آن را زيبا، بجا و ظريف تر بنماياند. 
ردپاي اين واكنش بر ضد طبيعت را مي توان در 
آثار بس��ياري از نويسندگان، به خصوص در نظرات 
اسكار وايلد، نويسنده زيبايي شناس پيدا كرد. او در 
يك��ي از آخرين نوش��ته هايش »از اعماق« تصريح 
مي كند كه »هنر را بر جايگاه واقعيت برتر نشاندم 
و زندگي را چون نوعي قصه محض گرفتم.« 3. اين 

يعني آنكه مي توان قشنگ قصه پردازي كرد. 
اكنون شايد بتوان اين جمله عجيب اسكار وايلد 
را دريافت كه گفته بود: »طبيعت بايس��تي از هنر 
تقليد كند« بيان ساده اين جمله آن است كه رفتار 
واقعي بايد از رفتار غيرواقعي تبعيت كند. درحقيقت 

اين همان كاري بود كه همسر ورا انجام مي داد. 
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معضل گريز از زيباشناسي

امروز حتي فرهيخته ترين و روش��ن ترين افراد گاه ��
ابتدايي ترين و پيش پا افتاده ترين واكنش ها را به متون 
ادب��ي يا آثار هنري به طور كلي نش��ان مي دهند. كم 
نيستند كس��اني كه مثلا مثنوي هاي مولوي، نظامي 
يا ش��اهنامه را دست مي اندازند و يك سر رد مي كنند 
و تكيه گاهش��ان براي اي��ن رد بي پرده نقل چند بيت 
است كه محتواشان متحجر و عقايد طرح شده در آنها 
كهنه اس��ت. در آن سوي آب، كم نيستند كساني كه 
حاضر نيستند لاي كتاب هاي جوزف كنراد و روديارد 
كيپلينگ را باز كنند، تحت هيچ شرايطي رماني از سال 
بلو توي كت شان نمي رود، به اين دليل كه اولي و دومي 
نژادپرست معرفي شده اند چون به سياهان و هنديان 
روي خوش نش��ان نداده اند و آخري »اروپامدار« است 
چون همواره معتقد بود هنر نزد غربيان است و بس و 
مي گفت: »پروست قبيله زولو را به من نشان بدهيد.« 
داستايفس��كي را به چوب ارتدكس ب��ودن مي رانند و 
يهودستيزي سلين را حجتي كافي و وافي براي زنده به 
گور كردنش مي دانند. نزد اينها، همه نام هاي فوق الذكر 
به يك چوب رانده مي ش��وند چ��ون »ايدئولوژيك« و 
»متحجر« و »عقب مانده«اند و فهرست خوب ها شامل 
آن دس��ته از نويسندگاني اس��ت كه در آثارشان هيچ 
ايدئولوژي خاصي را رواج نداده اند و صرفا از »ارزش هاي 
والا«ي انساني دفاع كرده اند. نقطه اوج اين نگاه را نزد 
فمينيست ها بايد جست كه تنها معيار خواندن ادبيات 
را زن س��تيزي زباني و اجتماعي و فكري نويسنده اش 
مي دانند و حاضرند همه چيز را به پاي محو مردسالاري 
فدا كنند. در عالم سينما هم چنين واكنش هايي فراوان 
است. ترنس ماليك فيلمس��از منفوري است چون بر 
طبل معنويت مي كوبد و در آس��مان ها دنبال مقصود 
مي گردد، تاركوفسكي هم دچار به همين گناه است، 
مارتين اسكورسيزي مردسالار است و زنان فيلم هايش 

بازيچه هاي مردان اند و نظاير آن. 
مثال ها بسيار است و اين فهرست را تا ابد مي توان 
ادامه داد. نوعي تنبلي فكري و نظري در فضاي قرائت 
و درك متون ادبي و هنري فراگير ش��ده اس��ت و اين 
چيزي نيس��ت جز نتيجه س��يطره آنچه هارولد بلوم 
»مكتب كين توزي« مي نامد بر فضاي نقد ادبي. امروز 
ديگر منتقدان و ش��ارحان با خيالي آس��وده متون را 
به محتواهاي س��ه، چهار جمله اي تقليل مي دهند و 
براساس اين س��ه، چهار جمله نويسنده و شاعرش را 
ش��رحه شرحه مي كنند. كافي اس��ت از فحواي كلام 
هنرمندي بوي مردسالاري، نژادپرستي، اصولگرايي و 
تحجر به مشام برسد تا به فتواي منتقد جمع كثيري 
از خوانندگان بر پيكر هنوز زنده اثر نماز ميت بگذارند. 

نكته اصلي، فراموش ش��دن علمي مهم و كليدي 
ب��ه نام »زيباشناس��ي« در حوزه نق��د و قرائت متون 
اس��ت. ماجرا از آنجا شروع ش��د كه گرايش غالب بر 
دانشگاه هاي غربي، زيباشناس��ي را علمي بورژوايي و 
ناكارآمد تلقي ك��رد كه نهايتا دخلي به اوضاع جامعه 
و واقعيت بيروني ندارد و محصول كوفتن اهالي ادبيات 
بر سروكله يكديگر است. دغدغه اصلي منتقدان يافتن 
سركوب شده ها و پس مانده هاي متن شد و كاركردهاي 
سياسي متن در عرصه عمومي، نحوه اثرگذاري اثر در 
س��احت نمادين تمام توجهات را به خود جلب كرد و 
اين كار نه از طريق تحليل س��ازوكارهاي دروني متن 
و خلاقيت هاي زباني و س��اختاري نويس��نده، بلكه به 
سادگي به واسطه همان چند جمله اي صورت گرفت 
كه منتقد به عنوان پيام و عصاره متن به خلق عرضه 
مي كرد. چنين رويكردي، همزمان هم در خدمت تنبلي 
خوان��دن بود و هم عامل اصلي دام��ن زدن به آن. اگر 
امروز آدم ها با خيال راحت خيلي چيزها را نمي خوانند 
و نخوانده درباره همه چيز نظر مي دهند، دليلش همين 
روحيه تقليل گرايي است كه بزرگ ترين قرباني اش خود 
مت��ن خواهد بود. پس مثنوي نمي خوانند چون مبلغ 
انفعال عملي اس��ت و به ايدئولوژي اي انعطاف ناپذير و 
مخرب دامن مي زند، شاهنامه نمي خوانند چون مروج 
ناسيوناليسم ملي اس��ت، كنراد را دوست ندارند چون 

نژادپرست است، الي آخر. 
مش��كل چنين نگاهي اين است كه زيباشناسي را 
علمي اخته و بي خاصيت مي داند و درس��ت به همين 
دلي��ل، خود به غايت اخته اس��ت. اگ��ر بپذيريم تفكر 
حادثه اي زباني است، پس بايد گفت در بسياري از اوج 
و فرودهاي تاريخ ادبيات، كساني ماندند و منشا تحولي 
شدند كه بلايي بر سر زبان آوردند و با حادثه هاي زباني 
ردشان را براي هميشه بر پيكر تفكر عصر خويش حك 
كردن��د، نه آنان كه پيامي پيش��رو و جذاب داش��تند. 
ناسيوناليسم فردوسي به لحاظ سياسي شايد عقب مانده 
باشد، ولي رفتار زباني متن او از هر ناسيوناليسمي فراتر 
است و روحي است در كالبد كم رمق ادبيات فارسي آن 
عصر. مثنوي مولوي پر است از معنويت گرايي و دعوت 
به زندگي خنثي و تس��ليم در برابر قضاي روزگار، ولي 
او نخستين كسي است كه روايتش را براساس تناقض 
بنا مي نهد و فرم هاي تو در تو و لابيرنت وار مي س��ازد و 
اين حادثه زيباشناختي كارش را بسيار فراتر از دعواهاي 
ساده محتوايي مي برد. كنراد حتي اگر نژادپرست هم بود 
كه نبود، اهميتي نداشت. مدرنيسم فرمي و غناي زباني 
كارش خود بزرگ ترين منتقد هر نوع جزم انديشي، از 
جمله نژادپرس��تي اس��ت. ترنس مالي��ك هرقدر هم 
معنويت باز باشد و به دنبال راه چاره سر به آسمان بلند 
كند مهم نيست، زيباشناسي بصري آثار او فصل تازه اي 
اس��ت در تاريخ س��ينما و همين ضامن راديكال بودن 
كارش اس��ت. آنچه پتانسيل سياسي حقيقي متني را 
آزاد مي كند قرائت زيباشناختي آن است، نه تقليلش به 

چند جمله و نتيجه گيري هاي ايدئولوژيك.
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كار م��ن دزدي ب��ود. از باج گيري و حق الس��كوت گرفتن 
بيزار بودم. مرامم نبود از كس��ي حق السكوت بگيرم. دزد دزد 
اس��ت مي زند و مي دزدد و مي رود. مال باخته  هم كه  دستش 
به جايي بند نيس��ت. چندتا فحش به دزد و چندتا ناس��زا به 
اقبالش مي  دهد و دس��ت آخر ناچار ماجرا را فراموش مي كند. 
اما كس��ي كه حق السكوت مي گيرد ذره ذره طرف را مي دوشد 
و مهم تر از همه كسي كه حق السكوت مي دهد آرامشش را از 
دست مي دهد و آنقدر از باج گير متنفر مي شود كه اگر دستش 
به او برس��د خفه اش مي كند. من هيچ وقت دلم  نمي خواست 
حق الس��كوت بگيرم. اول ترجي��ح م��ي دادم دزدي كنم. اگر 
نمي ش��د از اين و آن ق��رض مي گرفتم و پس نم��ي دادم. اما 
نمي دانم چطور ش��د كه شيطان رفت توي جلدم و وسوسه ام 

كرد، حق السكوت بگيرم كه الحمدلله نشد.
»رمضان باوندي« رفيق و همكار من گفت مدت هاس��ت 
خان��ه اي را زيرنظ��ر دارد و براي دزدي امن امن اس��ت. گفت 
يكي ت��وي آن خانه ويلايي بزرگ تنه��ا زندگي مي كند. اين 
براي ما دزدها يعني آخر خرشانسي. گفت كشيكش را كشيده 
صبح ها از خانه مي زند بيرون و ش��ب ها مي آيد. اين يعني نور 
علي نور. گفت فقط يك گير دارد و آن زن ميانس��الي اس��ت 
كه كلفت آن خانه اس��ت، هر روز صبح ه��ا مي آيد و تا قبل از 
آمدن صاحبخانه مي رود. اين يعني گند زدن به همه چي! اما 
براي آن هم چاره اي بود. رمضان گفت اگر بش��ود مخ طرف را 
زد اتفاقا خيلي هم خوب اس��ت كه يكي توي خانه باشد و در 
را به رويمان باز كند. »رمضان باوندي« ديس��ك كمر داشت و 
نمي توانس��ت از ديوار بالا برود. هر روز تو ايستگاه از اتوبوس با 
زن پياده مي شد و بدون اينكه توجهش را جلب كند پشت سر 
يا در كنارش تا در خانه با او مي رفت و بعد از او جدا مي شد و 
به راه خودش ادامه مي داد. بعد از س��ه روز كه اين كار را كرد 
مي��ان او و كلفت حرف گل انداخت و دوس��ت من هم گفت 
كارهاي خانم مسني را انجام مي دهد كه دوكوچه بالاتر است. 

»رمضان باوندي« و »زهره باباپور« در يك هفته چنان دلباخته 
هم ش��دند كه نقشه دزدي كم كم از ياد رفت تا اينكه يك روز 
به رمضان گفتم: »هي الاغ معلومه چي كار مي كني؟« گفت: 
»خامش كردم اما اينجا واسه دزدي مفت گرونه!« گفتم: »يعني 
چي؟« گفت: »بابا اين يارو وكيله تو پول خرج  كردن يبوست 
داره!« گفت��م:  »يعني چي؟« گفت: »هيچي تو خونه اش نيس 
زه��ره هم غذاي خ��ودش رو خودش مياره آخ��ه يارو غذاش 
كنسروه ولخرجي كنه تخم مرغ مي زنه تو رگ!« گفتم: »تف به 
قبر پدرت گدا!« گفت: »بي خيال شو بريم سر يه نقشه ديگه!« 
گفتم: »واسه خاطر زهره كه نمي گي؟« سرخ شد. سكوت كرد و 
بعد شتاب زده گفت: »نه تو بميري!« گفتم: »گاوصندوق داره!« 
گف��ت: »داره!« گفتم: »مي يام!« گف��ت: »دوس داري بيا من 
زهره رو مي برم تو آشپزخونه،  گاوصندوق طبقه بالاس تو دفتر 
سمت راسته!« صداي خنده زهره و رمضان از آشپزخانه مي آمد. 
داشتند ناهار مي خوردند و رمضان از خاطراتش مي گفت. تقريبا 
خالي مي بس��ت اما ش��يرين مي گفت. لحظه اي ايستادم و به 
حرف هايشان گوش دادم مثل دوتا مرغ عشق بودند. اتاق ها و 
هال و راهرو همه سنگ فرش بود و قالي ارزان قيمت ماشيني 
روي زمي��ن پهن بود كه ارزش خم  ش��دن و جمع  كردن هم 
نداش��ت. از مجس��مه هاي گران قيمت و تابلو هم خبري نبود. 
تختي يك نفره توي اتاق خواب و همه جا خالي خالي بود. اولين 
چيزي كه به ذهنم رس��يد اين بود كه از رمضان بپرسم پس 
»زه��ره باباپور« براي چي مي آمد اي��ن خانه! رفتم توي دفتر، 
گاوصن��دوق را باز كردم، خيلي هم راحت، چون آنقدر قديمي 
بود كه هزارتا از آنها را باز كرده بودم. اما خالي خالي بود. گفتم: 
»بر پدرت لعنت!« دفترچه اي جلد قرمز توي گاوصندوق بود. 
آن را برداشتم و ورق زدم. پر شماره تلفن بود و تاريخ، ماه و روز 
جلو هر اسمي زده شده بود. اسامي زن ها و مردهاي زيادي آن 
تو بود. دفترچه را چپاندم زير پيراهنم، در گاوصندوق را بستم و 
از پله ها كه پايين مي آمدم رمضان هنوز داشت ور مي زد. آنقدر 
عصباني بودم كه بدون معطلي از خانه بيرون زدم. فرداي آن روز 
به چندتا از شماره تلفن ها زنگ زدم تا از زير و بم دفترچه سر 
دربياورم. اما نتيجه اي نگرفتم. حتي بعضي از آنها تهديد كردند 
اگر دوباره زنگ بزنم به پليس خبر مي دهند. آنها مي دانستند، 

نمي توانند اين تهديد را عملي كنند اما مي گفتند كه آب پاكي 
روي دستم بريزند.

با خودم فكر مي كردم وكيل، »زهره باباپور« را اخراج مي كند. 
اما اين كار را نكرد. انگار نه انگار توي آن خانه اتفاقي افتاده. فقط 
»رمضان باوندي« هر روز صبحانه و ناهار را طبق روال سابق با 
زهره باباپور مي خ��ورد و آخرين باري كه او را ديدم، گفتم: »از 
آقاي وكيل چه خبر؟« گفت: »كدوم وكيل؟« گفتم: »همون 
كه هر روز ميري خونشون!« گفت: »قراره باهم ازدواج كنيم!« 
بعد خودش از اشتباهش خنده اش گرفت و گفت: »خداييش 
اين دزدي واسه ما اومد داشت سروسامان گرفتيم!« گفتم: »زن 
خوبيه انگار!« گفت: »حرف نداره خيلي بامرامه!« يك جاي كار 
غلط بود. »رمضان باوندي« توي ابرها س��ير مي كرد و »زهره 
باباپور« هم اخراج نش��ده بود. زاغ سياه آنها را چوب زدم. ديدم 
دارند اعلاميه اي به ديوارهاي كوچه مي چسبانند. وقتي رفتند، 
رفت��م جلو و خواندم: »دفترچه اي جلد قرمز گم ش��ده يابنده 
اطلاع بدهد مژدگاني دريافت كند.« شستم خبردار شد. پس 
دزدي ماست مالي شده بود، نمي دانستم چه كار كنم. اما ويرم 
گرفته بود، دفترچه را نگه دارم تا حداقل دلم خنك ش��ود كه 
وكيل خسيس و »زهره باباپور« و »رمضان باوندي« را حداقل 
آزار داده ام. اما پول مژدگاني وسوس��ه ام كرد. زنگ زدم و اداي 
آدم ه��اي بيغ را درآوردم و گفت��م: »آقاي مهندس دفترچه رو 
من پيدا كردم!« با مهرباني گفت: »عزيزم بيار اگه همون باشه 

مژدگاني ات محفوظ است.« شب قرار گذاشتيم.
مي ترس��يدم نقش��ه اي توي كار باش��د. اما اين طور نبود. 
پيرمرد مرتب و آراس��ته اي روبه رويم نشس��ته بود. ادوكلن و 
ك��راوات زده بود و اتاق آنقدر كم نور بود كه انگار با من قراري 
عاشقانه گذاش��ته بود. تعارف كرد و روي صندلي نشستم. آن 
روز اي��ن  ميز و صندلي را نديده بودم. گفت: »دفترچه رو بده 
جانم!« مي خواس��تم بگويم اول پول. ديدم اين خيلي ش��بيه 
باج گيري هاس��ت و من مث��لا دفترچه را پيدا ك��رده ام. آن را 
گذاشتم روي ميز. دوتا تراول 50 هزار توماني چروكيده كهنه 
گذاش��ت روي ميز و گفت: »حق توئه!« به پول ها نگاه كردم. 
م��ن تمام عمرم دزدي كرده بودم و اين تقريبا ش��بيه گدايي 
بود. گفتم: »نه خيلي ممنون!« تا اين را گفتم: »دس��ت كرد و 

زود پول را برداشت و گفت: »پس هنوز آدم هاي درستكار پيدا 
مي شن!« بلند شدم و از خانه بيرون زدم.

فردا »زهره باباپور« اخراج شد و »رمضان باوندي« سراسيمه 
آمد، پيش من و گفت: »نمي دانم واسه چي اين مرديكه زهره 
رو بيرون كرده!« سكوت كردم. چون مي دانستم چرا او را بيرون 
كرده. صبر كرده بود دفترچه را از طريق خودش پيدا كنه و بعد 
كلفتش را بيرون كنه. اگر همان روز زهره را بيرون مي كرد دزد 
به اهميت دفترچه پ��ي مي برد. بارها به رفقا گفته ام ما دزدها 
بدجوري چوب بي س��وادي مان رو مي خوريم. اما تير خلاص را 
زني به من زد كه اولين بار از موبايلم به او زنگ زده بودم. زنگ 
زد و با من قرار گذاش��ت. گفت: »دفترچه را چه كار كردي؟« 
گفتم: »پسش دادم!« گفت: »به جز اسم من اسم كس ديگر ی 
ه��م بود؟« گفتم: »11-10 نفر ديگه!« دوباره پرس��يد »واقعا 
پس��ش دادي؟« گفتم: »آره!« گفت: »كپ��ي نگرفتي؟« زدم 
به پيش��اني ام و گفتم: »نه!« گفت: »احمق!« ناراحت شدم اما 
چيزي بهش نگفتم. گفتم: »مگه اين دفترچه چي بود؟« گفت: 
»اسامي آدم هاي بدبختي مثه من كه اين پيرمرد هرزه ازشون 
حق السكوت مي گيره! يه روز اگه پيداش كنم  با دستاي خودم 
خفه اش مي كنم. راس��تي خونه اش رو بلدي؟« به چشم هاي 
زن نگاه كردم. چنان با خش��م و  نفرت حرف مي زد كه گفتم: 
»خواستي بكشيش خبرم كن!« آن وقت نمي دانستم اين حرف 
را ش��وخي گفتم يا جدي! زن گفت: »واقعا مردش هستي!؟« 
س��كوت كردم، حرفي نزدم. زن راهش را كشيد و رفت. خيلي 
طول نكش��يد كه زنگ زد. مي دانستم اوست. گفت: »خونه رو 
نشونم ميدي؟« گفتم: »آره!« من كمكش كردم. رسيد بالاي 
س��ر آقاي وكيل. خواب ب��ود. لباس آبي خواب پوش��يده بود 
كه چند جاي پوس��يده اش را با ن��خ ناهمرنگ دوخته بود. زن 
همان طور كه خودش گفته بود، با دست هاي خودش پيرمرد 
را خف��ه كرد. وقتي پيرمرد مرد، زن گفت: »مطمئنم خيلي ها 
از دس��تش خلاص شدن!« من بلند شدم و از توي كيف روي 
عسلي دوتا تراول چروكيده و كهنه 50 هزار توماني برداشتم. 
زن گفت: »نجس��ه بذار سر جاش!« گفتم: »نه اين حق منه!« 

و با هم زديم بيرون!
نام:�نامعلوم،�نام�خانوادگي:�نامعلوم،�ارسالي:�نامعلوم
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احمد غلامي

زماني كه درباره زيباشناس��ي حرف مي زني��م، نوعا به چه 
چيزهاي��ي ارجاع مي دهيم؟ گمان مي كنم اين چيزها س��ه، يا 
شايد چهار تا باش��ند. ما نوعا به احساسات زيباشناختي ارجاع 
مي دهيم، به كيفيات زيباش��ناختي و به ابژه ه��ا و فرآيندهاي 
زيباشناختي )با وجود همه هياهوها در باب فاصله گرفتن از ابژه 
زيباشناختي، به نظر مي رسد تقريبا تمام چيزهايي كه مي توان 
درباره ابژه هاي زيباش��ناختي گفت و انجام داد، تقريبا به همان 
طريق در مورد فرآيند زيباشناختي نيز مي توان گفت و انجام داد، 
هر قدر هم كه انتزاعي، مجازي يا غيرمادي باشند(. اين دشواري 
كه نمي توانيم مطمئن باش��يم وقتي درباره زيباشناسي حرف 
مي زنيم دقيقا درباره چه حرف مي زنيم، فقط يكي از مشكلاتي 
است كه حول اين كلمه وجود دارد.  زماني اهميت داشت تعيين 
گروه مشخصي از احساس��ات يا واكنش ها كه مي شود عواطف 
زيباشناختي نام شان نهاد. براي مدتي طولاني، اجماع بر اين بود 
كه حس زيباشناختي نوعي حس عاري از منفعت بود؛ حسي كه 
تنها مشخصه اش عدم شباهت با وضعيت هاي آشناتر و ملموس تر 
احساسات بود، چرا كه ديگر احساسات را جملگي مي توان داراي 
گرايش به جهتي خاص يا بهره مند از نفعي مشخص دانست، يا 
معطوف به دستاوردي مشخص، چه از جنس تفوق و شكوه باشد 
و چه از جنس تس��ليم. وضعيت هاي ديگر احساس را مي توان 
در جه��ان ف��ردي نصب و تثبيت كرد � جه��ان نيازها، اميال و 
منافع بش��ر � اما احساس زيباش��ناختي قرار است فرد را از كل 
قلمرو اشتياق، باورها و تعهدات منفك سازد. اما در تاريخ تفكر 
زيباش��ناختي، عادت بر اين بوده اس��ت كه اين گونه تاملات در 
باب احساس زيباشناختي را ادغام كنند با تاملات در باب انواع 
ابژه هايي كه معتقد بودند عامل برانگيختن عواطف زيباشناختي 
هستند. اين ابژه ها لزوما ابژه هنري يا مصنوع نبوده اند، بلكه صرفا 
به نظر مي رس��يد كه برخي كيفيات مهم زيباشناختي را بروز 
مي دهند كه مهم ترين  ش��ان را در اعصار گوناگون »زيبايي« نام 
نهاده اند؛ كيفيتي كه گاه به شيوه ابزاري تعريف شده، از طريق 
ارجاع به قابليتش براي برانگيختن احس��اس زيباشناختي، كه 
اين خ��ود تعريفي اين  همان  گويانه اس��ت و گاه از طريق ارجاع 
به ارزش هاي مشخص تعريف شده است � به خصوص وحدت، 
تعادل، هماهنگي اجزا با كل و غيره. دل بخواهي و بي منطق بودن 
اين معيارها از زمان نيچه به بعد فاش ش��ده است و از آن زمان 
افراد ترغيب شده اند به اين گرايش كه كيفيات انرژي و فشردگي 
و ش��دت جذاب ت��ر و باارزش ترند از كيفي��ات ظرافت مرمري 
)غلبه امر ديونيزوسي بر اپولوني(. اما گرايش اصلي زيباشناسي 
پست مدرنيس��تي، كه دوره اي مس��لط بود  دس��تاورد چنداني 
نداشت، مبتني بود بر تلاشي سخت بر كنار گذاشتن زيبايي و 
فرم و جايگزين كردن آن با ارزش هايي نظير زشتي، اعوجاج يا 
زوال ماليخوليايي در انواع و شيوه هاي گوناگوني از فرآيند، رخداد 
ي��ا كنش. تا پيش از پا گرفتن نيچه اي لذات امر »زايد، عجيب، 
مخالف خوان«، به نظر نمي رسيد كسي بتواند نظريه زيباشناسي 
تدوين كند و در آن ذره اي به فكر اولويت بخشيدني انحرافي به 
امری بي شكل يا از شكل افتاده باشد. بنابراين آنچه اغلب به عنوان 
حمله اي پست مدرنيستي به زيباشناسي قلمداد مي شود، در واقع 
محصول غفلت از اين نكته است كه صف آرايي پست مدرنيسم در 
برابر زيباشناسي كانتي مدرنيسم، نسخه ديگري از زيباشناسي 
نيچه اي اس��ت. به هر حال، زماني كه اين ايده مقبول واقع شد، 
ديگر سازگاري و آشتي با نظرگاه پيشين بي نهايت دشوار به نظر 
مي رسيد و همچنين دشوار بود دانستن اينكه چطور براي هر دو 
مجموعه معايير مي توان مدعايي مطلق لحاظ كرد. برخي آثار زيبا 

و آرام به نظر مي رس��يدند، برخي ديگر شلوغ و آشفته و به نظر 
نمي رسيد هيچ يك به تعريفي رضايت بخش از وجوه مشترك 
ماهيت زيباشناختي شان منجر ش��وند. به هر حال، گزينه هاي 
متعددي براي تعريف اينكه هنر ذاتا چيست و چه مي كند وجود 

دارد. به برخي از آنها اشاره مي كنم. 
هنر ما را از خود بي خود مي كند 

»هنر به ما ياري مي رساند تا لذت محض موجود در وجودي 
عالي و مستقل را درك كنيم.« ايريس مورداك

»وقتي تجربه ما خصلتي زيباشناختي به خود مي گيرد، همه 
عناصري مشترك را درك مي كنيم. به ويژگي هايي دروني دست 
مي يابيم و به اين باور مي رسيم كه لذت، پاداش توجه مان خواهد 
بود. بنابراين، لذت همان چيزي است كه در درون آنچه برچسب 

زيباشناختي مي خورد، تعبيه شده است.« )مارسيا مولدر ايتن(
»پارادوكس هنر »پس از امر والا« در اين است كه اين هنر 
معطوف به يك چيز است نه به ذهن. هنر يك چيز مي خواهد، 
يا آنچه دارد براي يك چيز اس��ت، كه آن چيز خود هيچ از هنر 

نمي خواهد.« )ژان فرانسوا ليوتار(
ش��ايد هنر خيلي وقت ها چنين كارهايي كند و مخلوقاتي 
كه ما انس��ان ها باش��يم، ش��ايد گاهي اوقات هن��ر را اينچنين 
رضايت بخش و خواستني بيابيم � اگرچه گمان مي برم كه اغلب 
چنين نيست. شكي نيست كه در زمان ها و مكان هاي بسيار اين 
ارزش هنر، همان زوري را كه در عصر ما دارد، نداش��ته اس��ت. 
بنابراين، ارايه تعريفي ب��ر بنيان اين معيارها چندان كار خوبي 
به نظر نمي رس��د. از سوي ديگر، حجم انبوهي از تجارب هنري 
هست كه به نظر نمي رسد اصلا با چنين شرايطي خوانا باشد و 
به آن تن دهد، بسياري از تجارب غيرزيباشناختي نيز چنين اند. 
پاسخ مي تواند چنين باشد كه در اغلب موارد، در وهله نخست ما 
با هنري مواجه مي شويم كه واقعا هنر نيست و در وهله دوم، با 

شكلي از زندگي كه در خفا هنري است. 
هنر بي فايده است

يك��ي از تعاريف هن��ر و امر زيباش��ناختي كه به ش��كلي 
غافلگيركننده با موفقيت توام بوده و از دل سنت كانتي برمي آيد، 
اين مدعاست كه امر زيباشناختي همان چيزي است كه بي فايده 
و بلااس��تفاده و غيرابزاري باشد. اين تعريف امر زيباشناختي را 
در جه��ان به ش��دت ابزارگرا، حاش��يه اي مي كند. ام��ا اگر امر 
زيباشناختي هر آن چيزي است كه حاشيه اي و طردشده است 
و مثل چيزي زايد كنار گذاشته مي شود، آيا همين في نفسه به 
آن ارزش، معنا و قدرت مي دهد؟ بي ربطي يا حاش��يه اي بودن 

هنر را اغلب با اس��تقلال آن مرتبط و همين را منشاء قدرت آن 
براي ايستادن عليه ارزش هاي مسلط دانسته اند. اين مسلما گزينه 
مدنظر آدورنو است كه ادامه والتر پيتر و اسكار وايلد است. هنر 
به كلي بي فايده اس��ت و به خص��وص در جهاني كه بي رحمانه 
ابزاري است، مطلقا بي فايده است. اين نقل قول نمايانگر يكي از 

نمونه هاي متاخر بسط استدلال آدورنويي است. 
تجربه نفس زيباشناختي تجربه غالب است، نه به اين دليل 
كه بعدي تطبيق پذي��ر دارد كه در »تعامل« و كنش متقابل با 
كردارها و گفتارهاي غيرزيباشناختي است، بلكه به اين دليل كه 
اين تجربه، بحراني وقفه ساز است. چنين بصيرتي منظر فرد را به 
آن بخش از محتواي تجربه مستقل و خودمختار نفي زيباشناختي 
جلب مي كند كه روياروي ابعاد غيرزيباشناختي عقل مي ايستند و 
بر آنها غلبه مي كنند، چرا كه اين ابعاد، بدون تقليل، درك پذير 
نيستند. نفي زيباشناختي، در صورتي كه برتري آن جدي گرفته 
شود، هيچ رابطه متقابل و تعاملي با عقل غيرزيباشناختي ندارد، 
بلكه در عوض رابطه اي با بحراني ماندگار و دايم برقرار مي كند. 

)كريستوفر منك( 
زيباشناسان ماركسيست در سنت خود اغلب تا حد زيادي 
حاشيه اي بودن هنر در مدرنيته را برجسته كرده اند و در مرحله 
بعد، اين حاشيه اي بودن را با بالقوگي و توانش potency يكي 
گرفته اند. ش��ايد هنر امروزه همان جايگاهي را نداشته باشد كه 
كليس��اي كاتوليك در قرون وسطي داش��ت، اما در طول تاريخ 
هم هيچ وقت نداش��ته است. اين امر به معناي بي ربط دانستن 
هنر نيس��ت، اما حتي اگر ه��م اين طور ب��ود، خودمختاري و 
اس��تقلال هنر را اثبات نمي كرد. پيش فرض نقل قول فوق اين 
اس��ت كه هنر به كل از جهان عقل ابزاري و محاس��بات سود و 
زيان و فايده جداست، اما در نهايت خود همين جدايي بدل به 
شكل تعيين كننده اي از رابطه با همان جهان ابزاري مي شود. اما 
بي ربطي ضرورتا يك نوع رابطه نيست، چه رسد به نفي. آنچه به 
نظامي ربط نداشته باشد، يا توسط نظام قابل تشخيص نباشد، 
نمي تواند آن نظام را بحراني يا تهديد كند. تهديد فقط زماني رخ 
مي دهد كه هنر نظ��ام را آلوده كند، تا حدي كه تهديدي براي 
كاركرد آن باشد، هنر نمي تواند بيرون از نظام بايستد و فقط نجوا 

كند: »بحران، بحران...«
هنر خاص است

قاطع ترين و موكدترين اس��تدلالي كه در اين باب ديده ام 
متعلق است به الن دساناياك در كتاب هاي هنر براي چيست؟ 
و انسان زيباشناس: هنر از كجا مي آيد و چرا. دساناياك معتقد 

است اصرار به جدا كردن چيزها از روند عادي تجربه در تاريخ بشر 
بسيار مرسوم بوده است؛ اينكه انسان ها مجموعه اي از فرآيندهاي 
مستقل و خودمختار را بسط دهند تا معناي امر خاص را برسازند 
همين منشاء هنر است. اين كار امر زيباشناختي را بدل به هر آن 
چيزي مي كند كه خاص يا منحصر به فرد است. هنر، مقوله اي 
است كه در مقوله بندي نمي گنجد. اين مقوله هم پوشاني دارد 
با آن لحظات دس��ت يافتني كه تحت عن��وان امر مقدس، امر 
اس��تعلايي يا  امر بيان ناپذير وصف مي شوند. امر زيباشناختي 
اي��ن قابليت را دارد كه زندگي را به حالت تعليق درآورد، به آن 
چارچ��وب دهد يا با فاصله از خود به آن بنگرد. مي تواند تخيل 
يا فضاهاي مجازي بسازد؛ جهان هايي كه از قاعده »گويي كه« 
as if پي��روي مي كنند. پس گفتار زيباش��ناختي از اتهام ابداع 
آن چيزي كه مي خواهد وصف ش��ود، تبرئه مي شود. گفتار امر 
زيباشناختي در واقع به مرتبه منبع امر زيباشناختي بركشيده 
و بدل مي ش��ود به ناب ترين بيان ميل بش��ري كه در اينجا، در 
حك��م روزنه هايي به افتراق در جهان اس��ت. ب��ه اين ترتيب، 
گفتار زيباشناختي اولويت مي يابد و ابژه ها يا موقعيت هاي آن 
به جايگاه دوم رضايت مي دهن��د. گفتاري كه باور دارد چيزي 
تحت عنوان امر زيباش��ناختي وجود دارد و بايد از طريق آثار، 
كنش ها، احساس��ات يا كيفياتي خاص و يكه عيان شود، خود 
نوعي كنش زيباش��ناختي دستور fiat است: بگذار هنر قدرت 
آن را بيابد كه بگويد: »چنين باش��د.« اين برداش��ت را هم به 
معناي مثبت مي توان خواند و هم به معناي منفي، هم مي تواند 
خودمحوري موهوم از آن بيرون كش��يد و هم تفكر درمانگر و 
اميدبخش. مساله اصلي در مورد هر دو راه نگريستن به مدعاي 
گفتار زيباش��ناختي و هنري به مثابه قدرتي خاص براي اعلان 
خاص بودن، اين است كه راه هاي بسيار ديگري نيز براي اعلام يا 
مواجهه با افتراق يا وحدت وجود دارد. هر گونه ارايه ضدواقعيت 
در مورد چيزهاي داده شده؛ كاري كه نه فقط در هنگام نوشتن 
يك داس��تان يا رفتن به سينما انجام مي دهيم، بلكه به واسطه 
تروما، بيماري يا تخدير نيز تجربه مي كنيم، دس��اناياك گمان 
مي كند هنر دقيق��ا از دل آن فرآيندهاي متعدد كاملا خاصي 
بيرون مي آيد كه گروه هاي افراد انس��اني انجام مي دهند تا اين 
فرآيندها را از طريق اعمال بر زمينه اي مرس��وم و روتين، مثل 
آيين ها و مناس��ك، خاص كنند. اما اشتباهش در اين است كه 
كاركرد خاص را با كاركرد خاص شده يكي مي كند. هيچ ريسمان 
زريني وجود ندارد كه در خلال تمام راه هاي مختلفي كه براي 
خلق خاص بودن يا انفصال داشته ايم، دست نخورده باقي بماند. 
آن دس��ت از انفصال ها كه مي توانيم خلق كنيم، انواع مختلفي 
از انفصال و جداافتادگي هس��تند كه به ش��يوه هاي گوناگون 
موجوديت مي يابند، در فاصله هايي كم و زياد، از انواع گوناگوني 
از زمينه ها، با ثبات و اس��تحكام كم و زياد، كه از دل كنش ها و 
موقعيت هايي بسيار متفاوت سربرمي آورند، از جمله از دل همان 
چيزهايي كه هنر، زيباشناسي يا فرهنگ مي ناميم، اما ضرورتا به 
اينها محدود نمي شوند. ساختن چيزهاي غيرعادي از كارهاي 
عادي انسان هاست. اين بار نيز، همان طور كه در مدعاها پيرامون 
بي فايدگي مطلق امر زيباشناختي ديديم، يا در آن مدعاها كه 
امر زيباشناختي موجب تبرئه و تعميد خودمحوري بيمارگون 
ما مي شود، تعاريفي كه در آنها امر زيباشناختي به مثابه قدرتي 
ديده شده كه به شكلي خاص در خلق يا واكنش به آثار هنري 
يا فعاليت هاي فرهنگي نقش دارد، مشخص شد كه اين تعريف 
نيز آنقدر گستره وسيعي را دربر مي گيرد كه عملا بنياني براي 

تعريف امر زيباشناختي باقي نمي گذارد. 

اگر زيباشناسي نبود چه مي شد؟
استيون كانر/ مسعود صديقي
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