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-چرا  بايد دس�ت سينماداران  كوتاه و اختيارات 
تهيه كننده ها بيش�تر ش�ود؟  
م��ا ب��دون اينك��ه معل��وم 
دنبال چه چش��م اندازي  كنيم  
ايران هستيم،  س��ينماي  براي 
نمي توانيم براي اين سوال پاسخ 

قانع كننده اي داشته باشيم.
-در چش�م اندازي كه ش�ما 
ب�راي س�ينماي اي�ران ب�ه 
دنب�ال آن هس�تيد، منافع 
گرفته  ناديده  س�ينماداران 

مي شود؟
مس��لماً ن��ه. م��ا ب��ه دنبال 
در  كه  چش��م اندازي هس��تيم 
آن مناف��ع صاحب��ان فيلم هم 
نادي��ده گرفته نش��ود. ما بايد 
ب��ه دنب��ال مناس��باتي عادلانه 
باشيم. سينما فقط سينماداري 
نيست. سرمايه، توليد، توزيع و 
نماي��ش همه اج��زاي ضروري 
س��ينماي يك كش��ور هستند. 
مناس��باتي ك��ه بين اي��ن اجزا 
برقرار مي شود نبايد به گونه اي 
باشد كه نهايتاً به ورشكستگي 
تولي��د داخلي و س��لطه دوباره 
فيلم ه��اي وارداتي بينجامد. ما 
براي  دنب��ال چش��م اندازي  به 
س��ينماي ايران هستيم كه در 

آن مصالح سينماي ايران هم در نظر گرفته شود.
-يعن�ي با كوت�اه كردن دس�ت س�ينماداران از 

انتخاب فيلم اولين گام برداش�ته مي ش�ود؟
اگر س��ينماداران به ش��رايط توليد فيلم در كشور 
توجه نداش��ته باش��ند و جز به منافع آني و مالي خود 
فك��ر نكنند چه چاره ديگري مي ماند؟ آيا علاقه مندان 
به س��ينماي ايران و دس��ت اندركاران توليد فيلم هاي 
ايراني نبايد به فكر اس��تمرار حيات س��ينماي كش��ور 
باش��ند؟ آيا نبايد عواملي ك��ه موجب انحطاط و زوال 
س��ينماي ملي مي شوند كنترل ش��ود؟ آيا بايد دست 
روي دس��ت گذاش��ت و اجازه داد بار ديگر س��ينماي 

ايران زمين گير شود؟
-شما چگونه به اين نتيجه رسيديد كه جلوگيري 
از انتخاب فيلم توس�ط س�الن داران مي تواند در 
جلوگي�ري از انحطاط و زوال در س�ينماي ايران 

موثر باش�د؟
م��ن ش��خصاً يك  بار قبل از انق��لاب نتايجي را كه 
سالن س��الاري در ح��وزه فرهنگ عمومي به بار آورد و 
تاثير آن را در س��قوط و ورشكس��تگي سينماي ايران 
ديدم. در آن ش��رايط، سانسور اجازه نمي داد سينماي 
اي��ران از زندگي جاري مردم در ش��هرهاي كوچك و 
ب��زرگ و روس��تاها الهام بگيرد. فيل��م خارجي هم به 
وفور در فضاي نمايشي كشور حضور داشت. نتيجه چه 
شد؟ فيلم ايراني رفت به سوي تقليد از فيلم خارجي. 
هنرپيش��ه ها ايران��ي بودند و خان��ه و كوچه و بازار 
و خياب��ان هم متعلق به همين كش��ور بود. آدم ها هم 
به زبان فارس��ي حرف مي زدند اما ش��ما هيچ اثري از 
زندگ��ي روزمره و واقعي م��ردم در فيلم ها نمي ديديد. 
ح��الا ما متوجه مي ش��ويم چ��را دكتر كاووس��ي براي 
اين گونه فيلم ها عنوان »فيلمفارس��ي« را انتخاب كرده 
بود. فيلم ها به زبان فارس��ي توليد مي ش��د، اما اثري از 
زندگ��ي مردمي كه به اين زب��ان صحبت مي كردند در 
فيلم ها  ديده نمي ش��د. س��ينمادارها در آن شرايط چه 
مي كردن��د؟ آنه��ا مثل ام��روز فقط ب��ه  افزايش درآمد 
خ��ود فكر مي كردند. آنها با بازاري مواجه بودند كه در 
آن صدها فيلم ارزان قيمت كمدي، سكس��ي، حادثه اي 
خارجي وجود داش��ت و حدود ساليانه صد فيلم ايراني 
كه بين سانسور و انبوه اين فيلم هاي وارداتي گير  افتاده 
بودند و سعي مي كردند با هرچه شبيه تر كردن خود به 
فيلم هاي رقي��ب جايگاه خود را در نظام نمايش حفظ 
كنند. براي س��ينمادار ه��م طبق معمول فرق نمي كرد 
چ��ه فيلمي را نمايش بدهد. او به دنبال فيلم هايي بود 
كه بتوانند مشتري بيشتري را جلوي گيشه هاي فروش 
بليت بكش��انند. اولين چيزي كه در اين رقابت به نفع 
فيلم وارداتي تمام مي ش��د اين بود كه قيمت تمام شده 
آن بس��يار كمتر از قيمت تمام شده فيلم توليد شده در 
داخل بود و به همين دليل مي توانس��ت سود بيشتري 
به صاحبان س��الن برساند و شانس بيشتري در اشغال 
ظرفيت هاي نمايشي به دست بياورد. براي فيلم ايراني 
صرف نداشت كه كمتر از 50 درصد از فروش فيلم را از 
سالن ها توقع داشته باشد اما فيلم خارجي توانست تا 80 
درصد از فروش خود را به سالن بدهد و باز هم مقرون 
به صرفه باشد. اين گونه بود كه توليد سينماي ايران از 
سالي صد فيلم به 11 فيلم در سال 56 كاهش پيدا كرد.
-ام�روز كه ديگ�ر خبري از انب�وه فيلم وارداتي 

نيست؟ 
به همين دليل است كه اخيراً برخي سالن دارها راه 
افتاده اند و  خواهان نمايش فيلم خارجي هستند. اغلب 
آنها دنبال منافع بيش��تر هس��تند. ظاهراً فكر مي كنند 
اي��ن منافع را با نمايش فيلم خارج��ي بهتر مي توانند 
تامي��ن كنند. توجه داريد كه براي اكثر س��الن دارها، 
منافع تهيه كننده يا مصالح س��ينماي ملي بحث جدي 
محسوب نمي شود.بيشترآنها پول بيشتري مي خواهند 
و اگر توليد داخلي نتواند خواس��ته هاي آنان را تامين 

كند به سراغ فيلم خارجي مي روند. 
-يعني ش�ما توقع داريد سالن دارها براي مصالح 
س�ينماي ملي ف�داكاري كنن�د و از منافع مالي 

خود بگذرند؟

ش��ما فكر مي كنيد چرا بعضي س��ينماداران قبل از 
انقلاب متهم شدند و سالن هاي آنها مصادره شد؟ اتهام 
آنها همين بود كه سالن هاي سينما را يك مكان صرفاً 
تج��اري فرض كرده بودند و ب��راي خود وظيفه اي جز 
كس��ب درآمد- به هر قيم��ت - قائل نبودند. آيا امروز 
درست است كه سالن دارها فراموش كنند چرا مالكيت 
اين سالن ها را در دست دارند و به همان خو و خصلتي 
برگردند كه صاحبان سالن ها قبل از انقلاب به آن مبتلا 
بوده اند آيا اين نقض غرض نيست؟ آيا اين تكرار همان 
رفتاري نيست كه ديگران را به خاطر آن متهم كرديم؟ 
ش��ما چگونه مي توانيد قبول كنيد كه ش��هرداري 30 
س��ال بعد از انقلاب س��الن تاسيس كند و در شرايطي 
كه س��ينماي ايران گرفتار مضيق��ه و تنگناي نمايش 

اس��ت به هواداري نمايش فيلم خارجي برود. 
-از نظر ش�ما تعمدي در كار اس�ت؟

ش��ما قض��اوت كني��د. خوانندگان قض��اوت كنند. 
صاحبان سالن ها و تاسيس كنندگان دولتي سالن هاي 
جدي��د كه مدعايش��ان فرهنگ بوده و قبول داش��تند 
س��ينما از مظاهر تمدن اس��ت و باي��د آن را از چنگ 

سياست زدگي و طمع ورزي مالي 
نج��ات داد و باي��د به اعتلاي آن 
انديش��يد، چرا امروز كه سينماي 
ملي در برخي تنگناهاي سياسي 
و مالي قرار دارد ترجيح مي دهند 
آن را ب��ه حال خ��ود رها كنند و 
ب��راي منافع مالي بيش��تر دم از 
نماي��ش فيلم خارجي بزنند؟ اين 
رفت��ار  فرهنگي اس��ت؟ اخلاقي 
اس��ت؟ چگونه مي توان اين گونه 
رفتاره��ا را توجيه ك��رد؟ آيا آنها 
نمي دانند توليد كننده داخلي روز 
به روز بيشتر از بازارهاي ديداري 
و شنيداري دنيا در داخل و خارج 
محروم مي ش��ود و اي��ن بيش از 
آنكه به قابليت هاي س��ينماگران 

مربوط باشد به مديريت سينما  مربوط  است؟ 
-منظورتان كدام بازارهاست؟

يك��ي از پررونق تري��ن بازارهاي ام��روز دنيا، بازار 
محصولات س��معي و بصري يا به عب��ارت بهتر آثاري 
اس��ت كه با چش��م ديده و با گوش ش��نيده مي شوند. 
فيلم هاي ايراني در دنياي اينترنت چه س��همي دارند؟ 

هيچ . چرا ؟ آيا لياقت ندارند؟
آي��ا به ان��دازه كافي نيروهاي ذوق��ي و تخصصي و 
خ��لاق ندارند؟ يكي ديگر از اين بازارها بازار فيلم هاي 
ويدئوي��ي اس��ت. مي گويند اين ب��ازار در ايران حدود 
 50 ميلي��ون مخاطب بالقوه دارد. اي��ن 50 ميليون يا

 30 ميلي��ون يا 20 ميليون مخاطب ايراني چه آثاري 
را در نمايش ه��اي خانگي خود مي بينن��د؟ فيلم هاي 
ايران��ي چه س��همي در اين ب��ازار دارن��د؟ آمارها چه 
مي گوين��د؟ آي��ا قبول نداري��د ك��ه پررونق ترين بازار 
ويدئو در ايران بازار س��ياه فيلم هاي قاچاق و فيلم هاي 
زيرنوي��س ش��ده خارجي اس��ت؟ س��هم فيلم هاي ما 
از ام��واج ماه��واره  اي چقدر اس��ت؟ فيل��م ايراني چه 
س��همي از ب��ازار ماه��واره در خ��ارج و داخل كش��ور 
دارد؟ كانال ه��اي تلويزيون��ي چه وضع��ي دارند؟ يك 
روز پ��اي كانال ه��اي داخل��ي بنش��ينيد و دقت كنيد 
ت��ا متوجه آم��ار تامل  برانگيز نمايش فيل��م ايراني در 
مقايس��ه با فيلم ه��اي خارجي بش��ويد و رقت انگيز تر 

 اينك��ه اي��ن روزه��ا كانال ه��اي ماه��واره اي با پخش
 دوبله ش��ده فيلم ها و س��ريال هاي خارج��ي به تاراج 
مخاطبان كانال هاي داخلي آمده اند و به طرز اسفباري 

هم فراگير و اثرگذار شده اند.
ب��راي فيلم هاي ما چه بازاري باقي مانده اس��ت؟ ما 
بازاره��اي كوچك ش��بيه پروازه��اي داخلي و خارجي 
هواپيماه��ا ي��ا نمايش ه��اي مس��افرتي  اتوبوس ه��ا و 
كش��تي ها، هتل ها و بيمارس��تان ها را هم يا نتوانستيم 
به دس��ت آوريم يا از دست داده ايم. آيا تنها خاكريزي 
كه براي س��ينماي ايران باقي مانده، همين سالن هاي 
نمايش فيلم نيست؟ 15 سال قبل من مقاله اي نوشتم 
و آن روزگار در روزنامه »سلام« چاپ شد و عنوان آن 
»توس��عه س��الن ها، توس��عه آنتن ها« بود. در آن مقاله 
پيش بيني ش��ده بود بالاخره روزي ماهواره ها مي آيند 
و ام��واج خود را به گيرنده هاي خانگي ما مي رس��انند. 
بنابراي��ن اگر در كنار توس��عه آنتن ها به فكر توس��عه 
س��الن ها نباشيم و به هنر و هنرمند و توليد هنري  بها 
ندهيم توسعه آنتن ها به سلطه دوباره واردات بر كشور 

مي انجامد كه انجاميده اس��ت و مي بينيم. 
در چنين شرايطي كه سالن ها 
توس��عه پيدا نكرده و تعداد آنها 
نس��بت به قبل از انقلاب به طرز 
چشمگيري - به رغم دو سه برابر 
ش��دن جمعيت كاهش هم پيدا 
كرده اس��ت، چگونه بپذيريم كه 
مس��وولي ك��ه روزگاري داعي��ه 
اعتلاي سينماي ايران را داشته 
پ��ا پي��ش بگ��ذارد، ب��ه عنوان 
مس��وول س��ينماهاي شهرداري 
مبل��غ نماي��ش فيل��م خارج��ي 
ش��ود و به تحدي��د توليدكننده 
داخل��ي بپ��ردازد؟ اي��ن معادله 
چند مجه��ول دارد؟ چگونه بايد 

آن را ح��ل ك��رد؟
-شايد شما درباره سالن هايي 
ك�ه متعلق به بخش خصوصي نيس�ت و نهادها و 
ارگان هاي رس�مي آنها را مديريت مي كنند حق 
داشته باشيد ولي در وسط اين دعواها سالن هايي 
ك�ه به بخش خصوصي تعلق   دارند   چه تكليفي 

پيدا مي كنند؟
آنچه مسلم است نبايد به آنها اجحاف شود. مسلماً 
مديريتي كه صدور پروانه س��اخت و نمايش فيلم هاي 
ايراني در اختيار اوس��ت و هم��ه بودجه هاي هنري و 
س��ينمايي هم به حساب او ريخته مي شود بايد فكري 
در اين مورد داش��ته باشد. نمي ش��ود توليد و نمايش 
س��ينماي حرفه اي ي��ك مملكت را در اختيار گرفت و 
بودجه هاي كلان را هم گرفت، هزينه كرد و آخر س��ر 
گفت متاس��فم توليد فيلم ايراني ص��رف ندارد و بايد 
اي��ن ب��ازار را هم به فيل��م خارجي س��پرد و فاتحه را 

خواند و كنار كشيد.
-پس ش�ما بر اين باور هستيد كه سالن هايي كه 
در اختي�ار بخش خصوصي نيس�ت بايد مطابق با 
مصالح سينماي ملي مديريت شود و از سالن هاي 
بخ�ش  خصوص�ي هم باب�ت رعايت اي�ن مصالح 

حمايت مالي كرد؟
بله، بد نيس��ت بدانيد 80 درصد درآمد سينماي ما 
در سراس��ر كشور از حدود حداكثر 100 سالن نمايش 
تامين مي شود. سوال اين است كه نحوه پراكندگي اين 

100 س��الن در سطح مملكت 70، 80 ميليوني چگونه 
است؟ آنها در دسترس چه تعداد از مردم اين سرزمين 
هس��تند؟ آي��ا س��ينماي ايران 
بايد ده ها ميلي��ون مخاطبي را 
ك��ه از ح��وزه تاثي��ر اين 100 
س��الن بيرون مي مانند فراموش 
كند؟ س��ينماي ايران بايد براي 
هم��ه مردم ايران فيلم بس��ازد. 
نمي شود ما چند س��ينمادار را 
جل��و بيندازيم و س��ليقه آنها را 
بركل فضاي س��ينمايي كش��ور 
حاك��م كنيم. در ش��رايطي كه 
فيلم هاي ايراني روزبه روز بيشتر 
از زندگي ايراني دور مي افتند و 
تقليد و كليش��ه و كپي برداري 
ب��ر رون��د توليد فيل��م تحميل 
و سينماداران خواسته  مي شود 
و ناخواسته به اين جريان دامن 
مي زنن��د، آيا عاقلانه اس��ت كه 
وانمود كنيم سليقه سينماداران 
مي تواند سينماي ايران را نجات 
دهد؟ آيا از س��ر اتفاق است كه 
نماين��ده س��ينمادارها ب��ا همه 
داعيه هاي كارشناسي و مديريت 
ب��راي نمايش فيل��م خارجي به 
ق��ول خودش له ل��ه مي زند؟ آيا 
مقصود واقعاً نجات س��الن هاي 
نمايش است؟ آيا آنها نمي دانند 
نمايش فيلم خارجي سانسورشده كه نسخه هاي اصلي 
آنها با زيرنويس فارسي در پياده روهاي خيابان ها ريخته 
اس��ت، نمي تواند دردي از س��الن ها دوا كن��د؟ آيا آنها 
نمي دانن��د و اطلاع ندارند و از تاري��خ نمايش فيلم در 
ايران بي خبر هس��تند و نمي دانند مردم ايران هميشه 
فيل��م ايراني را به فيلم خارج��ي ترجيح داده اند و اگر 
س��ينماي ما بتواند از گردنه ممي��زي و تله انحصار در 
پخش و نمايش بيرون بيايد، مي تواند سالن هاي نمايش 

را از انبوه تماش��اگر پر كند؟ 
نعل وارون��ه نزنيم. آدرس غلط ندهيم. براي منافع 
ناچيز تعدادي به س��ينماي كشور ضربه نزنيم. نابودي 
س��ينمايي كه قابليت خود را در طول دهه ها آش��كار 
كرده براي هيچ كس افتخار نمي ش��ود. سرشكس��تگي 

سينماي ايران هيچ كس را سربلند نمي كند. 
-جمع بندي نهايي و اجرايي ش�ما چيس�ت؟

م��ا چ��اره اي نداريم جز آنكه با تش��كيل گروه هاي 
نمايش��ي ب��راي توليد كنن��ده حداقل تضمي��ن را در 
تقسيم ظرفيت هاي نمايش ايجاد كنيم. بايد با تشكيل 
گروه ه��اي نمايش دهن��ده فيلم هاي ايراني ش��رايطي 
ب��ه وجود بياوريم ك��ه دفاتر پخ��ش از حالت ركود و 
ورشكس��تگي خارج ش��وند. صدور پروانه ساخت بايد 
ب��ه جاي ممي��زي فيلمنامه به كيفي��ت و تنوع توليد 
بينديش��د. بايد انواع س��ليقه ها را در نظر گرفت. بايد 
آرايش اكران داش��ت و از تسلط يك گونه نمايشي بر 
سينما جلوگيري كرد. بايد از شكست ها درس گرفت، 
نوب��ت را در نماي��ش رعاي��ت كرد و تولي��دات بخش 

خصوصي را بر توليدات دولتي ارجحيت داد.
-كجا و چه كس�اني بايد اين برنامه ها را اجرايي 

كنند  ؟
ش��وراي عال��ي صنف��ي ك��ه در آيين نام��ه نمايش 
پيش بيني ش��ده اكنون بايد پا بگي��رد. در آنجا دولت، 
جامعه  اصناف، صاحبان فيلم و صاحبان سالن نماينده 
دارند. با فعال كردن اين شورا شايد بتوان اوضاع اكران 

را تا حدودي سر و سامان داد.
-پس ش�ما به عملكرد ش�وراي صنفي نمايش و 

گروه هاي س�ينمايي موجود انتقاد داريد؟
در مورد شوراي صنفي آنچه اكنون وجود دارد اين 
است كه تنها به كار ثبت قراردادها و پايين و بالا رفتن 

فيلم ها نظارت دارد.
 كار ش��وراي عالي صنفي كه هنوز تش��كيل نشده 
نظارت بر عملكرد اين شورا و كلًا رسيدگي به وضعيت 
عمومي اكران اس��ت. اين ش��ورا كه باي��د با همكاري 
خانه س��ينما و اداره نظارت تش��كيل ش��ود هنوز كار 
خود را ش��روع نك��رده و الان وقت آن اس��ت كه اين 

شورا تشكيل شود.
-چرا تا به حال اين شورا تشكيل نشده، چه كسي 

كم كاري كرده است؟
متاسفانه اختلافاتي بين خانه سينما و ارشاد وجود 
دارد كه ادامه اين اختلافات به معضلات توليد و اكران 

هر روز بيش��تر دامن مي زند.
-نقدت�ان باب�ت گروه هاي س�ينمايي از چه بابت 

است ؟
الان آنچه وجود دارد گروه س��ينمايي نيست. يك 
سالن سينماست كه به عنوان سرگروه قرارداد مي بندد 
و تعدادي س��ينما را با خود هم��راه مي كند. اما آنچه 
ما مي خواهيم لااقل پنج  سينماي ثابت و تضمين شده 
اس��ت كه از ميان آنها لااقل دو سالن بايد پاي قرارداد 

هر فيلم را امضا كنند.
-همان طور كه چند س�ال قبل بود؟

بله، از هم  پاش��يدن همين گروه هاي سينمايي بود 
كه به انحصار و سلطه سالن ها منجر شد. 

-اميدوار هستيد؟
نااميد نيس��تم. من به ظرفيت هاي ذوقي، تخصصي 
و خلاق س��ينماي ايران ايمان دارم. اگر موانع توليد و 
عدالت در تقس��يم ظرفيت هاي نمايش��ي از پيش پاي 
سينماي ايران برداشته شود و بين فيلمسازان و مردم 
رابطه اي آزاد و خلاق ش��كل بگيرد ما مي توانيم حتي 
بازارهاي ازدست رفته را به فيلم هاي داخلي برگردانيم.

گفت وگو با عليرضا داوودنژاد

مي گويند متاسفيم توليد فيلم ايراني صرف ندارد 
مهسا جمشيديان 

همه فكر مي كنند براي سينما بهترين ها را مي خواهند. بازار بيانيه و نامه حسابي داغ است. مي گويند وضعيت 
سينماي ايران ناگوار است. يكي از مباحثي كه تازگي ها مطرح مي شود بحث اكران فيلم ها و دخالت كنندگان در 
آن است. شوراي عالي تهيه  كنندگان سينماي ايران چندي قبل با صدور بيانيه اي اعلام كرد دست سينماداران 
بايد از روند انتخاب فيلم ها براي اكران در سينماها كوتاه شود. پس از آن بيانيه بود كه رئيس انجمن سينماداران 
در گفت وگويي اعلام كرد ما هيچ دخالتي در اكران فيلم ها نداريم و همين فيلم ها را كه برخي مواقع در سطح 
نازلي هم هس��ت اكران مي كنيم.  عليرضا داوودنژاد به عنوان يك تهيه كننده و كارگردان با توجه به بحث هاي 
پيش آمده در اين گفت وگو درباره مسائل مطرح شده درباره نقش سينماداران با توجه به سطح كيفي و نازل 

برخي فيلم ها صحبت كرد.

دفاع »داد« از هنرمند و سينما
احمد مسجدجامعي

داد آث��ار ارزش��مندي را خلق كرد اما ش��خصيت وي 
بزرگ ت��ر از آثار هنري وي بود. داد هنرمند بود. هنرمند از 
منش اس��توار برخوردار است و مي تواند به گوهر وجود راه 

يابد و آن را تصوير كند.
ما در آثار اس��اطيري خود در مقابل هنرمند جادوگر را 
داريم و در حالي كه هنرمند، هنرآ فريني مي كند، جادوگر 
تظاهر به خلق آثار بزرگ مي كند. در داستان ضحاك در اثر 
پرحكمت فردوسي مي بينيم كه  هنر در آن دوره خوار شد 
و جادوگر ارجمند و راستي از جهان رخت بربست. جادوگر 
تصنع مي كند و هنرمند در بيان مفهوم عالم تلاش مي كند:

هنر خوار شد، جادويي ارجمند
نهان راستي، آشكارا گزند

داد به اخلاق اهل فتوت نزديك بود و آن بيان مردانگي 
را متجلي مي سازد. شخصيت داد در تمام گوشه هاي زندگي 
او متجلي بود و همين شخصيت بود كه مقدرات سينما را 
شكل مي داد. داد معتقد به آزادي بود اما براي آزادي تبصره 
ايجاد نمي كرد تا خلاقيت حذف ش��ود زيرا او به خلاقيت 
و آزادي فكر مي انديش��يد و منشي پاك و سالم داشت و با 
همين منش پاك و سالم مي توانست همكاران را متقاعد كند 
تا به بعضي از حريم ها وارد نشوند. آزادي موجب خلاقيت 
و زمينه ساز پرسشگري است و در نبودن آزادي و خلاقيت 
به تكرار مي رسيم و به سطحي نگري نزديك مي شويم و از 
ابتذال سردرمي آوريم. نگاه داد در اين زمينه متفاوت است. 
داد از حل مس��ائل و مشكلات نه تنها هراسان نيست، بلكه 
براي اسلام و ايران چنان ظرفيت و توانايي اي قائل است كه 
به نظرش از عهده صيانت از تاريخ، هويت، فرهنگ و ميراث 
ارزشمند خود برمي آيد. در همان زماني كه فيلم 300 اكران 
شد، جلسه اي در فرهنگستان هنر درباره اين موضوع برگزار 
شد. داد برخلاف ديدگاه ديگران موضع گرفت و گفت من 
از اين فيلم استقبال مي كنم. براي اينكه بالاخره ما را وادار 
مي كند كه به خود بينديشيم و فكر كنيم در چه درجه ايم؟ 
چه هستيم؟ مي خواهيم چه كنيم؟ و هويت و موقعيت ما 
در شرايط امروز چيست؟ داد اساساً با نگاه معمول سياه و 
سفيد مخالف بود و از همين موضع از هنر و هنرمند و سينما 
دفاع مي كرد. حتي در شرايط دشوار هم مي توانست نظارت 
س��نتي را برجس��ته كند و آن را به ظرفيتي براي تعامل و 
گفت وگو تبديل كند زيرا او بيش از آنكه دنبال نقاط ضعف 
باش��د، نقاط قوت را مورد توج��ه و تاكيد قرار مي داد و در 
عين حال در ايجاد نقاط تاريك، از نقش و سهم دستگاه هاي 
حكومتي غافل نبود. داد مي گفت: »اگر بشود يك ملت را با 
300 نفر يا كمتر و بيشتر بدنام كرد، پيش فرض اين است 
كه اين ملت خودش با تاريخ خودش به درستي رفتار نكرده 
اس��ت.« داد در عين حال سوي ديگر ماجرا را هم مي ديد 
و از احتمال ه��اي ديگر ه��م ياد مي كرد و مي گفت ممكن 
است اين فيلم زمينه  ساز تهاجم به ايران هم باشد، هر چند 
بلافاصله يادآوري مي كرد كه همه مسائل به طرف مربوط 
نمي ش��ود و ما بايد ريشه اين امور را در داخل هم بررسي 
كنيم. سيف الله داد از مناسبات بين المللي و روابط سلطه به 

خوبي آگاه اس��ت. تلاش او در ارائه روايتي نادر و هنري از 
موضوع فلسطين نه تنها تسلط او را بر ظرفيت هاي تكنيكي 
سينما نش��ان مي دهد، بلكه بيانگر فهم بالاي او از شرايط 
جهاني است كه با كوشش و جوشش مستمر حاصل شده 
است. او براي س��اخت »بازمانده« آثار بسياري را خواند تا 
سوژه مورد نظر خود را بيابد. عاقبت ايده خود را در داستان 
»عائد الي حيفا« از »غس��ان كنعاني« يافت. او آنچنان در 
اين داستان تصرف كرد كه اصلًا اثر جديدي به وجود آورد. 
اگر س��يف الله خود به بهره گيري از آن داستان از نويسنده، 
هنرمند، نقاش، بازيگر، روزنامه نگار، مترجم و محقق جوان 
و مبارز فلس��طيني اش��اره مي كند، براي كمتر كسي اين 
داوري ميسر بود. جنبه اخلاقي شخصيت داد از امثال اين 
رفتارها به خوبي قابل درك اس��ت، به ويژه هنگامي كه در 
اين زمانه با سرقت هاي ادبي و هنري از برخي پديدآورندگان 
مواجه مي ش��ويم. داد ظرفيت و توان بالايي براي گفت وگو 
و جمع بندي داشت. حوزه كار خود را به خوبي مي شناخت 
و از همين رو در مناس��بات خ��ود با جامعه هنري فراتر از 
ح��د معمول عمل مي كرد و به جاي صدور بخش��نامه ها و 
برخورد از موضع مديريتي با آنها به تفاهم مي رسيد. يكي 
از ويژگي هاي داد اعتماد به نفس و نگاه مستقل وي بود كه 
بر اس��اس پرسش ها و پاسخ هاي بنيادين شكل مي گرفت. 
او با چارچوب تقس��يم بندي ساده، معمول و سياسي و در 
عين حال خطرناك س��ياه و سفيد ديدن امور مخالف بود. 
داد به خودش بيش از ديگران سخت مي گرفت و در توزيع 
امكانات تفاوت قائل نبود. و در اين راه برادر، دوست، موافق 
و مخالف نمي شناخت. او هرگز پست و مقام را اسباب نان 
و نام نكرد، چه رسد به آنكه بخواهد معنويت، دين و انقلاب 
را اسباب نان و نام كند. شخصيت مدني وي فارغ از پست و 
مقام بود. مرگ داد بسيار آموزنده بود. داد به راحتي آماده 
رفتن بود. مرگ را در زندگي تجربه كرده بود. حالات او در 
بحراني ترين ش��رايط از لحاظ شخصي بسيار باعظمت بود. 
يك بار در اوج بيماري او را ديدم. در وضعيت قرنطينه به سر 
مي برد. التهابي از نزديك شدن به مرگ بروز نمي داد. كتابي 
را مطالعه مي كرد درباره تاريخ معاصر ايران و مواردي از آن 
را علامت زده بود. حدود دو هفته قبل از همراه ش��دنش با 
فرشته مرگ با او در مجلسي بوديم. در اوج بيماري رفتاري 
آرام و آرام بخش داشت، هر چند از شرايط عمومي به شدت 
نگران و عصبي و متاثر بود. روح ايمان در اين دوران بحراني 
بيش از هر زماني در او نمود داشت. آخرين كار او همچنان 
ناتمام ماند؛ كاري كه در حرم امام رضا)ع( نيت كرده بود و 

سال ها روي آن تمركز و مطالعه داشت. 
و ما تقوموا لانفسكم من خير تجدوه عندالله 

مرا به كار جهان هرگز التفات نبود
رخ تو در نظرم اينچنين خوشش آراست

* سخنان احمد مس�جدجامعي وزير سابق ارشاد 
اسلامي در مراسم اولين سالگرد درگذشت سيف الله داد

ما حق انتخاب فيلم ها را داريم
فرشيد موتمني آذر

به نظر من تهيه كنندگان وقتي فيلم را درست مي كنند، 
ديگر نبايد براي سالن داران تصميم بگيرند كه كدام فيلم را 
اكران كنند. آنها سال ها زحمت كشيدند و عملكرد كار آنها 
معلوم است. بايد خودشان قاضي باشند ببينند آيا موفق 
بوده اند يا باعث ورشكستگي سينما شده اند. ديگر به كار 
سالن داران چه كار دارند. من به عنوان يك سينمادار بايد 
ه��ر فيلمي را كه مي خواهم بر اس��اس انتخاب خودم در 
سالن س��ينماي خودم اكران كنم. تهيه كنندگان بسيار 
زحمت مي كش��ند و من خيلي هم از آنها ممنون هستم 
اما اينكه بخواهند براي سالن داران در مورد اكران فيلم ها 
تصميم بگيرند، يك نوع دخالت در امور افراد اس��ت. آنها 
تلاش كرده اند و سينماي ما را زنده نگه داشته اند اما نبايد 
به امور سينماداري ما داخل شوند. اين كار در من نوعي 

احساس حقارت ايجاد مي كند.
وقتي آنها زحمت مي كش��ند و به كار خود اطمينان 
دارند، بايد براي سالن دار هم اين حق انتخاب را قائل باشند 
كه خودش تصميم بگيرد كه مي خواهد چه فيلمي را اكران 
كند. چند هفته و با چه كف فروشي! آنها مي خواهند علاوه 
بر كار عرضه، كار تقاضا را هم در اختيار خود بگيرند. بايد 
بپذيريم كه س��ينما از دنياي غرب آمده. ما يا بايد از آنها 
الگو بگيريم يا حداقل شبيه آنها رفتار كنيم. البته اين بحث 
فقط به عده اي از تهيه كنندگان مربوط مي شود. همه آنها 
اين مشكل را ندارند. از سوي ديگر طي يك آمارگيري در 
چند سال اخير، مي توان فهميد چه فيلم هايي پرفروش بوده 
و سليقه مخاطب را شناخت. تهيه كننده ها هم مي توانند 

طبق اين سلايق و خواست مردم فيلم بسازند.

در اين سال ها مديران دولتي تغيير كردند و هر كدام 
خواستند بر اساس سليقه خود مديريت كنند و در عين 
حال مدير موفقي هم باش��ند، حال اينكه آنها و مشاوران 
همراه آنها موفق بودند يا نه را من نمي دانم ولي مي دانم 
كه هر مديري قصدش موفق بودن است. طي جلساتي كه 
با مديران فعلي داشتيم، آنها علاوه بر اينكه مي خواهند به 
سينما كمك كنند معتقدند اين روش فعلًا براي سينما 
بهترين است. كمي دقت كنيم، مي بينيم ما آنقدر كالاي 
متن��وع نداريم كه حالا دولت ه��م بخواهد در اين رابطه 
دخالت��ي بكند ولي در اين بين موض��وع ديگري مطرح 
مي شود كه دولت از من مي خواهد فيلمي را در سينماي 
خودم اكران كنم و يارانه آن را بگيرم. درس��ت اس��ت كه 
س��ينما به يارانه  نياز دارد ولي اين كار گداپروري است. 
البته من فكر مي كردم اين بحث ديگر كهنه ش��ده ولي 
ظاهراً هنوز بعضي از تهيه كننده ها قصد دارند آن را مطرح 
كنند. اما به نظر من اين بحث به جايي نمي رسد، اگر هم 
تهيه كننده ها آنقدر به كار خود اطمينان دارند مي توانند 
سالن ها را با كمترين گارانتي يا حتي مجاني كرايه كنند و 
فيلم خود را اكران كنند. وقتي از كار خود مطمئن هستند 

چرا اين كار را نمي كنند؟
 

منشاء تمام مشكلات 
كمبود سالن سينماست

جمال ساداتيان

در شرايط فعلي به نظر 
من ه��م تهيه كننده ها حق 
دارند  هم س��الن داران. در 
واق��ع از منظر هر كدام كه 
نگاه كنيم حرف شان درست 
اس��ت. مش��كل اصلي اين 
اس��ت كه ما سالن نمايش 

كم داريم و توليد ما نسبت به تعداد سالن ها بسيار زياد 
است.  ما در سال  ظرفيت اكران 40 فيلم در تهران را 
داريم. اما توليد فيلم هاي ما در سال خيلي بيشتر از اين 
تعداد است بنابراين اكران دچار بحران مي شود. وقتي ما 
بيش از 40 فيلم را نمي توانيم اكران كنيم طبيعي است 
ك��ه مازاد فيلم ها در نوب��ت اكران مي ماند و اين حرف 
و حديث ها آغاز مي ش��ود. اما بايد بپذيريم كه منش��اء 
تمام اين بحث ها كمبود سالن سينماست. وقتي تعداد 
سالن ها كم باشد تعادل عرضه و تقاضا به هم مي خورد. 
ما توليد فيلم را بالا برديم كه اشتغال ايجاد كنيم. حالا 
امكان اكران همه توليدات را نداريم.  در اين ميان افرادي 
هم بر اس��اس برخي روابط از هر طريق سعي مي كنند 
فيلم ش��ان رنگ پرده را ببيند از س��وي ديگر ش��رايط 
جامعه و آنچه ما به مخاطب آموزش مي دهيم خواسته 
بينندگان را نش��ان مي دهد و بر اين اس��اس مي توانيم 
بفهميم مخاطب چه ژانري را بيش��تر ترجيح مي دهد. 
اما وقتي تعامل به هم مي خورد مش��كلات هم بيش��تر 
مي شود. از منظر س��ينمادار هم نگاه كنيد او هم حق 
انتخاب دارد كه هر فيلمي را كه مي خواهد اكران كند. 
ما اين همه سالن سينماي غيرقابل استفاده داريم و به 
نسبت فيلم هاي توليدشده دچار كمبود سالن هستيم. 
كمك دولت در اين رابطه به دو صورت مي تواند باشد؛ 
يكي اينكه س��اخت سالن هاي سينما را افزايش دهد و 
ديگ��ر اينكه كمي توليد فيلم ها كنترل ش��ود. اگر اين 
تعام��ل را بتوان برقرار كرد ديگر دچار اين مش��كلات 
نمي ش��ويم. در حال حاضر هي��چ كاري نمي توان كرد. 
بايد كاري كنيم كه در سال به جاي حدود 140 فيلم، 
فقط 50 فيلم توليد ش��ود ك��ه بتوانيم از بين آن 40 

فيلم را اكران كنيم.

نعل وارونه نزنيم. آدرس غلط ندهيم. 
براي منافع ناچيز تعدادي به سينماي 

 كشور ضربه نزنيم.
 نابودي سينمايي كه قابليت خود را 

درطول دهه ها آشكار كرده 
براي هيچ كس افتخار نمي شود. 

سرشكستگي سينماي ايران هيچ كس را 
سربلند نمي كند.


