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زاویه دید نگاه نو

اکتشافات وامدار  بسیاری اند

چندی پیــش با نوشــته معلمی در شــبکه ای  �
اجتماعی مواجه شــدم کــه از وضعیت دانش آموز 
خــود در درس فیزیک گله مند بــود و برای حل این 
مشــکل دنبال چاره ای می گشــت. در میــان نظرات 
متفاوتی همچون اســتفاده از کتب کمک آموزشی یا 
تفهیم ناگزیر بودن کسب نمره به دانش آموز، بیشترین 
اســتقبال از کامنتی صورت گرفته بــود که از معلم 
درخواســت می کرد تــا تدریس مبحــث تخصصی 
فیزیــک را برای چنــد روزی رها کــرده و دانش آموز 
را با شــگفتی ســیر آگاهی انســان به مفاهیم پایه و 
همچنیــن زندگی نامه بزرگان فیزیک آشــنا کند. این 
امر که چگونه داســتان سرگذشــت یک فرد یا پدیده 
می توانــد ذهن ما را برای فهم مســئله ای نه چندان 
مرتبــط یاری کند، بــرای درک چرایی ظهور عناوینی 
همچون بنیان گذاران علوم نیز کمک رســان است. از 
آنجایی که بســیاری از اکتشــافات و اختراعات پیش 
از ابداع خط صــورت گرفته اند هویت پدیدآورندگان 
آنهــا در طول تاریخ در هاله ای از ابهام بوده اســت. 
ما می دانیم که در زمان آفرینش خط انسان ها دارای 
لباس، خانــه و ابزار، آتش، خیش برای شــخم زدن، 
غله، دام و سگ های شکاری و تیر و کمان برای شکار 
بوده اند. آنچه دراین بین جلب نظر می کند، این است 
که با وجود عدم آگاهی انسان ها از هویت مبدعان این 
ابزارها و دانش ها، برای  هزاره ها با نقل داســتان ها و 
افسانه هایی این نوآوری ها به رب النوع ها و ابرانسان ها 
نسبت داده می شده اند. میوزهای اساطیری در یونان 
باستان که به عنوان دختران زئوس شناخته می شدند، 
ابداع گر بســیاری از پدیده ها از موســیقی و رقص و 
کمدی و تراژدی تا هندســه، کشاورزی و معماری در 
نظر گرفته می شدند. یکی از مهم ترین دستاوردهای 
بشر که همپای اهمیت فوق العاده اش، منشأ اساطیر 
گوناگونــی در نقاط مختلف جهان بــوده و حتی به 
انواعی از جهان بینی ها و فلســفه های حیات شکل 
داده و هم زمــان به خوبی پیوند انســان با پدیده ها را 
از خلال قصه پردازی نشــان می دهد، آتش است. از 
پرومتئوس یونانی و هوشنگ ایرانی تا اسطوره کشف 
آتش به وسیله کودکی در غار محل زیست جاگوار در 
قبایل حاشــیه رود آمازون، همگی از تلاش انسان ها 
برای ساختن پاسخی به پرسش منشأ آغازین پدیده ها 
گواهــی می دهند. فاکتــوری که کمــاکان در درون 
انســان های عصر نو نیز زنده اســت. رد شکل گیری 
داســتان های اختراعــات و نوآوری هــا و نظام های 
فکری  ای را که بر مبنای آنان پی ریزی شده اند، می توان 
تا دوران معاصر ما نیز یافت، گرچه در سده های اخیر 
و همراه با تغییرات اجتماعی و تکنولوژیکی و هرچه 
پیچیده تر شدن تحقیقات علمی، تغییراتی در آن رخ 
داده است. اگر جای پای دقیق بسیاری از نوآوری های 
عصر مدرن را دنبال کنیم، نکته ای که نمایان خواهد 
شد این اســت که اندک دانشمندی را می توان پدر یا 
مادر تمام عیار یــک دانش نوین  یا حتی یک اختراع، 
به شــمار آورد. ابداعات و اکتشــافات وامــدار افراد 
بسیاری اند. عموما دانشــمندان در زمان حیات خود 
نیز مفتخر به داشــتن چنین القابی نمی شوند و پس 
از گذر سالیان، چهره هایی که نمود بیشتری داشته اند 
یا داســتان های جذاب تری پیرامون آنان شکل گرفته 
اســت، در میان مردم به عنــوان آفرینندگان مطلق، 
تلقی می شوند. احتمالا اگر از بسیاری افراد در ارتباط 
با ماهیت علمی کار نیوتن پرسش شود تعداد اندکی 
توان توضیح آن را خواهند داشت، اما هم زمان بخش 
عمده ای از مردم خواهند توانســت داستان احتمالا 
غیرواقعی برخورد سیب به ســر نیوتن را برای شما 
تعریف کنند. یا درحالی که پریستلی و شیله کاشفان 
اکســیژن بودند، اما کشــف این عنصر به نام لاوازیه 
مشــهور شــد، شــاید چون او بر آن نامی گذاشت یا 
شــاید چون گردن هیچ کدام از دو دانشــمند نخست 
زیر گیوتیــن نرفت. وجه مهم دیگــری که به توفیق 
عمومی داســتان افراد به عنوان بنیان گذار یک پدیده 
نو در دوران ما کمک می کند، الهام بخش بودن روایت 
زندگی آنهاســت. با وجود شــرایط زندگی مناســب 
بسیاری از نوآوران، داستان آنانی که با شرایط سخت 
زندگــی یا با وجــود تبعیض ها به توفیقاتی دســت 
یافته اند، امروزه مخاطبان بیشتری می یابد. در دوران 
پیشا صنعتی، دانشــمندان عمدتا افرادی دارای نبوغ 
یا قدرت هــای ماورای طبیعی تصویر  منحصربه فرد 
می شدند و جایگاه آنان دور از دسترس می نمود، اما 
برعکس امروزه تلاش می شود تا موفقیت به عنوان 
امری در دسترس همگان معرفی شود و داستان های 
گیراتری که پیرامون افراد با دســتاوردهای ارزشمند 
شکل می گیرند، شــانس شــهرت و دریافت القابی 
همچون مؤسسس یک شــاخه از علم یا تکنولوژی 
را دوچندان می کنند. اگر پیشــینیان ما توضیح منشأ 
پدیده هــا را در خدایــان و موجودات ماورای بشــری 
می جســتند، امروزیان نیز برای آشــنایی بــا علوم و 
دانش ها همچنان در پی یک نقطه آغازین مشخص 
و یک داســتان نه چندان پیچیــده می گردند.  گرا هام 
ســوئیفت جایی در کتاب سرزمین آب خود می گوید: 
«انســان یک حیوان قصه گوســت. هرکجــا می رود 
می خواهد پشــت ســر خود، نه ردی آشفته، نه یک 
فضای خالی، بلکه چراغ های راهنما و نشــانه های 
آرام بخش داستان ها را برجای گذارد. او ناگزیر است 
به ساختن این داستان ها ادامه دهد». اطلاق عناوینی 
همچون بنیان گذار شــیمی، زیست شناسی، فلسفه، 
اقتصاد یا هرگونه دانش بشــری دیگــر هم بیش از 
آنکه به خود فیلسوف یا دانشمند مربوط شود، به نیاز 
انسان ها برای داشتن داستانی با «چراغ های راهنما و 

نشانه های آرام بخش» مربوط است. 

«گالیله» فریاد نمی زد

گاهی برای شناخت برخی متفکران و اندیشه های  �
علمی، ترجیح می دهیم کار خود را با ســوءتفاهم ها 
و کج فهمی هــا آغــاز کنیــم. انباشــت شــایعات و 
داستان های عامه پسند حول شخصیت، زندگی و حتی 
نظریات علمی، موجب می شــود غبــار خیال پردازی 
و افسانه ســرایی پیرامون آنها را فرا  گیــرد. از آنجایی 
که نه در کتاب های درســی فیزیک دبیرستان و نه در 
منابع درســی دانشگاهی رشته های فنی-مهندسی و 
حتی علوم  پایه مان، چنــدان اولویت و اهمیتی برای 
تاریخ علم قائل نمی شــوند، کم نیستند دانش آموزان 
و دانشــجویانی که تصور صحیح و دقیقی از پژوهش 
علمی ندارند و حتــی نمی توانند علم (به عنوان یک 
فراینــد) و دانش (بــه عنوان نتیجه علــم) را از هم 
تفکیک کنند. دیگرانی هم که چندان با علم سروکاری 
ندارند، گرفتار تصویر ذهنی «دشوار و کسالت آور» بودن 
علم می شــوند. نتیجه آنکه اقبــال عمومی به علم، 
به اخبار فناوری های جدید و پیشــرفت های پزشــکی

تقلیل می یابد. 
درک روند منطقی پیشــرفت های علمی، نیازمند 
آگاهی از تاریخ و ســیر تحول آنهاســت. این آگاهی، 
موجب می شود «دانشمند» از موجودی فرازمینی که 
از نبوغی دست نیافتنی و فراطبیعی برخوردار است، به 
انسانی کنجکاو و سخت کوش بدل شود که با  حوصله 
و تلاش مستمر، دستاوردهای پیشینیان خود را اصلاح 
می کند و جلو می برد. رهیافت مبتنی بر تاریخ، نه تنها 
موجب درک صحیح تری از مســائل علمی می شود، 
بلکــه پیش فــرض خشــک و صلب بــودن علــم را 

تعدیل می کند. 
گالیله یکی از شــخصیت های برجســته ای است 
که بــا وجود شــهرت فــراوان و عالم گیــر، توهمات 
متعددی پیرامون دســتاوردها و شخصیت علمی او 
وجود دارد. در اذهان کســانی، گالیله یک شخصیت 
انقلابــی غیرقابــل پیش بینی بود که از فرط اشــتیاق 
برای درافتادن با تعالیم کلیسا روی پا بند نبود. تصویر 
گالیلــه در چنین چارچوبی، دانشــمندی عصیانگر و 
هیجان زده و عصبی است که در دادگاه تفتیش عقاید 
پای بر زمین می کوبد و فریــاد می زند. چنین تصوری 
با واقعیت منطبق نیســت. گالیله می خواســت نگاه 
فلســفی به طبیعت را برای فیلسوفان بگذارد و خود 
به بررسی عینی و ملموس پدیده های طبیعی بپردازد. 
به بیان دیگر، گالیله به جای طرح پرسش های فلسفی 
پیرامون علل غایی، به مشــاهده مبتنــی بر ریاضیات 
متمرکز شــد. او تمایلی به «توضیح» پدیده ها نداشت 
زیرا بــر این اعتقاد بود که هنــوز چنین امکانی وجود 
ندارد و بهتر اســت به «توصیف» آنها بسنده کرد. به 
عنوان مثال ارســطو، فیلســوف نامدار یونان باستان، 
اعتقاد داشــت که «هرچه اجسام ســنگین تر باشند، 
سریع تر ســقوط می کنند». گالیله کاملا درک می کرد 
که چنین چیزی نمی تواند صحیح باشد زیرا دانه های 
تگرگ بــا اندازه هــای متفــاوت، هم زمان بــه زمین 
می رسند (حتی مطابق داســتانی احتمالا ساختگی، 
روزی بــه بالای برج پیزا رفــت و دو گوی با وزن های 
مختلف را در برابر دیدگان مردم و پیروان اندیشه های 
ارســطو رها کرد و تقریبا با هم به زمین رسیدند). اما 
این کافی نبود. گالیله تلاش کــرد چنین ادعایی را به 
شیوه ای مدون و منطقی تحلیل کند. او ابتدا «سرعت» 
را تعریــف کــرد. پــس از تعریف ســرعت در قالب 
رابطــه ای ریاضی، توانســت کار مهم تری انجام دهد 
و «شــتاب» را تعریف کند. گالیله برای رسیدن به این 
نتایج، آزمایش هایی ســاده، اما به غایت هوشمندانه 
طراحی کرد. او می دانســت سقوط اجسام، به قدری 
ســریع اتفاق می افتد که ساعت های نادقیق آن زمان 
از عهده ثبــت و اندازه گیری زمــان آن برنمی آیند. به 
همین سبب اجسام را روی سطوح شیب داری غلتاند 
تا فرایند ســقوط را کمی کندتر کند. در جریان همین 
آزمایش هــا بود که به اصل ماند (اینرســی یا لَختی) 
رســید. (بعدا نیوتن آن را با اندکــی تغییر، به عنوان 

قانون اول حرکت مطرح کرد). 
ارسطو اعتقاد داشت «نیرو، عامل حرکت است». 
به عبارت دیگر، اگر قرار اســت حرکتی ادامه پیدا کند، 
باید دائما نیرویی اعمال شود. اما گالیله نتیجه گرفت 
اگر جســمی از یک ســطح شــیب دار به پایین بغلتد 
و وارد مسیری مستقیم شــود، تا ابد به حرکت ادامه 
می دهد، بــدون آنکه نیازی به حضــور و وجود نیرو 
باشد: اصل اینرسی نشان داد چرا برای حرکت دائمی 
سیارات به دور خورشید، نیاز به نیرویی (یا فرشتگانی) 
نیســت که بخواهد دائما آنها را در مســیر دایره شان 
هل دهد. (نیوتن در قانون دوم حرکت، نشان می دهد 
نیرو عامل «تغییر» حرکت اســت). آنچه گالیله را به 
دردسر انداخت، دفاع علنی از نظریه خورشید-مرکزی 
کوپرنیک بود. خود کوپرنیک انتشــار کتاب مشهورش، 
«درباره گردش افلاک آســمانی»، را تا هنگام مرگش 
به تأخیر انداخت. برخی از فیلســوفان که انتقادشان 
از روش و رهیافت گالیله به کینه بدل شده بود، تلاش 
کردند گالیله و دســتاوردهایش را در مقابل دین قرار 
دهنــد. درحالی که گالیله فردی متدیــن بود و از نظر 
اصحاب دیانت هم فردی محترم و موقر تلقی می شد 
و ابدا تمایلی به تقابل و درگیری با کلیســا نداشت. او 
با تلسکوپش، سطح ناهموار ماه و نیز اقمار مشتری را 
مشاهده کرده بود که با اندیشه دیگر ارسطویی، مبتنی 
 بر کامل و بی نقص  بــودن عالم لاهوتی در تضاد بود. 
با اینکه تمام این دســتاوردها، بی اندازه به پیشرفت و 
پیشــبرد روش علمی کمک کرد، زمینه ساز مناقشات 
ناخواسته ای شد که او را تا آخر عمر در حصر خانگی 

نگه داشت. 

وقتی واژه پروفســور را می شــنوید چه تصویری در 
ذهن شــما نقش می بندد؟ سعی کنید نخستین تصویر 
شکل گرفته در ذهن خود را مرور کنید. وقتی نام استاد را 
می شنوید چه تصویری نخستین بار در ذهن شما ایجاد 
می شود؟ بین این دو تصویر آیا تفاوتی وجود دارد؟ من 
در ذهن شــما نیســتم، اما زمانی که این سؤال ساده را 
از جمع کثیری از افراد پرســیدم، تصویری که در ذهن 
آنها ایجاد شده بود، مختلف بود و حدس می زنم تعداد 
زیادی از مخاطبان این متن نیز چنین تصویر متفاوتی را 

در ذهنشان ایجاد کنند. 
این تصویر متفاوت ریشــه و بنیــاد اصلی اختلافی 
اســت کــه در چند ماه گذشــته بــار دیگــر در فضای 
رسانه های کشــور مطرح شده اســت. چرا باید گاهی 
اوقات برخی از دانشــمندان را با لقب پروفسور خطاب 
کنیم و برخی دیگر را با لقب استاد یا دکتر؟ آیا اصولا در 
ساختار علمی ایران استفاده از لفظ پروفسور معنی دار 
اســت؟ طبیعی اســت برخی از این ترجیحِ واژگانی به 
این مســئله برمی گردد که رســانه ای که از آن استفاده 
می کند، قصد دارد موضوع و سوژه خود، یا جایگاه خود 
را مهــم جلوه دهد. یکی از ابزارهای این کار اســتفاده 
از زبان غیردقیقی اســت کــه در ذهن مخاطب معنی 
دیگری را ایجاد می کند.  برای مثال، به واژه پروفســور 
برگردیم. پروفســور در زبان علمی امــروز ایران وجود 
ندارد. زمانی که در ایران عمدتا زبان فرانســه در نقش 
زبان دوم مرجعیت داشت، واژه پروفسور که به معنی 
معلم اســت و می تواند برای معلم مدرســه ابتدایی 
گرفته تا هر رده دیگری اســتفاده شــود، وارد فرهنگ 

فارسی شد. 
شرایط اجتماعی و سیاســی آن دوران باعث شد تا 

تصویر متفاوتی از کسانی که لقب پروفسور را در اختیار 
داشــتند، شــکل بگیرد. افرادی با لباس هــای غربی و 
ظاهری مدرن، با عینک هــای گرد و عمدتا خارجی که 
در نقش اساتید میهمان به ایران می آمدند. این تصویر 
برای ایران دوره قاجار نشان بارزی از تفاوت طبقاتی بود 
که میــان نخبگان علمی و عامه مردم وجود داشــت. 
به خصوص اینکه بســیاری از روشــنفکران و نخبگان 
ایرانی نیز به ســرعت به آن ظاهر تازه آراســته شدند. 
این شــاید آغاز آشنایی ما با واژه پروفسور بود. این نکته 
مهمی است که تاریخ یک واژه را مرور کنیم؛ ریشه یابی 
و مــرور واژگان و تحول تاریخی آنهــا به قول «ریموند 
ویلیامز»، باعث می شــود تا معنی و پیامی را که واژه ها 
امروز بر خود دارند، با دقت بیشتری درک کنیم. واژه ها 
که یکــی از ابزارهای اصلــی انتقال پیام هســتند، در 
فضای خلأ به وجود نمی آیند و شــکل نمی گیرند و در 
شرایط خلأ نیز باقی نمی مانند؛ آنها در طول زمان تغییر 

می کنند و هویت تازه و معنای تازه ای می گیرند. 
هریــک از این واژه هــا در زمان های مختلف نه تنها 
ممکن اســت مفاهیمــی گوناگون را منتقــل کنند که 
ساختار رمزنگاری/رمزگشایی متفاوتی را ایجاد می کنند. 
ایده «اســتوارت هال» این است که در انتقال پیام، فراتر 
از متن پیام، آنچه مهم است این است که میان ساختار 
و ســامانه رمزنگاری یــا کُدینگ پیام و ســاختاری که 
مخاطب آن پیام را رمزگشــایی (دی کُد) می کند، تقارن 
وجود داشته باشد. هرچقدر میان این دو ساختار تقارن 
بیشتری باشد شانس بیشتری وجود دارد که پیام به طور 
درست تری منتقل شود. اصولا همین تفاوت در ساختار 
رمزنگاری و رمزگشــایی اســت که -به ویژه در فضای 
روزنامه نگاری علم- در قالب مفهــوم ترجمه از زبان 

متخصصان به زبان مخاطب خود را نشان می دهد. 
دانشــمند و مخاطب هر دو در ظاهــر به یک زبان 
(فارسی، انگلیسی، فرانســه و...) صحبت می کنند، اما 
ســاختاری که برای معنی بخشــی به واژه ها استفاده 
می کنند و درنهایت ساختار رمزنگاری پیام آنها متفاوت 

اســت و وظیفه روزنامه نگار علم اســت که سعی کند 
این پیام را در ســاختاری دیگر که نزدیک تر و متقارن تر 
با ساختار رمزگشایی مخاطب است، قالب بندی مجدد 

یا ترجمه کند. 
 بیایید به پروفسور بازگردیم. این واژه در ابتدای ورود 
به فرهنگ ایران برای خود کلاس و طبقه ای ایجاد کرد 
و بذر برداشــتی متفاوت از معنــی مربی یا معلم را در 
ذهن مخاطب نشــاند که تا امروز به حیات خود ادامه 
می دهد. این معنی در ســال های بعــد و در ترکیب با 
فرهنگ عامه برجســته تر شــد. ما وقتی می خواستیم 
کسانی را در جایگاه علمی بســیار شاخص و برجسته 
معرفی کنیم، به جای واژه دکتر یا استاد از واژه پروفسور 
برای آنها اســتفاده می کردیم. دکتر حســابی برای ما 
به پروفســور حسابی بدل شــد، دکتر جوان را پروفسور 
جوان خطــاب کردیــم و احســاس کردیم اگــر دکتر 
ســمیعی را به عنوانی کمتر از پروفسور خطاب کنیم به 
او توهین کرده ایم. در ســاختار علمی و پژوهشی کشور 
ما اما پروفســور جایگاهی ندارد. ما در فارسی واژه های 
معادلی مانند اســتاد، استادیار، دانشیار و مربی را برای 
رده های مختلف جایگاه نظام آموزش عالی داریم. البته 
که وقتی این جایگاه ها به انگلیســی ترجمه می شوند 
معادل انگلیســی آنها، یعنی پروفسور و مشتقات آن، 
مورد استفاده قرار می گیرد. اما نکته مهم این است که 
ایــن القاب به جایگاه علمی صرف افراد اشــاره ندارد؛ 
جایگاه اســتاد، دانشیار، اســتادیار و امثال آن ترکیبی از 
موقعیت علمــی و رده بندی اداری نظام آموزش عالی 
اســت؛ به عبارت دیگر، شــما نمی توانید در فضای خلأ 
اســتاد باشید. شــما مطابق قرارداد و رده بندی شغلی 
که دارید، اســتاد، دانشــیار، اســتادیار، مربی، دستیار یا 
پژوهشــگر فلان دانشــگاه و فلان مؤسســه پژوهشی 
هستید. این جایگاه مانند رده بندی مشاغل دیگر نه تنها 
به پیش نیاز علمی که به ســابقه نشر، سابقه تدریس، 

نوع قرارداد و میزان حقوق شما اشاره دارد. 
بنابرایــن به طورخلاصــه حتــی بــا فــرض اینکه 

بخواهیم واژه پروفســور را به جای استاد به کار ببریم، 
ایــن کار نمی تواند در خلأ صورت بگیرد. همان طور که 
نمی توانیم بگوییــم خانم فــلان، مدیرعامل اند و باید 
بگوییم خانم فلان، مدیرعامل شــرکت بهمان هستند، 
نمی توانیــم بگوییم آقا یا خانم ایکس اســتادند، بلکه 
باید بگوییم استاد کجا هســتند.  اما آیا استفاده از واژه 
پروفسور به جای اســتاد فقط استفاده از واژه انگلیسی 
به جای معادل فارسی است؟ نه! به ویژه برای مروج و 
روزنامه نگار علم این جابه جایی استفاده ای خطرناک و 
برای مخاطب گمراه کننده است. پروفسور، همان طورکه 
پیش تر اشاره شد، بار فرهنگی و تاریخی متفاوتی دارد 
که ســاختار رمزگشایی جداگانه ای را در ذهن مخاطب 
فعال می کند و باعث می شود تا او پیام را در ساختاری 
دیگر دریافت کند. به این ترتیب، ما بار ارزشی متفاوت و 
غیرضروری ای را به شــخص وارد می کنیم و جایگاه او 
را در مقام کارشــناس در یک رشته خاص، به حکیم و 
فرزانه مدرن ارتقا می دهیــم. این دقیقا برخلاف کاری 
است که مروج و ژورنالیسم علم باید انجام دهد؛ اینکه 
ما به جای نزدیک ترکردن فضای ذهنی، زبان و ساختار 
رمزنگاری/رمزگشــایی منبع و مخاطب به عمد و بدون 
هــر دلیلی این دو فضا را نامتقارن تر کنیم. گاهی هدف 
ما بهره شخصی است و شاید می خواهیم رسانه خود را 
مهم تر جلوه بدهیم. به هرحال چه کسی بدش می آید 
به جای مصاحبه با دکتر الف با پروفسور الف مصاحبه 
کرده باشد. گاهی می خواهیم نوعی به منبع مورد نظر 
خود ابراز ارادت کنیم و فکر می کنیم با چنین رفتاری او 

را بزرگ داشته ایم. 
واقعیت این اســت که استاد دانشگاه و پژوهشگاه، 
متخصصــان علم و فناوری و اندیشــه اگر در کار خود 
متخصص باشند، نیازی به این بزرگداشت های جعلی 
ندارند. شاید بزرگ ترین خدمت به آنها این باشد که پیام 
آنها را درســت درک و منتقل کنیم، با دقت بر روند کار 
آنها نظارت کرده و ســعی کنیم چالش های پیش روی 

فضای مطالعات را از پیش پای آنها برداریم. 

علم امروزی میراث فکری چندهزارساله بشر است. 
دانســته های ما از جهان ماهیــت دوگانه ای دارد. هم 
بســیار اســت و در عین حال اندک. اما آنچه از جهان 
می دانیم در طول تاریخ جزء به جزء توســعه پیدا کرده 
و هیچ اختراع یا نظریه ای علمی یک شــبه ایجاد نشده 
اســت. برای مثال چرخ، ســاعت، خودرو، روشــنایی 
الکتریکــی در یک لحظــه به خصوص و توســط یک 
نفر اختراع نشــده، بلکه در یک بــازه زمانی و به مرور 
زمان به شــکل کنونی درآمده اســت. بنابراین معمولا 
در علم و فناوری به ندرت می توان یک دانشــمند را به 
عنوان اولین کاشــف یا مخترع یا نظریه پرداز پیدا کرد. 
حتی نظریه های مشــهور علمی مانند نظریه نســبیت 
اینشتین نیز میراث چندصدساله علم است و اگر ریشه  
آن را بشکافیم خواهیم دید که ده ها نفر در شکل گیری 
آن نقش داشــته اند. توماس کوهن، فیلسوف و مورخ 
علم، جایی در کتاب مشــهور خود با عنوان «ســاختار 
انقلاب های علمی» می پرســد: اکســیژن را چه کسی 
کشف کرده است، کارل شیله، پریستلی، لاووازیه یا حتی 
پیر باین؟ یا مثلا کشــف اورانوس که به ویلیام هرشــل 
نســبت داده می شــود، در نهایت حاصل کار او بوده یا 
لکسل؟ چون حد فاصل سال های ۱۶۹۰ تا ۱۷۸۱ یعنی 
زمانی که هرشــل مشــاهده اورانوس را ثبت کرد، این 
جرم آسمانی حداقل ۱۷ بار مشاهده شده بود. پرسش 
اینجاست که اولین نفر چه کسی بوده است؟ اینکه چرا 
دانستن اولین نفر مهم است، هم به لحاظ تاریخی مهم 
اســت و هم حتی سیاسی یا حتی احتمالا روی حساب 
مسائل ناسیونالیستی. درست مثل جدال تاریخی بر سر 
اینکه گالیله ایتالیایی برای اولین بار قمرهای مشتری را 

کشف کرده است یا سیمون ماریوس آلمانی.

القاب غیررسمی در دنیای علم
در فرهنگ عامه معمولا از اولین  پایه گذاران هر علم 
یا صنعت و فناوری به عنوان پدر یا مادر آن رشــته نام 
برده می شود. این لقب غیررسمی در علم و تکنولوژی 
معمولا متداول تر است و چنین نام گذاری اي در اغلب 
زمینه های غیرعلمی خیلی پذیرفته شــده نیست. چه 
در مقیــاس جهانــی و چه در مقیــاس بومی، عموما 
افرادی هســتند که برای نخســتین بار ابداع، اختراع یا 
کشف یا نظریه ای را معرفی کرده اند. بعضی اوقات این 
عنوان تنها به یک نفر اطلاق نمی شــود و ممکن است 
به صورت هم زمان چند نفر در این عنوان غیررســمی 
ســهیم باشــند. مانند لقب پدر بمب اتمی که هم به 
انریکو فرمی اطلاق می شود و هم به رابرت اوپنهایمر 
و هــم به لئو زیــلارد. درباره اختراعاتــی مانند رادیو و 
تلویزیــون یا تلفــن نیز وضع به همین منوال اســت و 
معمولا چند نفر را به عنوان پدر این اختراعات در نظر 
می گیرند. دلیل آن هم واضح اســت. آنچه به صورت 
عرفی بتوان تلویزیون یا تلفن نامید، در یک روز مشخص 
و توسط یک نفر اختراع نشده است. اما در برخی علوم 
مانند ژنتیک به صورت ضمنی پذیرفته شــده که مثلا 
گرگور مندل پدر علم ژنتیک است و معمولا این عنوان 
به دیگری نسبت داده نمی شود. یا عده ای که ژان پیاژه 
را پدر روان شناسی شناختی می شناسند و فروید را پدر 
علم روان شناسی مدرن. در کنار لقب غیررسمی پدر یک 
علم، اگر اولین مخترع یا کاشف و دانشمند، زن باشد، به 
عنوان مادر اختراع یا یک علم شــناخته می شود. مثلا 
گریس هاپر که به عنوان مادر برنامه نویسی کامپیوتری 
شناخته شده اســت. در ایران هم معمولا بنیان گذاران 
علوم مختلف را به این نام می خوانند. مانند دکتر پریرخ 
دادســتان که مادر روان شناسی ایران نام گرفته و دکتر 
محمد قریب که با عنوان پدر علم پزشــکی اطفال در 
ایران شناخته می شود. این عنوان غیررسمی در بسیاری 
از زمینه های علمی و فناوری دیده می شــود. پدر علم 
زلزله شناسی ایران، پدر علم کویرشناسی ایران، پدر علم 

تغذیه ایران، پدر علم شیلات ایران و...، اما ممکن است 
مورد توافق همه نباشــد. ولي به شکل عرفی پذیرفته 
شده اســت که اگر فردی برای نخســتین بار، دانشی را 
به کار بســته یا معرفی کرده، به او لقب پدر یا مادر آن 
زمینه اعطا شــود که عنوانی غیررسمی است و از روی 
ادای احترام و پاسداشت به کار گرفته شده است. مثلا 
اینکه دکتر قریب به عنوان پدر علم پزشــکی اطفال در 
ایران شــناخته می شود، بی دلیل نیست. تأسیس اولین 
بیمارســتان تخصصی اطفال یا تربیت نســل پزشکان 
متخصص اطفال که بعدها هر کدام از اساتید برجسته 
این علم شدند، باعث شــده تا فردی مانند دکتر قریب 
به عنوان پدر علم پزشــکی اطفــال لقب گیرد. همین 
پیشــگام بودن در یک زمینه به خصــوص، یک اجماع 
عمومی بین متخصصان و حتی مردم عادی به وجود 
مــی آورد که بر مبنــای آن یک فرد را پــدر یا مادر یک 
علم بنامند. این پیشــگام بودن معمولا از نظر تاریخی 
به شکل عرفی پذیرفته شده و قابل اثبات است. اینکه 
دکتر عباســقلی دانشــور، پدر جراحی نوین قلب ایران 
لقب گرفته به دلیل آن است که دکتر دانشور در حدود 
نیم قرن پیش، اولیــن مرکز جراحی قلب ایران را بنیان 
گذاشــت و اولین عمــل جراحی قلب بــاز و تعویض 

دریچه میترال در ایران را انجام داد.
دکتر، مهندس، پروفسور و القاب رسمی

از القابی مانند پدر یا مادر یک زمینه علمی خاص 
که بگذریم، عناوین پرطمطراق به خصوص در جوامع 
خاورمیانــه ای به نوعی یک رتبه بنــدی اجتماعی نیز 
هســتند. دکتربودن در بسیاری از این کشورها یک رتبه 
اجتماعی تلقی می شــود که فرد را ســزاوار احترامی 
مضاعــف می کنــد. در حالــی که یک فرد پزشــک یا 
مهندس یا استاد دانشگاه در بسیاری از جوامع پیشرفته 
صرفا یک فرد شاغل مانند سایرین است و مرتبه بالاتر 
اجتماعی از یک نقاش یا مربی ورزشــی یا کتابفروش 
یــا خلبان و نانوا ندارد. البته عناوین، تیترها و القاب در 
جوامع مختلف کارکردهای گوناگونی دارند. در بافت 

فرهنگی ما در ایران و در بسیاری از کشورهای آسیایی، 
مفهوم و ماهیت تکریم استاد و معلم با سایر فرهنگ ها 
متفاوت اســت. مثــلا مفهــوم لقبی مانند سنســی
(Sensei) در زبان و فرهنــگ ژاپنی برای فرهنگ های 
دیگر چندان قابل درک و معادل سازی نیست. فرهنگی 
کــه در آن الگوی آمــوزش، مشــارکت دانش آموز و 
استاد نیســت. بلکه دانش آموز رتبه ای پایین تر دارد و 
باید در برابر اســتاد زانو بزند و سراپاگوش و در نهایت 
احترام فقط و فقط بیاموزد. در مناســبات دانشگاهی 
و آکادمیک جهان، به کارگیری لقب پروفســور در همه 
جا به یک شــکل نیســت. در ایران معمــولا حتی به 
اســتادتمام عضو هیئت علمی نیز به ندرت پروفســور 
اطلاق می شــود. گویی قانون نانوشته ای در این زمینه 
وجود دارد و غالبا فقط از اساتیدی که از دانشگاه های 
خارج از کشور برای شــرکت در همایش یا سخنرانی 
آمده انــد، با لقب پروفســور نام برده می شــود و برای 
اســتادی هم رده و به لحــاظ آکادمیک هم رتبه که در 
داخــل درس خوانده و تدریس کــرده، معمولا از این 
لقب اســتفاده نمی کنند. دلیل این مســئله البته هیچ 
ارتباطی بــا رتبه بندی های آکادمیــک داخل و خارج 
از کشــور ندارد. اســتفاده از لقب پروفسور در ایران به 
عنوان یک پُز شــیک و برای اعتباربخشــی به میهمان 
مدعــو در فضــای آکادمیک کشــور موضــوع تازه ای 
نیســت. از نظــر فرهنگی اســتفاده از لقــب و عنوان 
آکادمیــک به صورت برجســته، از فرهنگ فرانســه و 
آلمان وام گرفته شده است و در مقابل به باور بسیاری، 
فرهنگ آنگلوساکســون در مقایســه با این دو جامعه 
آسان گیرتر است. همان طور که گفتیم این یک مسئله 
کاملا فرهنگی است. مثلا در جامعه ایرانی، مقصود از 
عنوان کردن تیتر پروفســور یا استاد برای یک فرد، ادای 
احترام به وی تلقی می شود در حالی که ممکن است 
در یک فرهنگ دیگر تنها برای مشخص کردن و نام بردن

 رده شغلی فرد استفاده شود.
* پژوهشگر مطالعات علم در دانشگاه کاسل آلمان

 القاب غیررسمی  القاب غیررسمی 
در دنیای علمدر دنیای علم

در فرهنگ عامه معمولا از اولین پایه گذاران در فرهنگ عامه معمولا از اولین پایه گذاران 
هر علم یا صنعت و فناوری به عنوان  پدر  یا هر علم یا صنعت و فناوری به عنوان  پدر  یا 

مادر آن رشته نام برده می شودمادر آن رشته نام برده می شود

دانشمندان به القاب اضافى بى معنى نیاز ندارند
چرا گاهی اوقات برخی از دانشمندان را با لقب پروفسور خطاب می کنیم و برخی دیگر را با لقب استاد یا دکتر؟! 

علی رجولآرش پردل

 عرفان کسرایى*

 پوریا ناظمى


