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درباره تاریخ نظریه حقوقی
نقل اســت که جوامــع با «قانــون» و «حاکم» یــا آنچه بعدها 
«دولت» نامیده شــد، از وضــع طبیعی خــارج و وارد وضع مدنی 
می شــوند. حاکم «نظام قانونی» یا «نظام حقوقی» را بنا می گذارد، 
بــا این ادعا که امکان بقا و ســپس توســعه را با تثبیــت «قرارداد 
اجتماعــی» در جامعه فراهم کند؛ بنابراین چنین القا می شــود که 
جامعــه فقط بــا قانون و نظام حقوقــی می تواند ســرپا بماند؛ اما 
هم زمان با عصر جدید؛ یعنی هم زمان با ظهور عصر فلســفه، علم، 
صنعت، جامعــه، عدالت، سیاســت، اخلاق، دیــن ورزی و اقتصاد 
«جدید»، لزوم تأســیس یک نظام حقوقی جدید هم احساس شد تا 
راهی برای دوام حیات فــردی و جمعی آدمیان در این عصر جدید 
بــه وجود آید؛ اما این امر نیز در گرو حضور قانون جدید بود که باید 
در هماهنگــی با آن عناصر، به  منزله  یک کل عمل می کرد. از جمله 
عناصر لازم و چه  بســا مهم ترین عنصر برای تسهیل این «کل»، نظام 
حقوقی اســت. در چنین بافتی، نقش حقــوق در زندگی و فعالیت 
انسانی مســتقیم تر و بی واسطه تر از گذشــته بود؛ اما نبود قانون یا 
ناکارکــردی  قانون نیز به  دلیل فقدان حضور همه  این عناصر یا نبود 
سازگاری میان آنها تعبیر شده است. از آن زمان تاکنون چالش های 
بســیاری بر ســر پذیرش یا رد «درهای قانون» مطرح شده که شاید 
نقطه اوج آن در این رأی ژان ژاک روســو نمایان باشــد که گفته بود 
«انســان آزاد زاده شده؛ اما همه جا در زنجیر است». با این حال فارغ 
از این چالش ها، حتــی برای ایجاد وضعیتی که تابع قانون باشــد، 
ناگزیر ابتدا باید ســراغ شناخت عناصر یادشــده رفت که به اجزای 
شــکل دهنده نظریه نظام های حقوقی بدل می شوند. این نظریه نیز 
مسلما تاریخی از سر گذرانده که فهم آن به شناخت این روند و این 
نظــام کمک می کند. در این زمینه، محمد راســخ به تازگی کتابی به 
همت نشــر نی ترجمه و منتشــر کرده که کوششی است برای ارائه 
یک راهنما با حجمی معقول برای دانشــجویان حقوق و سیاســت 
درباره تاریخ موضوعات برجســته نظریه حقوقــی در تمدن غربی: 
کتاب «تاریــخ مختصر تئوری حقوقی در غرب» نوشــته جان کلی. 
کلی استاد حقوق اساسی، حقوق روم، فلسفه حقوق، زبان و ادبیات 
در دانشگاه های آکسفورد انگلســتان و دابلین ایرلند بود. او نه فقط 
در میدان دانشــگاه یا به اصطلاح حوزه نظر؛ بلکه به طور فعال در 
حوزه عمل و سیاســت ورزی نیز فعالیت می کرد. کارهای سیاســی 
او در زمینــه حقوقی و سیاســت  گذاری با عنوان ســناتور در جایگاه 
نماینــده دیل (مجلــس نمایندگان ایرلند) آغاز شــد و در دوره های 
بعد به ترتیــب، در مقام دبیرکل حزب در پارلمان، دادســتان کل و 
وزیر صنعت و تجارت ادامه یافت. گفته می شــود او در کنار تأثیری 
مســتقیم که بر حیات سیاسی و نظام حقوقی ایرلند داشته است، با 
برخی جنبه های بســیار ســخیف زندگی ایرلندی نیز فعالانه مبارزه 

کرد: ریا، نفاق و خودستایی.
کتــاب حاضر محصول یــک عمر تحقیق، تفکــر و تجربه چنین 
نویســنده ای اســت. کلی بر این باور بود که تدریس درس فلســفه 
حقــوق باید با تاریخ موضوعات اصلــی نظریه حقوقی، از یونانی ها 
تــا زمان حاضر، شــکل بگیرد؛ اما رویکرد اغلب اســتادان در دنیای 
حقوق عرفی متفاوت است و آنها ترجیح می دهند بر نظریه حقوقی 
معاصر، نظریات فلاســفه حقوقی که هنــوز زنده اند یا مدت زیادی 
نیســت که از دنیــا رفته اند، تمرکــز کنند. او تأکید دارد که فلســفه 
حقوقی که آموزش داده می شود، باید به حرفه زندگی دانشجویان و 
مخاطبان این رشته، پایه ای انسانی بدهد. او می کوشد گزارشی ساده 
و تاریخی از نظریه های حقوقی ارائه دهد که محصول و در عین حال 
ســازنده تاریخ غرب هســتند و می گوید شــبیه به این کار را برتراند 
راســل در «تاریخ فلسفه غرب» انجام داده اســت. در همین راستا 
کتاب در ۱۰ فصل تنظیم شــده که در هــر فصل به یک برهه زمانی 
می پردازد که شــامل جهان هومر تا گورباچف است. البته نویسنده 
در فصل آخر که از اکثر فصل های کتاب طولانی تر اســت، می کوشد 
اندیشــه های مطرح از میانه قرن بیستم به بعد را هم معرفی کند. 
کلی در مقدمه کتاب توضیح می دهد که برای فصل های اول کتاب 
تقریبا هیچ نوشــته ای وجود ندارد که مشخصا به عنوان متن نظریه 
حقوقی نوشته شده باشــد؛ چون چنین نوشته هایی تا پیش از پایان 
قرون وسطا به دشواری یافت می شوند؛ بنابراین برای عرضه اندیشه 
حقوقــی در اروپای اولیه، باید آن را از اجرای واقعی قانون یا دولت 
برگرفــت یا با تحقیــق در آثار مربوط به جامعــه، اخلاق، الهیات یا 
سیاست بازســازی کرد. از این رو به قول نویســنده شاید جز مطالب 
مربوط به ســده بیســتم بهتر باشــد که بســیاری از مواد مربوط به 
فصل هــای دیگر را زیر  عنوان تاریخ اندیشــه سیاســی و نه حقوقی 
طبقه بنــدی کرد؛ هرچند تفکیک این دو حوزه کار آســانی نیســت. 
کلی در فصول مختلف کتاب حاضر می کوشــد موضوعات زیر را در 
بخش های جداگانه بررسی کند: خاستگاه دولت، منبع قدرت حاکم 
و تعهد حقوقــی، رابطه عرف و قانون گذاری، نگــره قانون طبیعی 
و حق طبیعــی، حاکمیت قانــون، مفهوم برابــری، ماهیت قانون، 
وضعیــت مالکیت، موضوع و قلمرو حقــوق کیفری، نظریه حقوق 
بین الملل و یکی، دو موضوع دیگر. ناگفته پیداست که در این کتاب 
به همه موضوعات مهم فلســفه حقوق پرداخته نشده است؛ چون 

موضوع بررسی شده کتاب حاضر تقریبا بی حد و مرز است.
با این حــال در کتاب حاضر می توان نشــانه های کوشــش دائم 
نویســندگان حقوقی را برای یافتن چارچوبی دید که نقش حقوق را 
در زندگی و فعالیت انسانی توضیح می دهند؛ خواه در بحث نظریه 
حقوق طبیعی، خــواه بحث از هنجارهای بنیادین هانس کِلســن، 
حقوق دان و فیلســوف حقوق یا هر مطلبی دیگر. همچنین می توان 
درگیــری دائمی ذهن غربی را با مســائلی دید که هنوز حل نشــده 
است؛ مسائلی از این قبیل: دلیل موجه برای مجازات جرم چیست؟ 
آیا حقوق باید با مســائل اخلاقی شخصی هم سروکار داشته باشد؟ 
آیا می تــوان ثابت کرد که حقــوق، همان گونه که مارکسیســت ها 
پیش از ایــن می گفتنــد، صرفا ســاختاری اســت بــرای حمایت از 
ارزش های ســرمایه داری و بورژوازی؟ نویســنده برای تبیین و پاسخ 
به این موضوعــات صرفا به اطلاعات خــود از معرفت حقوقی در 
قرون گذشــته اتکا نکرده و از آشنایی وسیعش با نوشته های دنیای 
کلاســیک و زمان های بعدی هــم بهره برده اســت. کِلی در کتاب 
حاضر زمینه تاریخی لازم برای موضوعات اصلی کتاب را به تصویر 

کشیده است.

یادبود

 داگلاس کریمپ، یک معلم

داگلاس کریمــپ (۱۹۴۴- ۲۰۱۹)، از برجســته ترین مورخــان و 
نظریه پــردازان هنر معاصر، پس از ســال ها زندگی با ســرطان صبح 

جمعه  پنجم ژوئیه درگذشت.
آخرین بار، وقتی در بهار گذشته در آپارتمان اجاره ای اش به او سر 
زدم، مشغول ویرایش کتاب جدیدی از مقالاتش بود که هنوز به چاپ 
نرسیده اســت. در حالی که به سختی از جا بلند شــد تا قهوه درست 
کند با شــوخی تعریف کرد که ســال ها قبل از نوســازی آپارتمانش 
-که خودش کمــد صدایش می زد- حمام و توالتــش در راهرو بود 
و بعد از رشــد قیمت املاک در نیویورک در دوره شهرداری بلومبرگ، 
کــه واحدهای مجاور بــه نمایندگی و دفترهــای اداری بزرگ تبدیل 
شدند، او گاهی در راهروها با دمپایی و حوله حمام به بیزینسمن های 
کت و شلوار خاکســتری پوش مجاور برمی خورد و عامل خنده خود و 
اخم و وحشــت آنها می شد. آپارتمان کوچک کریمپ از سقف تا کف 
با کتاب فرش شــده بود و بعد از اینکه سال ها برای حفظش در برابر 
رشــد قیمت ها و تغییر کاربری ســاختمان مقاومت کرد موفق شد با 
کرایه کم ســابق در آنجا ساکن بماند. این آپارتمان ۵۰ متری در طول 

سال ها هنرمندان، نویسندگان و فعالان زیادی را به خود دید.
نوشــته های جریان ساز کریمپ در حوزه های مختلفی مثل هنر در 
گذار از مدرنیســم به پست مدرنیســم، نقد فوکویی نهاد موزه، کارکرد 
عکاســی و نقاشــی در فرهنگ معاصــر، رقص و پرفورمنــس، ایدز، 
اخلاق گرایی و نظریه کوئیر، ســینما و تاریخ نگاری شهرهای نیویورک 
و لس آنجلس تأثیر بســزا و ماندگاری داشت. در این بین از مهم ترین 
کتاب هایی کــه در این حوزه ها نوشــت باید از «بــر روی خرابه های 
موزه»، «ماخولیا و اخلاق گرایی»، «پیش از تصویرها»، و ویژه نامه ای از 
مجله اکتبر با عنوان «ایدز: آنالیز فرهنگی/ فعالیت فرهنگی»  نام برد.

شــاید در ایران کریمپ را بیش از همه به خاطــر مقاله معروفش 
«نســل تصویرها» در ۱۹۷۷ بشناسند که بر اســاس نمایشگاهی که در 
همان سال برگزار کرده بود، نوشته شد. در این مقاله برای اولین بار آثار 
پنج هنرمند را کنار هم قرار داد تا به جریان جدیدی در آفرینش تصویر 
(picture) اشاره کند که از مرزهای خالص گرایانه مدرنیستی فراتر رفته 
و با ادبیات پســت مدرن قابل توصیف بود. هنرمندانی مانند ســیندی 
شرمن، شــری لوین، رابرت لانگو، ایوان راینر و اندی وارهول به واسطه 

نوشته ها و تفسیرهای کریمپ از زاویه جدیدی به دنیا معرفی شدند.
کریمــپ بخــش زیــادی از وقــت کلاس هایــش را بــه تدریس 
دربــاره نحوه نقدنویســی در عرصه هنر اختصاص مــی داد. او تأکید 
ســختگیرانه ای  بر استفاده از آرشیو برای ســاختن روایت تاریخی و 
نوشــتن نقد هنری داشت. او با مسیر نشســتن و خیال بافی حول اثر 
هنری مخالــف بود و جســتجوی صبورانه بیــن تکه پاره های وقایع 

تاریخی را راه اصلی نوشتن درباره هنر می دانست.
به باور او در نوشــتن نقد هنری باید از کنار هم قرار دادن تصاویر 
شکســته و جدا افتــاده کــه در کتابخانه ها، آرشــیوهای عمومی، 
شــخصی و روایت های فردی پیدا می شود، بهره گرفت و نه تجزیه 
و تحلیــل تصویری که صرفا در مرحله گره زدن تصویر و فلســفه و 
بــازی با لغات باب روز باقی می ماند. تلاش کریمپ در تبارشناســی 
نهادهای هنری مثل موزه ها و گالری ها نیز به همین التزام به رابطه 
دیالکتیکــی با تاریخ برمی گردد. برای او کار فرهنگی از مســیری جز 
بنیان نهــادن آن روی تصویرها، نوشــته ها و قصه هــای «موجود» 

دیگران محتوم به شکست بود.
شــاید این قســمت از ســبک کار کریمپ برای ما در ایران بســیار 
مهم باشــد: او حتی درباره آن دســته از آثار هنری کــه عموم از آن 
رویگردان اند یا نســبت بــه آن بدبین انــد و آن را بی کیفیت می دانند 
کنجکاو بود و آن را بخــش جدایی ناپذیری از تاروپود بزرگ فرهنگی 
می دید که مایل به درک و ســاختنش بود. کریمپ نقد هنر را نوشتن 
«درباره» پروژه هنری می دانســت، نه در مدح یا مذمت اثر و هنرمند. 
او مهم ترین ایراد کار ناقــدان هنری معاصر را –به ویژه آنها که از دل 
نقد مدرنیســتی برآمده بودنــد - در این می دید که بیــش از اینکه با 
نوشــتن درباره اثر به درک چگونگی شکل گیری و بستر اجتماعی آن 
برســند، نظر خود را دربــاره اینکه چه چیزی خــوب و چه چیزی بد 

است، تحمیل می کنند.
درس مهم دیگری که کریمپ به شاگردانش می داد درباره سبک 
نوشــتن بود. او بر شکلی از نوشــتن تأکید می کرد که برای همه قابل 
فهم باشــد. در کلاس های تاریخ هنر و مطالعات فرهنگی و تصویری 
دانشــگاه روچستر، جایی که نسل جدید نویسندگان ممکن است نبود 
ایــده را با لغت بازی لاپوشــانی کنند، تأکید او بر اســتفاده ماهرانه از 
زبانی بود که پیچیده ترین ایده ها را برای خواننده های خارج از حلقه 
دانشــگاه قابل فهم ســازد. این بــه معنای ساده نویســی نبود، بلکه 
مســئولیت پذیری نویسنده برای بیان شــفاف ایده ها بود. این کار یک 
بُعد سیاسی مشخص داشت: اســتفاده از نوشته به عنوان عرصه ای 
برای گفتگو، موافقت یا مخالفت با دیگران، و نه ایجاد یک هرم قدرت 

و حلقه کوچک روشنفکری در صدر آن.
تــلاش کریمپ برای ســاختن روایتی که هم جزئیــات را می بیند 
و هــم به جایگاه تاریخی اثــر به طور جدی و انتقــادی نگاه می کند 
باعث شــد کــه در کارش به حلقه های هنری و دانشــگاهی محدود 
نماند و به طور جدی درباره لزوم کنشــگری برای ســاخت تغییرات 
فرهنگی بنویســد. تأکید او بر جدایی ناپذیر بودن کار دانشگاهی و نگاه 
انتقادی و اکتیویســتی باعث شــد بعد از ۱۳ سال ســردبیری مجله 
«اکتبــر» در اعتراض به تنزه طلبی همکارانــش مجله را ترک کرده و 
به تدریس دانشــگاهی بپردازد. در کلاس، کریمپ اســتاد سختگیر و 
درعین حال صبوری بود که از صحبت کردن درباره ســرآغازها ترسی 
نداشت. در اولین کلاســی که با او داشتم بلافاصله بعد از حضور در 
کلاس گفت اگر به نقد ســاختاری باور ریشه ای ندارید، اگر آثار فوکو و 
بنیامین را نخوانده اید کلاس را ترک کنید، از این وقت اســتفاده کنید و 
نوشته هایشــان را بخوانید؛ نه چون این افراد نام های بزرگی در حوزه 
کاری ما هســتند، بلکه چون آنچه درباره سازوکار دنیای ما نوشته اند، 
و نگاه دیالکتیکی که به مفاهیم تاریخ و پیشرفت دارند، امروز بیش از 

همیشه به کار ما و دنیای جنون زده مان می آید.
کریمپ تا روزهای آخر با کنجکاوی یک کودک به تماشــای فیلم 
در سینماها، بازدید از نمایشــگاه ها، پرفرمنس و کنسرت می رفت و 
شب ها شجاعانه و عاشقانه می نوشت. در نوشته هایش پاراگراف ها 
همچــون آجرهــای جدایی ناپذیر در کنــار هم چیده شــده اند. هر 
چیــز در جای خود معنــا می دهد و هر یک راه را برای رســیدن به 
پایانی که تکان دهنده، فراموش ناشــدنی و بعضا متأثرکننده اســت 
باز می کنند. او جدای از یادداشــت هایش درباره هنر، درباره مرگ و 
عزاداری برای دوســتانش در دوران اپیدمی ایدز زیاد نوشــته است: 
دســتورالعمل های درخشــانی برای جامعه هنری دنیا که امروز در 

سوگ از دست دادن یک افسانه نشسته است.

بررسى

گروه اندیشــه: دوشنبه هفته گذشته، ســمینار «زمینه ها و پیامدهاي انسداد ساختاري در اقتصاد 
ایران» با ســخنراني پرویز صداقت، اقتصاد دان در مؤسســه پرســش برگزار شــد. صداقت در 
چارچوب بندي خود تلاش کرد رابطه سرمایه را با نیروهاي کار، طبیعت و منابع مالي طي سال هاي 
بعد از انقلاب در ساختار اقتصادي و اجتماعي ایران بررسي کند. آنچه در ادامه مي خوانید، گزیده 

این سخنراني است.

منظور از انســداد ساختاري چیست؟ به طور خلاصه، انســداد ساختاري یعنی شرایط کنوني 
اقتصادي به درجاتي از بحران رسیده است که برون رفت از آن صرفاً به مدد انحلال ساختارهاي 
موجــود امکان پذیر اســت و بدون تغییر و دگرگوني ســاختاري امکان برون رفــت از بحران هاي 
کنوني وجود ندارد. مي کوشــم در بحث امروز مشخصات اقتصاد ایران بعد از انقلاب و مناسبات 
قدرت اقتصادی شکل گرفته را نشــان دهم. این مناسبات في نفسه بحران زا و همراه بحران بوده 
اســت. اما از اوایل دهه ۱۳۹۰ این بحران به مرحله انســداد ساختاري رســیده است. چرا آنچه 
طی چهار دهه گذشــته شــکل گرفته في نفســه موجب بحران بوده؟ در تمامي این چهار دهه 
یك بحران دائمي در اقتصاد داشــته ایم، چون شــکلي از رابطه سرمایه با نیروهاي کار، نیروهاي 
طبیعت و سرمایه هاي مالي شکل گرفته که منجر به بحران هاي دائمي در عرصه اقتصاد و سایر 

عرصه هاي اجتماعي ما شده است.
معمولا و به ویژه در یکي، دو ســال اخیر، با شــرایط تحریم و مسائل مشــابه مواجه بودیم و 
تأثیر بســیار بزرگي هم بر اقتصاد ایران گذاشــته که در آن تردیدي نیســت. امــا دیدگاهي وجود 
دارد که بحران کنوني را تقلیل مي دهد به مســائل ناشــي از تحریم ها و از این نظر رفع تحریم را 
راه برون رفــت از بحــران مي داند. من با این دیدگاه موافق نیســتم و معتقدم تحریم ها و عوامل 
خارجي نقش کاتالیزور و شــتاب دهنده بحران ها را داشته است. عامل تامه شکل گیري بحران ها 

در ساختارهاي اقتصاد ایران و در مناسبات قدرت اقتصادی است.
دو تحول مهم و کلیدي در ایران چهار دهه گذشــته رخ داده که براي شــناخت دقیق بحران 
جاري لازم اســت. یک تحول مهم در عرصه سیاســت رخ داده اســت. در سه سال اول انقلاب 
یعني بین ســال هاي ۱۳۵۷ تا ۱۳۶۰ و در تحولات پســاانقلابي آنچه رخ داد منجر به شکل گیري 
یك ساختار در ایران شد. این ساختار در سرتاسر چهار دهه گذشته به لحاظ فضاي خاص سیاسي 
موجود، عدم شکل گیري احزاب و تشکل هاي مستقل، رسانه هاي آزاد و ضعف نهادهاي جامعه 
مدني به مرور صلب تر شــد و یك ساختار اقتصادي نیز شکل گرفت. یعني در پیوند با آن ساختار 
سیاسي شاهد شکل گیري یك ســاختار اقتصادي به ویژه از سال ۱۳۶۷ به بعد در دل برنامه هاي 
توســعه بودیم. علت اصلي انسداد، پیوندهاي بین ساختار سیاسي و ساختار اقتصادي است. به 
سبب این پیوندها که می کوشم آنها را با مثال هاي مشخصی از اقتصاد ایران نشان دهم، اراده اي 
براي برون رفت از بحران وجود ندارد، چون این اراده مستلزم سلب مالکیت از ساختار اقتصادي 

شکل گرفته پس از سال هاي جنگ خواهد بود.
این روزها در رسانه ها اصطلاحاتي نظیر ســلطان شکر، سلطان فولاد، مافیاي فولاد، سلطان 
مسکن، و...  شنیده مي شــود. این نوع بیان به گونه ای است که انگار گروه هایي به شکل مافیایي 
خارج از ساخت قدرت موجود وارد عرصه اقتصاد شده اند و ایجاد اختلال مي کنند و با حذف این 
جریانات مسئله حل مي شود. اما این نیروها از خارج از بافت اقتصاد سیاسي ایران پدید نیامده اند، 
بلکه در دل همین ســاختار شکل گرفته اند و رشد کرده اند. به سبب پیوند وثیقي که این نیروها با 

سایر ساختارها دارند، در شرایط کنوني با وضعیت انسداد روبه روییم.
تصویري از اقتصاد ایران بعد از انقلاب

با تمامي ویژگی های خاصی که وجود دارد، اقتصاد ایران یك اقتصاد ســرمایه داري اســت 
چراکــه قبــل از هر چیز بخــش اعظم جمعیت فعال ما براي شاغل شــدن ناگزیــر از ورود به 
مناســبات دســتمزدي اند. پس در اقتصاد ایران نیروي کار مزد بگیر وجــود دارد و در برابر این 
نیرو طبقه سرمایه دار. در این اقتصاد انواع نهادهاي سرمایه دارانه و نهادهاي بازار وجود دارد. 
ایدئولوژي انباشــت و مال اندوزی فردگرایانه در سرتاســر جامعه ما حاکم شده است. حاصل 
همه اینها این است که اقتصاد ایران، مثل هر اقتصاد سرمایه دارانه دیگر، مبتني است بر منطق 
انباشت سرمایه. فرض بفرمایید بانك جهاني گزارش مي دهد که سه ماهه دوم امسال سه ماهه 

خوبي براي اقتصاد جهاني بود چراکه رشد اقتصادي کشورهاي داراي اقتصادهاي نوظهور به 
کمك اقتصاد جهاني آمد. یعني رشــد اقتصادي بالاي این کشــورها باعث شد اقتصاد جهاني 
رشــد خوبي داشته باشد. رشد چگونه در اقتصاد رخ مي دهد؟ افزایش تولید ناخالص داخلي. 
نتیجه انباشــت ســرمایه در اقتصاد خود را به صورت رشد نمایان مي کند. چرا سرمایه داري بر 
خلاف نظام هاي ماقبل ســرمایه داري و پدرســالارانه و فئودالي و... نیازمند رشــد است؟ چون 
ســرمایه یك ارزش خود ارزش افزا اســت که یك لحظه نمي تواند از تکاپو بایســتد. وقتي رشد 
کاهش مي یابد اقتصاد ســرمایه داري دچار بحران مي شود. وقتي رشد افزایش می یابد اقتصاد 
سرمایه داري از رونق بهره مي برد و می کوشد این رونق استمرار یابد. اقتصاد ایران هم مثل هر 
اقتصاد ســرمایه داري دیگري طی چهار دهه گذشــته دوره هاي رونق و رکود را به طور نسبي 
طــي کرده اما همه این رونق هــا و رکودها در دل یك بحران ســاختاري در این اقتصاد وجود 

داشته است.
در طی چهار دهه گذشــته شــاهد سه دوره اصلي در اقتصاد هســتیم. دوره اول از ۱۳۵۷ 
تا ۱۳۶۷ یعني دهه اول انقلاب اســت. دهه اول انقلاب به ســبب جنگ، بحران هاي سیاسي، 
آســیب هاي گسترده اي که بر اثر جنگ به زیرساخت هاي اقتصادي وارد شد،  کاهش تولید نفت 
و مســائل مرتبط با بحران هاي سیاسي عملکرد اقتصادی بســیار بد بود. میانگین واقعي رشد 
اقتصاد یعني رشــد پس از کسر آثار تورمي از ۱۳۵۷ تا ۱۳۶۷ سالانه ۳/۹۲-  درصد بود؛ یعني 
هر سال نزدیك به چهار درصد بر اساس ارقام واقعي اقتصاد منقبض تر و کوچك تر مي شد. این 
روندي نیست که در درازمدت در یك اقتصاد سرمایه دارانه قابل تحمل باشد. طي این دوره ۴۳ 
درصد از حجم تولید ناخالص داخلي ایران پس از کسر آثار تورمي به ارقام واقعي کاسته شد.

وقتي جنگ تمام شــد، اولین دولتي که ســر کار آمد دســتورکاري که داشت قبل از هر چیز 
روشــن کردن موتور انباشت ســرمایه در اقتصاد ایران بود. بایســتي از این دوره بحراني خارج 
مي شــد. براي این امر و رونق بخشــیدن به رشــد اقتصادي، دولت هاي بعــد از جنگ با فراز و 
نشیب هایي برنامه هاي واحدي را دنبال کردند. این برنامه ها مبتني بر شکلي از رابطه سرمایه با 
نیروي کار، شکلي از رابطه سرمایه با طبیعت و شکلي از رابطه سرمایه با منابع مالي و شکلي 
از روابط دروني ســرمایه ها یعني سرمایه هاي مالي و سرمایه هاي تولیدي با یکدیگر بود که في 

نفسه بحران زا است.
براي اینکه سرمایه گذاري سودآور شود بایســتي هزینه هاي تولید براي سرمایه گذار کاهش 
یابد. سیاســت هایي کــه دولت هاي پس از جنگ براي تقویت انباشــت ســرمایه دنبال کردند 
سیاســت هایي بود که به شیوه های مختلفي هزینه هاي تولید را براي سرمایه گذار کاهش دهد. 
یکي از هزینه هاي تولید هزینه هاي مربوط به نیروي کار و دستمزد و حقوق است. از سال ۱۳۶۸ 
مجموعه سیاست هایي در حوزه هاي قانوني و مقررات حاکم بر بازار کار و تنظیم هایي در بازار 
کار اعمال شــد که منجر به انقباض دســتمزدها شد. اما قبل از آن، یعني از ۱۳۵۷ تا ۱۳۶۷، در 
ســایه تحولات سیاسي که در دهه اول انقلاب رخ داد و تشــکل زدایي گسترده از نیروهاي کار 
این نیروها ســپرهاي دفاعي خود و توان واکنش دفاعي را در مقابل ســرمایه از دســت دادند. 
از یك ســو، موقتي سازي قراردادها باعث شــد قدرت چانه زني نیروهاي کار کاهش پیدا کند. از 
ســوي دیگر، دامنه شــمول قانون کار کاهش یافت و برخي از واحدهاي تولیدي و بنگاه ها در 
برخي مناطق جغرافیایي مثل مناطق آزاد و مناطق ویژه از شمول قانون کار خارج شد. گذشته 
از این دو مورد، بســیاري از نیروهــاي کار، به ویژه ابتدا نیروهاي کار غیرماهر، به شــرکت هاي 
پیمانکار سپرده شدند و متأسفانه در سال هاي اخیر شاهد استفاده از پیمانکاری براي استخدام 
نیروي هــاي کار ماهر نیز بودیم. بــه این ترتیب حقوق نیروهاي کار هم از نظر سیاســي و هم 

اقتصادي به شدت تضعیف شد و این موضوع في نفسه بحران زاست. 
روش دیگري که براي کاهش هزینه سرمایه گذاري و افزایش سود و رونق در جهت انباشت 
ســرمایه در ســال هاي بعد از جنگ اتفاق افتاد این بود که دسترسي به منابع طبیعي نیز ارزان 
و آســان شد. اگر این روند را بررســي کنید در می یابید که به چه سهولت تغییر کاربري اراضي 
شــهري اتفاق افتاده، به چه آساني از معادن بهره برداري شد، بدون اینکه حداقل هاي نظارتي 
وجود داشته باشد. دسترسي به منابع طبیعي، تغییر کاربري اراضي، تعرض به طبیعت توسط 
ســرمایه به ســهولت و آساني و با هزینه بســیار اندك انجام شد. پس از ســویي دسترسي به 

نیروي کار ارزان شد و از سوي دیگر دسترسي به طبیعت 
آسان شــد و به این ترتیب ســرمایه گذاري مي توانست 
ســودآورتر باشــد، چــون هزینه هــاي کم تــري در این 
حوزه ها صرف مي کرد. به موازات این دو روال بایســتي 
دسترســي آســان به منابع مالي براي ســرمایه گذاري 
و توســعه ســرمایه گذاري و ... فراهم می شــد. در این 
حوزه نیز مجموعه گســترده اي از سیاست ها اجرا شد و 
بسیاری از نهادها و شــبه نهادهاي قانوني، نیمه قانوني 
امــا داراي قدرتي فراتر از قانون، رشــد کرد. در بدو امر، 
انبوه صندوق هاي قرض الحســنه و مؤسسات اعتباري و 
مالي غیررسمي وجود داشت. در ادامه مؤسسات مالي 
و اعتباري غیربانکي رسمي شروع به فعالیت کردند و از 
دهه ۸۰ به بعد مجموعه بانك هاي خصوصي به نوعي 
نبض اقتصــاد ایران را در دســت خود گرفتنــد. به این 

ترتیب هزینه هاي ســرمایه کم مي شــد و سودش بیشتر مي شــد. فرض بر این بود که انباشت 
سرمایه رونق مي گیرد و به سبب این رشد اقتصادي افزایش پیدا مي کند.

توجیــه ایدئولوژیکی این قضیه این بــود که در نهایت همگان از این رشــد اقتصادي بهره 
مي برند. اکنون ســه دهه، ســي ســال، یك نســل کامل از گروه هایي که قرار بود از این رشــد 
اقتصادي همگاني بهره ببرند گذشــته اســت. یعني فردي که در سال ۱۳۶۷ وارد بازار کار شد 
امروز بازنشســته شده است. بنابراین اثرات آن وعده هاي داده شــده و فروبارش این آثار مثبت 
ســرمایه گذاري به همگان بایســتي تا امروز خودش را نشان مي داد. اما متأسفانه آنچه تاکنون 
شاهد بوده ایم تشدید فقر، نابرابري و قطبي شدن جامعه بوده است. بایستي این مسأله را بیشتر 

بررسي کنیم.
طبقه جدید سرمایه دار

در اثر سیاســت هاي ذکر شده در مورد دولت هاي بعد از انقلاب، یك طبقه جدید سرمایه دار 
شــکل گرفت. انباشت ســرمایه به شکل گیری یك طبقه جدید ســرمایه دار جدید در دهه هاي 
بعد از جنگ منتهی شــد. همین طبقه ســرمایه دار جدید اســت که یک الیگارشــي اقتصادي 
تشــکیل مي دهد. طبقه ســرمایه دار شــکل گرفته در ســال هاي بعد از جنگ عمدتا به ســبب 
مجموعه ارتباطاتي که با نظام سیاسي داشت از نوعي رانت بهره مند شد. این رانت خود را در 
ســرمایه گذاري هاي مختلف، در تغییر کاربري اراضي، و فسادهاي گسترده اي که وجود داشته 

است نشان می دهد.
نکتــه بعدي این اســت که وقتي ما به درون این طبقه ســرمایه دار، به درون این ســاخت 
ســرمایه اي نگاه کنیم، ســنگیني کفه به نفع سرمایه  مالي و ســرمایه هاي تجاري بوده است. 
یعني همیشــه ســرمایه هاي مالي و ســرمایه هاي تجاري قدرتمندتر از ســرمایه هاي تولیدي 
بودند و دســت بالاتري را داشتند. چرا؟ از نظر برخي، به لحاظ تاریخي سرمایه هاي سوداگرانه 
و ســرمایه هاي مســتغلاتي و انواع ســرمایه هاي تجاري و بازاري در ایران قدرتمند تر بودند و 
این موضوع ریشــه های تاریخی دارد. از نظر برخي دیگر، جایگاه بورژوازي ســنتي بازار در این 
ســاختار و نقش تعیین کننده اش مهم اســت و همه اینها باعث شده در سال هاي بعد از جنگ 
به طور مداوم سرمایه هاي مالي و تجاري جایگاه فرادست تري در نظم اقتصادي داشته باشند. 
درهرحال، بحران های دائمی بعد از انقلاب نیز با ایجاد تلاطم های اقتصادی میل سرمایه ها به 
حضور در بخش های فرّارتر را تشدید کرد. از طرف دیگر، این روندي است که خودش را تقویت 
مي کند. یعني وقتي سرمایه هاي مالي جایگاه برتري در اقتصاد داشته باشند به سبب آن جایگاه 

برتر بازدهي بیشــتر و ریسك کمتري خواهند داشت. در 
نتیجه سرمایه هاي بیشــتري به آن بخش مي رود و این 
جایگاه دائما تقویت مي شــود. یعني یك حرکت دروني 
از ســرمایه هاي تولیدي به ســرمایه هاي تجاري و مالي 
اتفاق افتاده است. اگر مدارها یا دورپیمایي هاي سرمایه 
را در اقتصاد ایران ببینیم دورپیمایي اول یعني ســرمایه 
پولي و دورپیمایي سوم یعني سرمایه تجاري و بازرگاني 
بسیار قدرتمند تر از دورپیمایي دوم یعني سرمایه تولیدي 
بوده اســت. به همین دلیل ما شــاهد یك تناقض دیگر 
هم در اینجا هســتیم: تناقض بین سرمایه هاي تولیدي و 

سرمایه هاي تجاري.
نکتــه مهم دیگــر این اســت که همــه برنامه هاي 
اقتصادي که در سال هاي بعد از انقلاب اجرا شد مبتني بر 
ادغــام در بازارهاي جهاني بوده و با توســعه صادرات، 
نگاه برون گرایانه داشــته اســت. ولي برنامه هاي اقتصادي دولت هاي بعد از جنگ در تناقض 
بنیادي با دستورکار سیاســي کلان قرار مي گیرد. یعني نمي توان برنامه هاي اقتصادي مبتني بر 
ادغام در بازارهاي جهاني داشــت و دستور کار سیاسي مخالف با نظم شکل گرفته منطقه اي و 
جهاني. برنامه هاي اقتصادي کاملا در جهت ادغام در بازار جهاني بوده و دستور کار سیاسي در 

جهت به چالش کشیدن بخشي از عناصر کلیدي نظم سیاسي منطقه اي و جهاني.
در دهــه اول انقــلاب بر اســاس ارقام واقعي، هر ســال ارزش تولید ناخالــص داخلي ما 
بــه صــورت میانگین ۴/۹۲ درصــد کاهش پیدا کرد که بر اثر جنگ، آســیب هاي گســترده به 
زیرســاختارها و بحران هاي متعدد سیاســي بود. اما بعد از این دهه و پایان جنگ، برنامه هاي 
اقتصادي گســترده اي که براي ســرمایه گذاري آســان اجرا شــد چه حاصلي براي اقتصاد ما 
داشــت؟ آیا اقتصاد ما طي دوره سي سال گذشته رشد چشمگیري داشته است؟ توانسته دهه 
از دســت رفته اول را جبران کند؟ یعني اگر فقط از منظر مهندسي اقتصادي نگاه کنیم و مسائل 
تاریخي، انســاني و زیســت محیطي را نادیــده بگیریم مي توانیم بگوییم خــب، این همه هزینه 
دادیم، درعوض این منافع را به دســت آوردیم؟ بالاترین نرخ رشدي که ما در سال هاي بعد از 
جنگ داشــتیم در اولین دولت بعد از جنگ یعني دولت اول هاشمي رفســنجاني بود. متوسط 
نرخ رشــد در آن دوره چهار ســاله ۸/۷۷ درصد بود که نرخ رشــد بالایي اســت. اما این نرخ 
رشــد چگونه اتفاق افتاد؟ اولا در آن سال ها بخش عمده اي از ظرفیت هاي خالي که به سبب 
جنگ از آنها اســتفاده نمي شــد بار دیگر وارد عرصه تولید و اقتصاد شــد، یعني بیش از آن که 
ظرفیت ســازي هاي جدیدي رخ بدهد از ظرفیت هاي از قبل موجود اســتفاده شد. ثانیا شرایط 
منطقه اي، جنگ اول خلیج فارس و اشغال کویت و به دنبال آن افزایش قیمت نفت، به هرحال 
شرایط مناسبي براي اقتصاد ایران فراهم آورد. در دو، سه سال رشد قابل قبولي داشتیم ولي از 
سال ۱۳۷۲ و دولت دوم هاشمي دوباره دچار بحران شدیم و رشد متوسط ۱/۷۵ درصد داشتیم 
که رشــد بسیار ناچیزي است. به خاطر کاهش قیمت نفت بسیاري از بدهي هاي کوتاه مدتي که 
عمدتا صرف خرید کالاهاي مصرفي شده بود در قالب یوزانس و وام تبدیل به یك بحران بدهي 
در اقتصاد ایران شــد. این روند دولت اول و دوم هاشــمي را به مرور در تمام دولت هاي بعد 
مي بینیم با این تفاوت که تقریباً به صورت دائم میانگین نرخ رشد کمتر مي شد و پتانسیل هایي 
که در این اقتصاد مي توانســت اســتفاده شــود کمتر مورد بهره برداري قرار مي گرفت یا از این 
پتانسیل ها کاسته مي شد. در دوره هاي بعدي رشدهاي متوسط ۲/۳۴، ۵/۲۹، ۴/۱۵، ۰/۵ و ۴/۱۲ 
درصد را در دولت اول روحاني داشتیم. اکنون هم یکي دوسالي است که رشد مان منفي است.

اینجا باید به دو نکته توجه کرد. این رشــدها في نفسه چه تصویري به ما مي دهد؟ مثلا اگر 
متوســط رشــد، عدد سه بوده، آیا این رشــد براي اقتصاد ایران قابل قبول است یا خیر؟ یکي از 
دستاوردهایي که گفته مي شود دولت ترامپ در عرصه اقتصادي دارد این است که در مقاطعي 
رشدهاي سه درصدي داشته است. اگر رشد اقتصادي را در عرصه دنیا ببینیم و از سیر صعودي 
به نزولي مرتب کنیم به جز اســتثناهاي رشد دو رقمي، در بالاترین سطوح اقتصادهاي نوظهور 
مثل چین، هند، ویتنام، کامبوج و... را در شــرق و جنوب آســیا یا برخــی اقتصادهاي آفریقایي 
مي بینیم که در چند سال گذشــته نرخ هاي اقتصادي بسیار بالایي داشته اند در این کشورها به 
مدد نیروي کار ارزان و جذب ســرمایه هاي خارجي و پتانســیل هاي دروني میانگین رشــدهاي 
هشــت درصدي  و ۹درصدي وجود دارد. یك رده پایین تر از این کشــورها، کشــورهاي در حال 
توســعه را مي بینیم که رشدهاي میانگین پنج-شش درصدي داشته اند. در ادامه وقتي پایین تر 
بیاییم کشــورهاي توسعه یافته تر ســرمایه داري را مي بینیم، چون کشورهاي در حال توسعه یا 
اقتصادهاي نوظهور پتانسیل بیشتري در مقایســه با یك کشور توسعه یافته سرمایه داري براي 
رشــد دارند. در ادامه رشــد اقتصادي کشــوري مثل ایران قرار دارد و سپس اقتصادهاي بسیار 
بحراني مثل اقتصاد کشورهاي جنوب اروپا یا کشوري مثل لیبي که در حال جنگ داخلي است. 
اگر رشد ایران را در سال هاي بعد از انقلاب با کشوري با پتانسیل هاي نسبتا مشابه مثل ترکیه در 
همســایگي مان مقایسه کنیم، میزان رشد ما بسیار نازل است. این یك واقعیت را نشان مي دهد 
که در اثر برنامه هاي اجرا شده رشــد بالفعلي که اقتصاد ایران شاهد بوده با رشد بالقوه اي که 
مي توانســته داشــته باشــد تفاوت دارد. یعني اگر این اقتصاد طي ۳۰-۴۰ سال گذشته بالقوه 
پتانسیل رشد هفت-هشت درصد داشته اکنون شاهد رقمی حدود سه درصد یعني نصف این 

رقم هستیم است.
اگر اقتصاد ایران را با اقتصادهاي مشــابه مقایسه کنیم پتانســیل رشد بسیار بالاتري از سه 
درصد بوده که تازه امروز آن هم قابل تکرار نیســت. این تفاوت رشد اقتصادي بالفعل و بالقوه 
چه شــده است؟ این تفاوت وارد مدارهاي اقتصاد جهاني شده است. اقتصاد ایران آسیب دیده 
اما ســرمایه از اقتصاد ایران خارج شــده و وارد مدارهاي اقتصاد جهاني شــده اســت. نیروي 
انساني از اقتصاد و جامعه ایران خارج مي شود و وارد اقتصاد جهاني مي شود. به عنوان مثال 
صدها میلیارد دلار فرار ســرمایه از ایران را که در برآوردهاي حداقلي عنوان مي شــود در نظر 
بگیرید. اگر این منابع در ایران باقي مانده بود نرخ رشــد بســیار بالاتــر از امروز بود. پس ما به 

عنوان یك اقتصاد سرمایه دارانه هم طي سه دهه گذشته بسیار بد عمل کرده ایم.
حجم عظیم منابع مالي ناشي از نفت که وارد این اقتصاد شده، نیروي انساني ماهر و آماده 
کاري که در اقتصاد ایران وجود داشــته، منابــع طبیعي که در این اقتصاد وجود دارد و جایگاه 
ژئواستراتژیك و تجاري که اقتصاد ایران دارد، به هیچ وجه سنخیتي با رشد میانگین سه درصد 
و کمتر از ســه درصد ندارد. ضمنا در نظر بگیرید که ما در تمامي ســال هاي بعد از انقلاب نرخ 
بي کاري دو رقمي داشــتیم و در تمامي این  ســال ها به جز دو، سه ســال استثنا، که آن هم به 
گمان من به ســبب ناشي از فشــار رکود اقتصادي بوده تورم دورقمي داشته ایم. آن چیزي که 
شاخص فلاکت اقتصادي را تشکیل مي دهد یعني مجموعه نرخ بي کاري و نرخ تورم در تمامي 
سال هاي بعد از انقلاب در ایران در سطوح بسیار بالا بوده است. پس در تمامي سال هاي بعد 

از انقلاب یك بحران دائمي داشتیم.
بحران هاي دهه ۱۳۹۰

به بحث اصلي مي رســم. بحران هاي چهار دهه گذشته از ابتداي دهه ۱۳۹۰ به مرحله 
جدیدي وارد شــدند. مجموعه تناقضاتي که در بخش قبلي گفتم شــرایط بســیار مهیبي را 
در وضعیت کنوني ایجاد کرده که به نوعي انســداد رســیده اســت. به ســبب تناقض هاي 
ساختاري،  هم اکنون در نظام اقتصادي ایران دچار بحران هاي متعددي شده ایم. از یك سو در 
ارتباط سرمایه و نیروي کار، به خاطر اینکه سرمایه گذاري سودآور شود، دولت هاي جمهوري 
اسلامي در عمل سیاست هاي اقتصادي را بر مبناي کاهش دستمزدهاي واقعي گذاشته اند. 
وقتــي درآمدها مدام کاهش بیابد نیروي کار توان تقاضاي مؤثر نخواهد داشــت. در چنین 
حالتــي بحران تقاضاي مؤثر در اقتصاد ایجاد مي شــود. از طــرف دیگر این نیروي کار وقتي 
دائما درآمدهایش محدود شــود قابلیت بازتولید اجتماعي خودش را هم از دست مي دهد. 

در نهایت بازتولید خود نظام ســرمایه داري هم دچار مشکل شده است. نیروي کار باید قادر 
باشــد نســل هاي بعدي نیروي کار را تولید کند که در آینده وارد بازار کار شوند. وقتي دائما 
بــه لحاظ مالي تهاجم به حقوق اقتصادي نیروي کار صورت مي گیرد بازتولید اجتماعي زیر 
ســؤال مي رود. در این شــرایط وقتي تغییرات جمعیتي هم رخ مي دهد با شرایطي مواجه 
مي شــویم که میزان ورودي منابع به صندوق هاي بازنشستگي در مقایسه با خروجي منابع 
یعني آنچه باید صرف حقوق بازنشستگان و هزینه هاي درماني شود کاهش پیدا مي کند. به 
موازات آن با ســوءمدیریت و فساد گسترده در صندوق هاي بازنشستگي و تأمین اجتماعي و 
مدیریت نامناسب پرتفوي دارایي هاي این صندوق ها روبه روییم. پس با یك بحران جدي به 
نام بحران تأمین اجتماعي هم مواجه مي شــویم. در ارتباط با طبیعت نیز شاهد یك بحران 
حاد زیســت محیطي هستیم. یعني بسیاري از ظرفیت هاي طبیعي که طی سال های گذشته 
به شــکل بي محابایي مورد بهره برداري قرار گرفت اکنون اقتصاد ایران را به لحاظ وضعیت 
زیســت محیطي با انواع بحران ها مثل کم آبي، انواع آلاینده هاي هوایي، فرســایش خاك و... 
روبه رو کرده اســت. در زمینه مالي نیز به ســبب دسترسي آسان ســرمایه به منابع مالي و 
گســترش دائم بازارهاي مالي بدون نظارت هاي کافي، در سال هاي اخیر با وضعیت بحراني 
مواجه شــده ایم. چون امکان نظارت بر طبقه ســرمایه دار جدید شــکل گرفته، به قدر کافي 
وجود ندارد. در این وضعیت  با شــرایطي که بانك ها و مؤسسات مالي و اعتباري خصوصي 
در ســال هاي اخیر داشــتند مواجه مي شــویم یعني انبوه وام هاي معوقه. امروز شاهد ۱۰۰ 
هزار میلیارد تومان وام های معوقه هستیم. زیان هاي ناشي از فساد گسترده این سرمایه هاي 
مالي، چون از پشتوانه هم برخوردارند، از محل منابع و بودجه هاي عمومي، از محل مالیاتي 
که شــهروندان داده اند و از محل ثروت هاي نفتي که متعلق به نسل هاي فعلي و نسل هاي 

آینده است پرداخت مي شود.
به همین ترتیب شــاهد بحران هایي در عرصه انواع آســیب هاي اجتماعي هســتیم. در 
ســال هاي دهه ۱۳۷۰ به پیمانکار سپردن نیروهاي کار در سطح نیروهاي کار غیرماهر اتفاق 
مي افتاد. از حدود ۱۰ ســال پیش به خاطر افزایش فارغ التحصیلان دانشــگاهي این امکان 
فراهم آمد که بســیاري از مهندسان و نیروهاي تحصیل کرده هم با حقوق نزدیك به حداقل 
و یا قراردادهاي سه ماهه استخدام شوند. ممکن است این وضعیت براي سرمایه سودآوري 
آني و مقطعي داشــته باشد ولي براي یك نظام اقتصادي و اجتماعي به شدت آسیب زننده 
اســت. چند روز پیش بخشــی از نتیجه طرح پیمایش اجتماعي منتشر شد که طبق آن ۳۰ 
درصد جمعیت شهري ایران مایل به مهاجرت هستند. تقریبا هشت میلیون هم قبلا رفته اند. 
اغلب این افراد نیروهاي متخصص هستند که تصور مي کنند حقوق بهتري مي توانند داشته 
باشند و مي روند. حقوق اقتصادي این نیروها که در نظر گرفته نمي شود، حقوق شهروندي، 
حقوق مدني، حقوق اولیه فردي،  مســائل مربوط به سبك زندگي، نوع نگرش،  ایدئولوژي و 
بینش ها هم که در نظر گرفته نمي شــود،  بنابراین شــخص تصمیم مي گیرد مهاجرت کند. 
اتفاقي که اینجا مي افتد چیســت؟ همبســتگي اجتماعي و حلقه هــاي پیوند دهنده عناصر 

اجتماع از هم مي پاشد. فروپاشي اجتماعي به این شکل رخ مي دهد.
ما امروز شــاهد یك بحران ارگانیك هســتیم. نظم اقتصادي شکل گرفته و دوام یافته در 
ســال هاي گذشــته بدون تردید دیگر قادر به بازتولید خودش نیســت. اگــر همین فردا هم 
همه تحریم ها برطرف شــود، احتمالا یکي دو سال اول به خاطر افزایش ظرفیت نفت رشد 
خواهیم داشت و سال بعد دوباره به رشد های پایین بازمی گردیم. نرخ بي کاري در همین حد 

مي ماند، نه سرمایه خارجي معجزه اي مي کند و نه اتفاق خاصي مي تواند بیفتد.
مســئله حاد اکنون این اســت که برون رفــت از بحران یا حتي تخفیــف بحران ناممکن 
شده اســت. بحران ارگانیکي که امروز در جامعه وجود دارد مســئله را دشوار کرده است. 
وقتي مي گویم دچار انســداد ساختاري شــده ایم یعني اینکه فرارفتن از بحران در چارچوب 
ساختارهاي موجود اساســا امکان پذیر نیست، نه وضعیت قدیمي قابل دوام است، نه نظم 
شکل گرفته در چند دهه اخیر، و نه امکان شکل گیري یك نظم جدید وجود دارد. به گمانم 
با توجه به شــرایط منطقه اي و تهدید هاي امپریالیستي فقط برگشتن به مردم مي تواند ما را 

از این شرایط برزخي خارج کند.
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دیوید هاروی صرفاً یکی از چهره هایی نیســت کــه در علوم اجتماعی 
بیشترین استناد را به او می کنند، بلکه از شاخص ترین متفکران معاصر 
مارکسیســت اســت. مجموعه کتاب های «راهنمای مطالعه سرمایه 
مارکس» این امکان را برای نســل جدید فراهم کــرد تا مهم ترین اثر 
ایــن متفکر آلمانــی را بهتر بفهمنــد. به علاوه، مطالعــات او در باب 
تاریخ نولیبرالیســم و فضاهای شــهری ابزارهای نظری مارکس را با 
واقعیت های سیاســی کنونی سازگار کرده اســت. هاروی کارش را با 
مطالعه بازســازی شــهرهایی همچون بالتیمور آغاز کرد. آثار وی به 
دلیل تمرکزشان بر انقلاب های مداومی که سرمایه داری پدید می آورد 
درخور توجه است، یعنی همان شیوه های بی شماری که سرمایه داری 
به واســطه آنها حیات ما و محیــط زندگی مان را از نو ســازماندهی 
می کند. در همین راســتا، هاروی تأکید بسیاری بر اهمیت جنبش های 
اجتماعی شــهری و مبارزه برای شهر کرده اســت. در ماه ژوئن ۲۰۱۹، 
این جغرافی دان مارکسیست ســفری به بارسلونا داشت تا در مراسم 
رونمایی از ترجمه اســپانیایی مجموعه آثارش شرکت کند. آرنو بارکر، 
سردبیر مجله «کاتارســی»، با دیوید هاروی به گفت وگو نشست تا در 
مورد تأثیرات بلندمدت بحران مالی، اهمیــت روزافزون مبارزه برای 
فضاهای شهری و مسکن ارزان قیمت، و توانایی حکومت های محلی و 

ملی در ایستادگی مقابل قدرت سرمایه مالی بحث کنند.
   

  بیــش از یک دهه از بحــران مالی می گذرد. نقــش بحران در  �
ســرمایه داری چیســت و به طور خاص پیامد آن بحران چه بود – 
اصلًا آیا آن بحران به پایان رسیده، یا آن طور که برخی اقتصاددانان 

می گویند، ما در آستانه یک رکود جدید قرار داریم؟ 
به طرق گوناگونی می توان به بحران فکر کرد. هســتند کسانی که 
مایلند تصور کنند بحران نشــانه پایان سرمایه داری است. به زعم من، 
بحران ها شیوه هایی برای ســازماندهی مجدد سرمایه اند، یعنی تغییر 
شــکل سرمایه به منظور مواجهه با شــرایط جدید به همراه بازسازی 

یک الگوی بدیل.
اغلب با موقعیت هایی روبه رو می شــویم که وضعیت اقتصادی 
در آنهــا خیلی خوب اســت، اما وضعیت معاش مردم بســیار بد. 
آنچــه در ســال های ۲۰۰۷ تا ۲۰۰۹ روی داد یک نابســامانی عظیم 
بود. امــا تمایز بزرگی میان واکنش ها به این بحران وجود داشــت. 
ایــن واکنش به طور کلــی در غرب به صورت اتخاذ سیاســت های 
ریاضتــی بــود. می گفتند این بحــران برآمده از بدهــی بیش از حد 
اســت و مجبوریم هزینه ها را کاهش دهیم. نتیجه این کار شد افول 
ســطح معمول زندگی برای اکثریت مــردم. با این حال، این کار هیچ 
تأثیری بر ابرثروتمندان نداشــت: اکثر داده ها نشان می دهند که یک 
یا پنج درصد بالای جامعه این بحران را به خوبی پشت سر گذاشتند 
و احتمالًا ســودی هم به جیب زدند. اصطلاحی داریم که می گوید 
«هرگــز نگذارید یــک بحران خوب به هدر برود» و ســرمایه داران و 

امثال آنها از این بحران به خوبی عبور کردند.
امــا واکنش کاملًا متفاوتی را نیز شــاهد بودیم، یعنی واکنش چین. 
چین درگیر سیاســت های ریاضتی نشــد، بلکه در عوض سرمایه گذاری 
گســترده ای در زیرســاخت ها، فرایند توســعه شــهری و غیره کرد. این 
توســعه عظیم تقاضا بــرای مواد خام را بالا برد، در نتیجه کشــورهای 
عرضه کننــده مــواد خام به چین- مثلا، عرضه مس از ســوی شــیلی، 
ســنگ آهن اســترالیا، دانه های سویا و ســنگ آهن و مواد دیگر از سوی 
برزیل – به سرعت بحران را پشت سر گذاشتند. چین یک تنه سرمایه داری 
جهانــی را از فروپاشــی جدی نجات داد. به گمانــم به این موضوع در 
غرب به خوبی توجه نشده، اما رشد اقتصادی چین از سال ۲۰۰۷ تاکنون 

برابر است با مجموع رشد اقتصادی آمریکای شمالی، اروپا و ژاپن.

تمام بحران های قبلی باعث ایجاد نوعی وجه جدید ســازماندهی 
ســرمایه شــدند. در دهــه ۱۹۳۰ این ســازماندهی جدیــد به صورت 
کینزگرایــی، مداخلات دولت، مدیریت دولتی و غیره ظاهر شــد، حال 
آنکه بحران دهه ۱۹۷۰ راه حل های نولیبرالی را پدید آورد. ولی این بار 
بحران ســال ۲۰۰۷-۲۰۰۸ چیز جدیدی ایجاد نکرد. حتی سیاســت ها 
نولیبرالی تر هم شدند. اما مســأله اینجاست که نولیبرالیسم جذابیت 
و مشــروعیت خود را از دست داده است، بنابراین امروزه سیاست های 
آن از طریق شــیوه های مســتبدانه و پوپولیسم دســت راستی اِعمال 
می شــود. این را در دونالد ترامپ شاهدیم که سیاست هایش به شدت 
نولیبرال انــد، یعنی حذف نظــارت دولتی یــا مقررات زدایی و کاهش 

مالیات ثروتمندان.
  به ترامپ اشــاره کردید. گاهــی اوقات بحــران  امکان هایی  �

را برای ســازماندهی مردم فراهم می ســازد. امــا می بینیم که در 
ایالات متحده و اروپا مردم دنباله رو رهبران مرتجع شــده اند. بنا بر 
مصطلحات مارکسیستی، صحبت از شرایط عینی بسیج مردمی به 

چه معناست؟
بله البته که باید در مورد شرایط عینی صحبت کنیم– چرا نکنیم؟ 
به علاوه، شــرایط عینی نیز گرفتار نوع خاصی از سیاســت اســت. به 
گمانم چــپ واکنش چندان خوبی به تغییروتحــولات رخ داده درون 
ســرمایه داری نشان نداده و در معرض این خطر قرار دارد که برخی از 

اشتباهات گذشته اش را تکرار کند.
در دهه هــای ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰، عمدتاً به دلیل تغییرات تکنولوژیکی، 
صنعت زدایــی گســترده ای در غرب روی داد و چــپ تلاش کرد برای 
محافظت از طبقه ســنتی کارگر با آن مقابلــه کند. ولی در این میدان 
شکست خورد و بســیاری از اعتبار خود را از دست داد. امروزه شاهد 
آنیم که هوش مصنوعی قرار اســت همــان کاری را با خدمات انجام 
دهد که اتوماســیون (خودکاری) با تولیــد کرد. چپ در معرض خطر 
محافظــت از چیزی قرار دارد که به دلایل تکنولوژیکی قرار اســت به 

زودی از بین برود.
فکر می کنــم ما بایــد چپی خلاق باشــیم که هــوش مصنوعی، 
اتوماسیون و ساختارهای شغلی و استخدامی کاملًا جدید را می پذیرد 

و در خــود جای می دهد – از ایــن نظر، از جایی 
که سرمایه در آن ایستاده بسیار جلوتر می زنیم.

بااین همه، این کار به معنای سیاستی بدیل نیز 
هســت. طبقه کارگر سنتی در بسیاری از کشورها 
دیگر وجود خارجی نــدارد و به همراه آن پایه و 
مبنای سیاست سنتی چپ هم از بین رفته است. 
البته مسلماً به طور کامل از بین نرفته، اما به شدت 
تضعیف شده است. ازاین رو، به شکل جدیدی از 
رویکــرد چپ گرایانه نیاز داریم کــه به تعبیر من 
متمرکز اســت بر سیاست ضدســرمایه داری: نه 
صرفاً متمرکز بر محل کار، بلکه بر شرایط زندگی 
هرروزه، مسکن، تأمین اجتماعی، محیط زیست و 

تغییروتحولات فرهنگی.
  شــما از امکانات بالقوه انقلابی در جنبش های شــهری سخن  �

گفته اید. به نظرتان احزاب چپ گرا به این امکانات کم بها داده اند؟ 
جنبش هــای اجتماعــی در شــهرها از خیلی وقت پیــش وجود 
داشــته اند . برای نمونه، طی بیســت سال گذشــته، جنبش های مهم 
و بزرگــی در شــهرها رخ دادند و تمرکز عمده شــان بــر تنزل کیفیت 
زندگــی هرروزه بــود. مثلًا قیام پــارک گزی در ترکیــه و جنبش هایی 
که در شــهرهای برزیل بر ســر حمل ونقل و عدم ســرمایه گذاری در 
زیرســاخت های لازم برای مردم شکل گرفتند. از یک جایی به بعد باید 

متوجه می شــدیم که این حیطه ای مملو از آشوب و تشویش است و 
بر ســر این مسائل قیام ها و شــورش های به مراتب بیشتری نسبت به 
محیط کار شــکل گرفته است، هرچند که مسائل مربوط به محیط کار 

نیز مسلماً همچنان وجود دارند.
در اینجا مســأله موضع چپ پیش کشیده می شود – اینکه نیروی 
چپ گرایــی از بطن جنبش های اجتماعی شــهری زاده شــود. من از 
دهه ۱۹۷۰ علناً خواســتار آن بودم که چنین چیزی باید روی دهد. در 
آن زمان کســی چندان توجهی به حرف های من نداشت، اما از ۲۰۰۰ 

به بعد حرف هایم مورد توجه قرار گرفته.
رشــد روزافزون جنبش اجاره نشــینان در بارســلونا، مثل جنبش 
مشــابه آن در نیویورک، از اهمیت زیادی برخوردار اســت و همچنین 
آشــوب و تشویش بسیاری بر سر نظارت بر اجاره بها در کالیفرنیا شکل 
گرفته. اگر تعداد شهرهایی را مدنظر قرار دهید که در آنها جنبش های 
اجاره نشینان رفته رفته انگیزه واقعی سیاسی می یابند، احمقانه است 

که چپ گرایان بگویند این جنبش ها بی ربط و بی مناسبت اند.
ایــن موضوع به خصــوص از این نظر صدق می کند که مســأله ای 
که این جنبش ها با آن مواجهند ســرمایه کلان اســت – مثلا، شرکت 
خدمات مالی بلــک اســتون (Blackstone) درحال حاضر بزرگ ترین 
مالک ساختمان های مســکونی در کل جهان است. ما شاهد ائتلافی 
علیه بلک اســتون هستیم، چراکه این شرکت در کالیفرنیا سیطره دارد 
و در بارســلونا و بمبئی و شــانگهای و هر جای دیگر ایجاد مزاحمت 
می کند. بنابراین شــاهد جنبشــی ضدسرمایه داری هســتیم که حول 
مســأله مسکن شــکل گرفته اســت. امکان هایی که این جنبش دارد 
مــرا به وجد مــی آورد. جنبشــی بین المللی که 
می کوشد املاک بلک استون را تصرف کند بسیار 

جالب توجه است. 
�  شــما در کتاب تان می گویید که نســبتاً دیر به 
ســراغ مارکس رفتید. چه چیزی باعث شــد این 

مکتب فکری را انتخاب کنید؟
سی وپنج ســاله بودم کــه روی فرایند توســعه 
شــهری در بالتیمور کار می کردم. درگیر تحقیق 
و جســتجو در مورد چندوچون بازار مسکن بودم 
و آنچــه اســاس و زیربنای قیام ها در شــهرهای 
مختلــف آمریکا در اواخر دهه ۱۹۶۰ را تشــکیل 
داده بــود. طــی ایــن تحقیقــات از روش های 
ســنتی اجتماعی- علمی اســتفاده می کردم که 
خوب جــواب نمی داد، در نتیجه بــه دنبال راه دیگری گشــتم تا این 
مســأله را صورت بندی کنم. خیلــی اتفاقی به چندتا از دانشــجویان 
کارشناسی ارشد گفتم که شاید باید مارکس بخوانیم. بنابراین شروع به 

خواندن مارکس کردم و به نظرم بسیار مرتبط و بجا آمد.
به تعبیری، این انتخاب بیشتر فکری بود تا سیاسی. اما پس از آنکه 
چندباری با نظر مســاعد از مارکس نقل قــول کردم، خیلی زود به من 
گفتند که مارکسیستم. نمی دانستم معنای این حرف شان چیست، ولی 
کمی که گذشــت از انکار آن دست کشــیدم و به خودم گفتم «قبول، 

اگر مارکسیســتم پس مارکسیستم، با اینکه نمی دانم معنای این حرف 
چیســت» و هنوز هم نمی دانم. البته در مقام نقد ســرمایه، این لفظ 

مسلماً پیام سیاسی روشنی دارد.
به باور من، مارکس امروزه بیش از هر زمان دیگری مناسبت دارد. 
زمانی که مارکس می نوشــت، ســرمایه هنوز در جهان غالب نبود. در 
بریتانیــا و اروپای غربی و شــرق ایالات متحده غالــب بود، ولی نه در 
چین یا هند. بنابراین فکر می کنم تحلیل مارکس از چیســتی سرمایه و 

تناقضات آن امروزه بیش از همیشه بجاست و مناسبت دارد.
  شــاید کنشگران جوان تر بیشــتر علاقه مند باشند که مارکس را  �

از دریچه کنش سیاســی ببینند تا از نظر دانشــگاهی. ممکن است 
نظرتــان را در مورد تأثیر بحران در زمینه چینی برای کشــف مجدد 
مارکس بگویید و اینکه با خواندن مارکس از دریچه رشــته ای مثل 

جغرافیا، چه منظر مشخصی از او می توانیم به دست آوریم؟   
مارکــس می گفت که کار ما فهم جهان نیســت، بلکــه تغییر آن 
است. اما تصور نمی کنم شیوه کارش حاکی از آن باشد که او علاقه ای 
به فهم و تبیین جهان نداشــت. چرا کتاب «سرمایه» را نوشت؟ چون 
فکر می کرد برای تغییر جهان، اول باید به درستی آن را بفهمیم. یکی 
از چیزهایی که به گمانم مهم اســت تلاش برای بازیابی فهم مارکس 
است؛ به شکلی که درخور وضعیت فعلی باشد تا مردم تصور بهتری 

از آنچه علیه اش مبارزه می کنند، بیابند.
علاقه ام به جغرافیا و توســعه شــهری مرا به ســوی خوانشــی 
متفاوت از مارکس ســوق داد که با خوانش بســیاری از مردم تفاوت 
دارد. از ایــن رو، در کتــاب «محدودیت های ســرمایه» (۱۹۸۲)، زمان 

زیادی را صرف صحبت از ســرمایه مالــی کردم - که در کمال تعجب 
افــراد زیادی در دهه ۱۹۷۰ راجع بــه آن حرف نمی زدند - و همچنین 
اینکه از زمین چه اســتفاده ای می کنند. خوانش و ارائه من از مارکس 
همواره مرتبط بوده با ایجاد فهمی از او که متناسب با توسعه شهری 
و توســعه ناموزون جغرافیایی اســت. این باعث می شود تا بر نکات 
خاصــی در تفکر مارکس انگشــت بگذارم که دیگــران مایلند از آنها 
چشم پوشــی کنند. اینکه کتابی که در سال ۱۹۸۲ منتشر شد همچنان 
تجدید چاپ می شــود نشان می دهد که این چارچوب برای کسانی که 
به مسکن و مسائل مرتبط به آن می پردازند به نحوی مناسبت دارد که 

رویکردهای مارکسیستی دیگر ندارد.
در ســال هایی که مارکس تدریس کرده ام، شــاهد انبوهی از افراد 
بــودم که می خواســتند یا نمی خواســتند مارکس بخواننــد و دوباره 
برمی گشــتند. پــس از بحــران ۲۰۰۷- ۲۰۰۸، بی چون و چــرا علاقه و 
توجه بیشــتری به مارکس ایجاد شــد. در حال حاضر به نظر می رسد 
این علاقه و توجه کمی فروکش کرده، چون دل مشــغولی اکثر مردم 
تلاش برای تبیین پدیده هایی مثل ترامپ و گرایش به شــخصیت های 
فاشیســت همچون ویکتور اربان، اردوغان، بولسونارو و دیگران است. 
البتــه اگر اختلالی واقعی در اقتصاد جهان پیش بیاید - و نشــانه های 
نگران کننده بســیاری هم هســت - باز هم برخواهیم گشت و در مورد 

اقتصاد سیاسی بیشتر حرف خواهیم زد. 
  اینجا در بارســلونا، حزب چپ گرای «بارســلونای اشتراکی»  �

در پنج سال گذشته شــورای شــهر را در اختیار داشته و همچنین 
شــبکه ای از جنبش های اجتماعی نیز وجــود دارد. اما این برای 

تحقق وعده های اولیه این حزب کافی نبوده. از آنجایی که شما در 
آثارتان بر اهمیــت فضاهای محلی تأکید می گذارید، آیا این تجربه 
باید ما را به این ســمت سوق دهد که ارزش خودگردانی محلی در 

سطح شهرداری ها را زیر سؤال ببریم؟
اینکه شــهرداری ها به لحاظ سیاســی عملًا چــه کاری می توانند 
از پیش ببرند یکی از مســائلی اســت که تازه رفته رفتــه داریم با آن 
دست و پنجه نرم می کنیم. در ایالات متحده کم و بیش چندتایی شورای 
شــهر رادیکال داریم، مثلًا در ســیاتل؛ شورای شــهر لس آنجلس هم 
تقریباً پیشروست؛ شهر نیویورک هم جناح پیشرویی دارد. به زعم من، با 
تغییر توجه از مسائل مربوط به محیط کار به مسائل مربوط به زندگی 
هر روزه در شــهر و مســکن ارزان قیمت، چپ باید سیاست جدیدی را 

پیش بگیرد که بر تمام این مسائل متمرکز باشد.
با توجه به امکانات محدود این شــوراهای محلی، تجربه بسیار 
کمی داریم از اینکه آنها چه کارهایــی می توانند انجام دهند. برای 
نمونه، قدرت شــهردار نیویورک بسیار محدود است چون نمی تواند 
هیــچ تمهیدات مالیاتی جدیــدی را اجرایی کند -این کار از ســوی 
شورای ایالتی انجام می گیرد. شورای ایالتی دست دموکرات هاست 
ولی از شهردار خوششان نمی آید، در نتیجه کشمکشی میان این دو 
سطح از حاکمیت وجود دارد. در بارسلونا نیز هیئت حاکمه محلی 
بــا هیئت حاکمه شــهری اختلاف دارند و هر کدام ســعی می کنند 

تیشه به ریشه آن یکی بزنند.
سؤالی که می پرسید ســؤال مهمی است. اما چیزی که توجه من 
و برخــی از همــکاران را جلب می کند این اســت: اگــر یک حکومت 

محلی چپ گرا به قدرت برســد، آیا بدنه ای از کار 
و تفکر در چــپ وجود دارد که با توجه به قدرت 
ایــن حکومت محلی برای آن ســودمند باشــد؟ 
قدرت حکومت های محلی محدود است. مثلًا در 
بریتانیا، هیئت حاکمه محلی به جز رســیدگی به 
وضع زباله ها کم و بیش توانایی انجام کار دیگری 
را ندارد. از این نظر، مایلم قدرت بســیار بیشتری 
از حکومت مرکزی به شهرداری ها محول شود و 

امیدوارم شاهد همین امر در بارسلونا نیز باشم.
مــا در مراحل اولیــه طرح ریزی این موضوع 
به سر می بریم که خودگردانی محلی در سطح 
شــهرداری ها چگونه می تواند جزء لاینفک یک 
پروژه جامع و فراگیر سوسیالیســتی باشد. از این  

رو، پاســخ سؤال شــما این اســت: هنوز نمی دانیم، ولی هنوز آن را 
دقیق نیز بررســی نکرده ایم، پس این بر عهده کسانی مثل من است 
که دانشگاهیان را دور هم جمع کنیم تا اتاق فکری تشکیل دهیم و 

ببینیم چه چیزهایی را می توان امتحان کرد.
  اگر مســأله مشــخصی مثل مســکن را مد نظر قرار دهیم، چه  �

مسائل سیاسی اساسی ای هستند که نیاز به حل و فصل دارند؟
به زعم من، مســکن یک حق اســت و باید از این منظر به آن فکر 
کــرد. حتی کنگره ایالات متحده در ســال ۱۹۴۹ قانونی وضع کرد که 

بر اساس آن هر شــهروند آمریکایی از حق داشتن خانه و یک محیط 
مناسب زندگی برخوردار است. حال اگر آن را به منزله یک حق تلقی 
کنیم، جامعه را به نحوی ســازماندهی می کنیم که این حق را تحقق 
ببخشــد. مشکل اینجاست که به مرور زمان به ما گفته اند که تنها راه 
تحقق آن از طریق نیروهای بازار اســت. اما اگر نیروهای بازار این کار 
را به نحو احســن بــرای طبقات مرفه انجــام می دهند، برای طبقات 
متوســط ایــن کار را آنچنان خوب انجام نمی دهنــد و برای آنانی که 
نمی توانند به مســکن ارزان قیمت دسترســی داشته باشند، این کار را 
افتضاح انجام می دهند. ســپردن اوضاع به دســت نیروهای بازار، از 
منظر فراهم کردن یک محیط مناســب زندگی برای تمام شــهروندان 
قطع نظر از درآمد و نژاد و جنسیت شان، فاجعه بار است. شاید بتوانید 
کارهایی نظیر نظارت بر اجاره بهــا انجام دهید، هرچند فکر نمی کنم 
ایــن راه حل بلندمدتی باشــد چرا که هنوز بازاری در کار اســت. باید 
حقیقتاً تلاش کنیم تأمین مســکن را از حالــت کالایی خارج کنیم. به 
لحاظ تاریخــی، این کار با ایجاد مســکن اجتماعی صورت گرفت که 
مردم از حق مسکن خارج از بازار برخوردار بودند -یعنی حق داشتن 
یک خانه بدون داشــتن حــق خرید یا فروش آن. نولیبرالیســم به ما 
می گوید این ناکارآمد است. اما حالا می دانیم وقتی از قواعد نولیبرالی 

پیروی می کنیم، چه اتفاقی می افتد.
  آیا بازار می تواند هیچ نقشی در یک اقتصاد سوسیالیستی ایفا  �

کند؟
من هیچ مشکلی ندارم که مثلًا بازاری برای لباس های دست دوم 
وجود داشته باشد. مشکل اساسی زمانی پیش می آید که قدرت نابرابر 
بازار در کار باشــد. بحث مارکس بر ســر انباشت و تمرکز قدرت بود و 

اینکه چه کسی این حجم عظیم قدرت را کنترل می کند.
اگــر نگاهی به جایــگاه بلک اســتون در بازار مســکن بیندازید، 
می بینیــد که حجــم عظیمی از بــازار را در اختیــار دارد. خیلی ها 
در مورد نرخ ســود صحبــت می کنند، اما این کنتــرل حجم عظیم 
ســود اســت که تعیین می کند نقش آفرینان صاحب نفوذ در نظام 

سرمایه داری چه کسانی اند.
از آنجایی که ســرمایه کلان به قول مارکس انباشت حجم غول آسای 
ســرمایه اســت، نقش آفرینــان صاحــب نفوذ 
می توانند از این حجم غول آســا اســتفاده کنند 
تا سیاســت را به فســاد بکشانند، رســانه ها را 
تحت ســیطره خــود بگیرند، با پرداخت رشــوه 
در انتخابات دســتکاری کننــد و چه و چه. برای 
دستیابی به یک دموکراســی سوسیالیستی باید 
این انباشت های عظیم قدرت را از میان برداریم. 
به عــلاوه، ضروری اســت کــه غول هایی مثل 

فیس بوک و گوگل را تجزیه کنیم.
�  در کاتالونیــا جنبش اجتماعــی بزرگی برای 
خودمختاری وجود دارد. ولی به نظر می رسد به 
یک مســأله نمی پردازند: حاکمیت مستقل واقعاً 

به چه معناست؟
مســأله حاکمیت مســتقل به این شــکل اســت: آیا دولت کنترل 
ســرمایه مالی را در اختیار دارد یا این ســرمایه مالی اســت که دولت 
را کنترل می کنــد؟ برای مثال در یونان به وضــوح می بینیم که مورد 
دوم صدق می کند، یعنی در آنجا حاکمیت دولت تنها نقشی ناچیز در 

مناسبات قدرت برای اداره کشور ایفا می کند.
جالب توجــه آنکه همین را حتــی در مورد ایــالات متحده نیز 
می گویند. وقتی بیل کلینتون در انتخابات ۱۹۹۲ پیروز شد، یک برنامه 
اقتصادی تنظیم کرد. رابرت روبین، مشــاور سیاست گذاری او، که از 

بانک گلدمن ساکس می آمد و بعداً وزیر خزانه داری کلینتون شد به 
او گفت «نمی توانی این برنامه را اجرا کنی». کلینتون پرسید «چرا؟» 
و روبیــن در جوابش گفت «چون صاحبان اوراق قرضه این اجازه را 
بهت نمی دهند». گویا کلینتون گفته «یعنی منظورت این اســت که 
کل سیاست اقتصادی من و تمام شانسم برای انتخاب مجدد متکی 
به یک مشــت آشغال اســت که صاحب اوراق قرضه اند؟» و روبین 
هم گفته بله. در نتیجه، کلینتون طرح های نولیبرالی همچون پیمان 
تجارت آزاد آمریکای شــمالی (NAFTA) را پیــاده کرد و به وعده 

انتخاباتی خود که بیمه رایگان سلامت بود عمل نکرد.
به نظرم ما در وضعیتی قــرار داریم که صراف ها در آن حکمرانی 
می کنند نه سیاست مداران. برگردیم به مسأله حاکمیت مستقل: وقتی 
شــما تصور می کنید که می توانید از حیطه اختیارات قدرت های دیگر 
مســتقل شوید، همچنان درگیر مســأله قدرت صاحبان اوراق قرضه و 
قدرت سرمایه مالی خواهید بود. به گمانم خودمختاری واقعی صرفاً 

از کسب استقلال سیاسی حاصل نمی شود. 
  نظرتــان در مورد پیدایش سوسیالیســم دموکراتیک در ایالات  �

متحده چیســت و این چه معنایی برای جنبش های سیاســی در 
کشورهای دیگر دارد؟

تا به حال ما فقط یک حزب داشــتیم، حزب وال اســتریت، با دو 
جناح دموکــرات و جمهوری خــواه. هیلاری کلینتون آلت دســت 
وال اســتریت بود و یکی از اشــتباهات فاحش اش این بود که قبل از 
انتخابات می رفت و برای گلدمن ســاکس ســخنرانی می کرد و هر 
بار هم دویســت و پنجاه هزار دلار می گرفت. من به گلدمن ســاکس 
نامه نوشــتم و گفتم در ازای دویســت هزار دلار برایشان سخنرانی 
می کنم، ولی انگار دلشــان نمی خواســت حرف های مرا بشــنوند. 
کلینتــون پــول کلانی گرفت و همــه هم این را می دانســتند. چاک 
شــومر، رهبر دموکرات ها در مجلس سنا، بیش از هر کس دیگر پول 
از وال اســتریت جمع آوری کرد. حزب دموکرات از وقتی که در دهه 
۱۹۸۰ پایگاه خود را در میان اتحادیه های کارگری از دست داد، حزب 

وال استریت بوده و هست.
جنبشــی درون حــزب دموکرات وجــود دارد کــه می گوید باید 
از چنگ وال اســتریت بگریزیم -به قول برنی ســندرز ما نیاز به یک 
انقلاب سیاســی داریــم. به نظر حدود دو ســوم اعضای حزب فکر 
می کنند به حمایت وال اســتریت نیاز دارند و یک سوم اعضا این طور 
فکر نمی کنند. با این همه، روز به روز عده بیشــتری تصدیق می کنند 
که مسأله دقیقاً خود وال استریت است. جالب توجه خواهد بود که 

ببینیم در سطح مردمی این ماجرا تا کجا پیش می رود.
بسیج سیاسی مردم به میزان بسیار زیادی منوط به رادیکال کردن 
جوانان خواهد بود. در دوران پس از جنگ سرد، جوانان متوجه این 
همه حرف های ضدکمونیســتی در مورد اینکه سوسیالیســم چقدر 
وحشتناک است نمی شــوند. راست گرایان در تلاش اند این را به آنها 
بگویند، اما وقتی جوانان می شــنوند که سوسیالیسم یعنی برچیدن 
بساط بدهی تحصیلی دانشــجویان و دریافت بیمه رایگان سلامت، 
احتمالًا به نظرشــان چیز خوبی می آید: «اگر سوسیالیسم این است، 

پس من سوسیالیست می شوم.»
فکر می کنم در حال حاضر در این سطح قرار داریم. شکی نیست 
که بســیاری با ظهور ترامپ و کارزار علیه سقط جنین و حقوق زنان 
به ســوی کنش سیاسی برانگیخته شده اند. مطمئن نیستم در نقطه 
عطفی به سر می بریم، اما مسلماً واکنش و مخالفت در کار است. به 
گمانم در انتخابات های بعدی شــاهد گرایشی به چپ خواهیم بود، 

اما حزب وال استریت همچنان سرجایش خواهد ماند.
منبع: ژاکوبن

گفت و گو  با دیوید هاروی
مارکس نه تنها برای زمانه خود بلکه برای زمانه ما نیز سودمند است

ترجمه: فرید دبیرمقدم

باید حقیقتاً تلاش کنیم تأمین مسکن 
را از حالت کالایی خارج کنیم.

به لحاظ تاریخی، این کار با ایجاد 
مسکن اجتماعی صورت گرفت که 
مردم از حق مسکن خارج از بازار 

برخوردار بودند -یعنی حق داشتن 
یک خانه بدون داشتن حق خرید 

یا فروش آن. نولیبرالیسم به ما 
می گوید این ناکارآمد است. اما حالا 

می دانیم وقتی از قواعد نولیبرالی 
پیروی می کنیم، چه اتفاقی می افتد

تا به حال ما فقط یک حزب 
داشتیم، حزب وال استریت، با دو 
جناح دموکرات و جمهوری خواه. 

حزب دموکرات از وقتی که در 
دهه ۱۹۸۰ پایگاه خود را در میان 

اتحادیه های کارگری از دست داد، 
حزب وال استریت بوده و هست. 
به گمانم در انتخابات های بعدی 
شاهد گرایشی به چپ خواهیم 

بود، اما حزب وال استریت همچنان 
سرجایش خواهد ماند.


