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  برای عبور از کلیشــه ها، باید وضعیت های تازه خلق کنیــم. فکر می کنم در   .
دنیــای امروز دیگر قهرمان ها و شــخصیت ها، اهمیت چندانــی ندارند و خلق 
وضعیت هاســت که مهم جلــوه می کند. چراکه این وضعیت اســت که تکلیف 
آدم ها را مشــخص می کند. همه آدم ها در وضعیت هایی قرار می گیرند که رفتار 
و کنش آنها را شکل می دهند. می خواهم محور بحث را روی مفهوم «وضعیت» 
بگذاریم و بعد برســیم به اینکه چه کســانی یا عواملی وضعیت ها را می سازند؟ 
در نمایش «باغ» هم محوریت با وضعیتی اســت که رفتار و کنش آدم ها در آن 

تعریف می شود.
در این مورد، هم می توان به مقوله اجتماعی و هم به خود اثر «باغ آلبالو» 
پرداخــت. چراکــه چخوف این ویژگــی را دارد که روی یکی از شــخصیت ها 
تأکید نمی گذارد و این از اســم نمایش هم معلوم اســت؛ یعنی اساسا «باغ» 
تعیین کننده اســت، نه رانوســکایا و نه لوپاخین. هرچند شــخصیت ها در اثر 
چخوف پرداخت  شده اند، اما واقعیت این است که چخوف روی شخصیت ها 
تأکید نمی کند، به هیچ کدام آنها حق نمی دهد، گرچه ممکن اســت بعضی ها 
محــق جلوه  کنند. بعضی ها هم هســتند کــه هرچند در رونــد قصه کمکی 
نمی کنند اما پیشــنهادهایی برای تغییر وضعیت دارند، مانند شخصیت برادر، 
«گایف» که راه های بســیاری برای حفظ باغ آلبالو پیشنهاد می دهد. اما مسئله 
اینجاست که چرا این شــخصیت ها با این همه راه که بلدند، هیچ کاری انجام 
نمی دهند. بنابراین پیش از آنکه بپرسیم چه کسانی دارند ساختار این وضعیت 
را می ســازند، می خواهم بگویم در واقع عمل نکردن یا بی عملی آدم هاســت 
که این وضعیت را ســاخته است. مسئله خیلی ســاده است: باغی قرار است 
به خاطر بدهی های بانکی به فروش برســد و به مزایده گذاشــته شود، هزارتا 
راه وجود دارد، راه حل هایی هم پیشــنهاد می شــود، اما هیچ کــدام این راه ها 
را انتخــاب نمی کنند، در حالی که با انتخاب هر یک از این راه ها دســت کم از 
ازدســت دادن باغ نجات پیدا می کنند. راه های معقولی هم پیشنهاد می شود، 
مثلا لوپاخین همان ابتدا پیشــنهادی مطرح می کند که بســیار معقول است، 
می گوید اگر باغ را اجاره بدهید می توانید آن را نگه دارید. اما اینجا پارادوکسی 
وجــود دارد، می توانند باغ را نگه دارند اما با از بین بردن باغ و قطع درختان و 
اجاره دادن قطعات زمین ها. چیزی که اینجا مهم جلوه می کند، تصوری است 
که مالکان باغ از گذشــته دارند، که بیشــتر رانوســکایا این تصور را نمایندگی 
می کند، نه  اینکه تعمدی در این تصور داشــته باشد و برای آن کاری کند، فقط 
ترجیــح می دهد وقت بخــرد، یعنی هیچ کاری انجــام نمی دهد و فقط وقت 
می خرد و تا انــدازه ای کاری نمی کنند و بی عمل اند که این وضعیت به وجود 
می آید. در واقــع این وضعیت، محصول هیچ کاری نکــردن آدم ها و انفعالی 

است که به آن دچارند.
  وضعیتی که ما در «بــاغ آلبالو» با آن مواجهیــم به نوعی از تحولات عمده   .

اجتماعی و سیاســی در روســیه آن روزگار خبر می دهد. اینکه جامعه روسیه از 
حالت فئودالی خود خارج شده و به ســمت جامعه سرمایه داری می رود. این 
تحول و ستیز فئودالیسم و اشرافیت روبه زوال روسیه با سرمایه داری نوخاسته 
در نمایش نامه چخوف به تصویر کشــیده شده است. گرچه این تحولات به طور 
آشکار در «باغ آلبالو» و نمایش شــما دیده نمی شود و قرار هم نیست که دیده 
شــود، تجلی آن در نمایش نامه وجــود دارد. از اینجــا می خواهم به مفهومی 
اشــاره کنم که در تمام آثار چخوف به نوعی حضور دارد و آن نوعی سِرشــدگی 
تاریخی اســت که در تمام آدم های نمایش وجود دارد. من با شما هم نظرم که 
در اینجا یک پارادوکسی وجود دارد، آدم های نمایش می دانند که باغ از دست 
خواهد رفت اما هیچ کنشی انجام نمی دهند، چراکه در سِرشدگی تاریخی به سر 
می برند. در عین حال گویا هر کنشــی برای حفظ بــاغ با از بین رفتن آن همراه 
است. آنها اگرچه نمی خواهند باغ از دستشان برود، اما از آن طرف وقتی باغ از 
دست می رود خوشحال می شــوند. اینجا هم پارادوکسی وجود دارد که حاصل 
همان بی کنشــی آدم های سِرشده است. همان طور که اشــاره کردید لوپاخینِ 
تازه به دوران رســیده که دســت آخر با زد و بند باغ را تصاحب می کند، پیشنهاد 
معقولــی می دهد کــه نه تنها باغ را از شَــر بدهی بانکی نجــات می دهد، بلکه 
سرمایه ای هم از اجاره زمین ها به دســت می آید اما این پیشنهاد جدی گرفته 
نمی شــود. گویا تاریخ دارد فرومی ریزد و وقتی گذشــته ای از بین می رود قرار 
است نو زاده شود. اما اینجا به نظر می رســد چندان تمایلی برای زاده شدن نو 
هم وجود ندارد. نظر شما چیست؟   فکر نمی کنید گاهی بی کنشی و انفعال، خود 

می تواند نوعی کنش باشد؟
بلــه، به تعبیری آنها نمی توانند آن شــکل و شــمایلی را کــه دارد دگرگون 
می شــود بپذیرند. همین شرایطی که ما در این مدت داشته ایم. آنچه جامعه ما 
دارد انجام می دهد نشان از این نیست که یک جامعه خاموش است، بلکه نشان 
از یک جامعــه پنهان دارد. فکر می کنم جامعه ما دچار زندگی دوگانه اســت. 
بنا به مصلحــت اجازه نمی دهیم زندگی زیرزمینی مان دیده شــود. می خواهم 
بگویــم همان دنیایــی که داریم دنبالش می گردیم الان هــم حضور دارد و آن، 
در خانه های ماســت. در واقع بیرون زندگی ما یک چیز اســت و درون زندگی  ما 
یک چیز دیگر. شــاید برای همین است که خیلی هم برای تغییر وضعیت تلاش 
نمی کنیم. چون پنهان اســت احســاس خطر نمی کنیم و آن زندگی ای را که در 
اجتماع از آن می گوییم، داریم زیست می کنیم اما در خانه هایمان. آن دنیایی که 
مدنظر ما است، در چهاردیواری خانه ها محبوس است، وجود دارد اما به شدت 

با فضای بیرون خانه متناقض اســت. این است که جامعه ما تبدیل شده به یک 
جامعــه عجیب وغریب پیچیده که این دوگانــه را در خود دارد. هیچ جامعه ای 
در دوروبر ما نیســت که بیرونش یک چیز باشــد و درونش چیز دیگری. شــاید 
این بی عملی محصول زندگی دوگانه ای باشــد که ما داریم، و شاید اگر دوربینی 
وجود داشــت که می توانست این حالت را نشــان دهد، ما هم تکلیف خودمان 

را یکسره می کردیم.
  با شــما موافقم اما فکر می کنیم ما از این دوره گذشــته ایم و جامعه توانسته   .

با نوعی حذف و ادغام، بیرون خــودش را حذف کند و به نوعی به درون بیاورد. 
ما دیگر در جامعه چنین مســئله ای نمی بینیم، یعنی دیگــر با بحران هویت به 
این معنا درگیر نیســتیم، بلکه با نوعی سِرشــدگی تاریخــی مواجهیم. من فقط 
مختصر می گویم و می گــذرم، چون نمی خواهم به مســئله اجتماعی بپردازیم 
و بیشتر می خواهم بر متن «باغ آلبالو» و تفســیر شما تمرکز کنیم. همان طور که 
اشاره کردید در این نمایش نامه شخصیت محوری وجود ندارد. اساسا چخوف با 
نام گذاری آگاهانه نمایش نامه اش -«باغ آلبالو»- نشان می دهد هیچ قهرمانی در 
نمایش وجود ندارد و تنها چیزی که معنا دارد باغ است که دارد از دست می رود. 
شخصیت های «باغ آلبالو» نه تنها قهرمان نیستند بلکه نمی توانند هیچ کنشی را 
به ســرانجام برسانند. حتی لوپاخین بااینکه توانسته باغ را به دست بیاورد، آدم 

شکست خورده ای است. شما این وضعیت را چگونه ترسیم می کنید؟
ببینید من اساســا دنبــال این نمایش نامــه چخوف رفتم، بــه  خاطر اینکه 
نــه علاقه ای به قصه   دارم، قصه ای که شــروع و پایان داشــته باشــد، و نه به 
شــخصیت محوری علاقــه دارم. برای من موقعیت، مهم تــر از چیزهای دیگر 
است. اصلا مبنای اینکه چخوف را دوست دارم، همین بخش است. من دو بار 
نمایــش «باغ آلبالو» چخوف را اجرا کردم، دو اثر کاملا متفاوت، هرچند مبنای 
هر دو یک متن بوده اســت. شاید نمایش «باغ آلبالو» که حدود پنج سال پیش 
روی صحنه بردم، با نمایش «باغ» که اکنون روی صحنه است، تغییرات زیادی 
داشــته باشد. تغییری که شاید در خود من اتفاق افتاد و تا حدی از «باغ آلبالو» 
فاصلــه گرفتم و به «باغ» نزدیک شــدم. این واژه و مفهــوم «باغ» برای ما باغ 
ایرانی را تداعی می کند که بســیار مهم تر است، همان رؤیا یا تصور بهشتی که 
ســاخته می شود و جلوه هایی از آن را روی فرش ها یا نقش های کاشی کاری ها 
می بینیم و من ســعی کردم در نمایش «باغ» بیشــتر به سمت این تعبیر بروم 
که برای ما معنادار اســت. منهای اینکه شخصیت های نمایش هم دستکاری 
شــده اند، مثلا شــخصیت «فیرس» را که در نمایش «باغ آلبالو» بسیار معروف 
است و در کار قبلی ام روی آن تأکید داشتم، اینجا حذف کردم. شخصیتی که به 
لحاظ بار تراژیک بسیار مهم است، مستخدم پیری که سال ها در آن خانه بوده و 
در آخر کار هم فراموش می شود. اما در قرائت جدیدم دیگر این فراموش شدن 
یک آدم برای من ســانتی مانتال بود. ســعی کردم این شــخصیت را از داستان 
بگیــرم تا با حذف این شــخصیت پیر ناخــودآگاه تأکید روی جوان هــا بیاید. یا 
«شارلوتا» که اتفاقا در کار قبلی  حذف شده بود، اینجا یک ذره برجسته می شود، 
چراکه فکر می کنم مقوله ســرگرمی مهم است. این قدر دل مشغولی های ما در 
این دوره زیاد شــده که با هزارتا وســیله ای که دوروبرمان چیدیم سرگرمیم، یا 
ســرمان در گوشی است یا در پلتفرم هستیم و این قدر خودمان را سرگرم کردیم 
که دیگر وضعیت را نمی بینیم. برای همین مقوله سرگرمی را در این کار پررنگ 

کردم که در کار قبلی اصلا وجود نداشت.
  خود چخوف هم اصرار دارد که «باغ آلبالو» نمایش نامه ای تراژیک نیســت   .

و بیشــتر بر وجه کمدی نمایش تأکید دارد. او خطــاب به کارگردان «باغ آلبالو» 
تأکید می کند که هر قرائت تراژیک و دلسوزانه از شخصیت ها و ماجرا راه به خطا 
برده و او به هیچ وجه قصد نداشته تا شخصیت ها یا موقعیتی تراژیک تصویر کند، 
بلکه زندگی کهنه ناگزیر از فروپاشی است. چخوف نمایش نامه و شخصیت هایش 
را کمدی یا مضحکه می خواند. همان طور که اشــاره کردید شــاید ما اسیر جهان 
مضحکه ای شــدیم که در آن چاره ای جز ســرگرم کردن خودمان نداریم، برای 
اینکه مغاکی که پیش پای ما گسترده شده چنان است که ترجیح می دهیم خود را 
سرگرم کنیم تا از این مرحله بگذریم. شاید این برداشت من باشد که ارادت شما 
به چخوف به این برمی گردد که می شــود چخوف را از جهان کلاسیک به جهان 
معاصر آورد. به نظر شما چه قابلیت ها و امکاناتی در کارهای چخوف وجود دارد 

که شما را به اجرای نمایش نامه هایش فرامی خواند؟
در وهلــه اول فکر می کنم با اینکه ما بــه لحاظ زمان خطی از دوره چخوف 
صد ســال فاصله داریــم، اما موقعیتی که در آن دوره وجود دارد عین شــرایط 
کنونی ما اســت. یعنی انگار صد سال پیش روسیه مانند شرایط امروز ما است. 
از ایــن منظر، وقتی «بــاغ آلبالو» چخــوف را می خوانیم، با شــخصیت هایش 
احســاس قرابت می کنیم، یعنی ما را یــاد بی عملی های خودمان می اندازد. در 
عین حــال، آن وجوه کمدی نمایش نامه هم مهم اســت، البتــه کمدی در آن 
دوره چندان درســت تعریف نشــده بود که الان ما با آن مواجهیم. همیشه هم 
این دعواها وجود داشــته که مثلا استانیسلاوســکی تصور تراژیک اشــتباهی از 
اثر چخوف داشــته که البته به زعم من این برداشــت از تــراژدی نمی آید، بلکه 
از برخورد او با مِتُدی می آید که بر مبنای روان شناســی قرن نوزدهم اســت. در 
حالی که کمدی بیشــتر وجــوه قراردادی در خودش دارد کــه این دو تا به هم 
نمی خورند و باعث می شــود او مدام ســمت درون شــخصیت ها برود و تصور 
کند درون این شــخصیت ها وجوه تراژیک وجــود دارد، چون دارند چیزهایی را 

از دســت می دهند، اما چخوف همه اینهــا را مضحکه و کمدی می داند. امروز 
کمدی خیلی پیشــرفته اســت و دیگر چنین اعتقادی وجود ندارد که اساسا ما 
چیزی به عنوان تراژدی ناب داشــته باشــیم. تراژدی ناب مربوط به دوره ای بود 
که مُرد و تمام شــد و رفت. امروز ما ترکیب اینها را داریم و به خاطر همین هم 
هســت که در این دوره گستردگی ژانر کمدی عجیب وغریب است. مثلا اینکه ما 
این روزها از گروتســک مارتین مک دونا استقبال می کنیم، صرفا به خاطر همین 
روحیه اســت که حتی ترس و وحشت با کمدی ترکیب شده است. چخوف هم 
ایــن رویکرد را دارد. البته به نظر من، کمدی چخوف در وودویل ها کمی قدیمی 
شــده، اما آن پنج اثر اصلی اش حال وهــوای کمدی امروزی را دارد، منهای یک 
اثرش، «ایوانف» (نسخه درام «ایوانف» نه نسخه کمدی آن)، که خودش اشاره 
نمی کند تراژدی اســت و می گوید درام اســت و آنجا شرایط کمی فرق دارد. اما 
حتی مرگ هم باعث نمی شــود چخوف روی اثری انَــگ تراژیک بزند، در حالی 
کــه در آثار او مرگ های خیلی تلخی وجــود دارد، مثل مرگ «ترپلف» در «مرغ 
دریایی»، اما این هم باعث نمی شود اثری را تراژیک بداند. در آثار چخوف وجوه 
تراژیک بســیاری داریم اما کمدی عنوان می شود که به نظرم به دیدگاه امروزی 

ما نزدیک تر است.
  برگردیــم به وضعیتی که در «باغ آلبالو» رقم می خورد که به نوعی شــرم آور   .

اســت. مانیفست خود چخوف هم انگار این اســت که «دوستان من، این گونه 
زیستن شــرم آور اســت!». حتی مادام رانوســکایا هم در جایی از نمایش نامه 
در مونولوگی زندگی خود را که تعریف می کند، از شــرم آور بودن وضعیت خود 
ســخن می گوید. لوپاخین هم با اینکه توانســته خانه را تصاحب کند، احساس 
خشنودی ندارد. همه شخصیت ها به نوعی احساس شرم دارند. حتی آن جوانک 
بی قیدی که می خواهد به پاریس برود، احساس شرم می کند از اینکه می خواهد 

از خودش، از وضعیت و سرزمینش فرار کند. 
شــرم، نشان نارضایتی است. چیزی که باعث می شــود شرم به وجود بیاید، 
نارضایتی از عملکردمان اســت، نارضایتی از وضعیتی که در آن هستیم. چیزی 
که در همه ما وجود دارد این است که هیچ کدام ما راضی نیستیم. من به عنوان 
هنرمند از عملکرد اجتماعی خودم هم ناراضی ام، به خاطر اینکه بعضی جاها، 
بعضــی حرف ها را نمی زنم، بعضی کارها را انجــام نمی دهم. این نارضایتی با 
خودش شــرم می آورد. اما در عین حال داریم زندگی می کنیم و تنها چیزی که 
دارد اتفاق می افتد آن چیزی است که لوپاخین می گوید، زندگی که دارد جلوی 
چشم ما می گذرد. این نارضایتی، نقطه مشترک بین ما و شخصیت های چخوف 
اســت. این وضعیت باغ آلبالو ما را یاد خودمان می اندازد و آینه ای شــده برای 
بی عملی ما، که ایســتادیم و نگاه می کنیــم و می بینیم داریم خیلی چیزها را از 

دست می دهیم اما کاری نمی کنیم.
  از اینجا می خواهم به نکته دیگری برسم. اینکه لوپاخین وقتی باغ را تصاحب   .

می کند، علی القاعده باید احســاس غرور و سربلندی کند از اینکه توانسته انتقام 
تاریخی طبقه فرودستی را بگیرد که نسل اندر نسل زیر سلطه اشراف و فئودال ها 
بودند، اما این اتفاق نمی افتد و لوپاخینِ تازه به دوران رســیده نمی تواند معنای 
تازه ای از شخصیت خودش بســازد، انگار نمی توانند حتی در صورت پیروزی و 
فائق آمدن بر سرنوشت خود، جای اربابان بنشینند. این نکته بسیار تلخی است 
که در کار شما برجسته شده. شاید نوعی بی عملی یا بی انگیزگی برای ایجاد تغییر 

از همین جا نشئت بگیرد. نظر شما دراین باره چیست؟
اَکتــی در نمایش نامه وجود داشــت که من خیلــی از آن بدم می آمد، اینکه 
لوپاخین بعد از خرید خانه می آید و شروع می کند به رقصیدن، من نگذاشتم این 
رقص جلوی چشــم اتفاق بیفتد. اصلا کل رقص ها بیرون است و ما از آن چیزی 
نمی بینیــم، فقط می فهمیــم که دارد اتفاقی می افتــد. لوپاخین می خواهد این 
پیروزی را نشــان دهد، روی صحنه می رقصــد و می گوید به ما اجازه نمی دادند 
مــا از جلوی در پا را فراتــر بگذاریم اما الان زیباترین باغ ایــن منطقه را گرفتم! 
بعد یک چیزی را می اندازد می شــکند و می گوید پولش را می دهم! این پیروزی 
در متــن چخوف وجود دارد، مــن این پیروزی را گرفتــم و او را از این وضعیت 
بیرون آوردم، چون به هیچ عنوان این پیروزی را نمی خواســتم. بنابراین آن را به 
وضعیتی رساندم که در اوج اینکه باغ را تصاحب کرده و نمی تواند باور کند، باز 

می گوید گند بزنند به این زندگی، کی این شرایط تمام می شود.
  همیــن وضعیت را بــه انحای دیگر در شــخصیت های نمایــش می بینیم.   .

وضعیت بغرنجــی به وجود آمده که همــه دارند آن را به شــوخی و مضحکه 
برگزار می کنند، یعنی ترکیب وضعیت تراژیک و کمدی به اینجا می رســد که در 
آن نمی تواند عشــقی اتفاق بیفتد و اگر هم عشقی باشد به زبان درنمی آید. این 
وضعیت در شــخصیت «واریا» مشهود اســت که تا آخر هم چهره اش تغییری 
نمی کند و کوچک تریــن لبخندی نمی زند. می خواهم بگویم در وضعیت مضحکه 

نمایش هیچ عشق و تحولی امکان بروز پیدا نمی کند.
عشــق در هیچ کدام از شــخصیت ها اتفاق نمی افتد. فقط به صورت مثلثی، 
این عاشــق یکی است، او عاشــق یکی دیگر و او هم عاشق دیگری. هیچ وقت 
نمی بینیم که دو نفر رو در روی هم قرار بگیرند و یکدیگر را دوست داشته باشند. 
فراتر از نمایش نامه، من معتقدم همیشــه در بحران، آدم ها عاشــق می شوند. 
نمونه اش وضعیت کرونا بود که بســیاری آدم ها عاشــق شدند و با هم ازدواج 
کردند. به خاطر اینکه وقتی اوضاع بیرونی به هم ریخته می شــود ما نیاز به یک 
اتفاق درونی داریم. عشــق این جور روزها به داد ما می رســد تا ما را ببرد به یک 

دنیای خوش. در دوران عاشقی، تقریبا فعالیت های اجتماعی ما مختل می شود 
و هیــچ کاری انجام نمی دهیم، به خودمــان می پردازیم و از جانب ما به عنوان 
زیباترین بخش زندگی مان یاد می شــود، در حالی که مــا از بیرون فرار کردیم و 
توی خودمان رفتیم. در «باغ آلبالو» هم اوضاع هرچه بدتر می شــود، عشــق و 
عاشــقی بیشتر می شــود و این ماجرا انگار درونی می شود. اما جالب اینجاست 
که این هم کامل نیســت، یعنی چخوف همین عاشــقی را هم به مضحکه بدل 
می کند، نفر A عاشق B است و B عاشق C است و او هم عاشق نفر اول. در این 
وضعیت هیچ عشقی به سرانجام نمی رســد. یعنی حتی عشق که می تواند ما 
را نجات دهد و در این زندگی برای ما اتفاق درخشــانی باشد که از آن یاد کنیم، 

در اینجا شکل نمی گیرد.
  وقتــی دیگریِ بزرگ تر می شــکند یا اعتبارش را برای ما از دســت می دهد،   .

احســاس نوعی خلأ و بی هویتی می کنیم و در پی جایگزینی دیگری هســتیم تا 
معنا پیدا کنیم و در این جســت وجو برای کشف دیگری، نه خودمان هستیم و نه 
دیگری. مانند لوپاخین، رعیتی کــه اربابش برای او فرو ریخته و بااینکه خودش 
ثروتمند شــده و باغ اربابش را خریده، نمی تواند ارباب باشد چراکه ارباب بودن، 
تاریخ و پیشینه ای دارد که لوپاخین از آن بی بهره است. او در این وضعیت حتی 

نمی تواند واریا را بپذیرد.
اتفاقــی که می افتد این اســت که لوپاخین دچار تغییراتی می شــود. ابتدای 
نمایش لوپاخین می گوید خانم ممکن است مرا بشناسد؟ فقط پنج سال گذشته، 
چرا او را نشناسد! لوپاخین چون پولدار شده، تصورش این است که خیلی تغییر 
کرده و به شــکل مضحکی فکر می کند ممکن اســت خانم او را نشناســد. در 
انتهای نمایش هم اشاره می کنند که لوپاخین به واریا علاقه نشان داده، اما دیگر 
وضعیت تغییر کرده و در آن وضعیت دیگر نمی تواند واریا را بپذیرد. شاید پیش 
از این می توانســت واریا را بپذیرد، اما چون الان وضعیتش عوض شــده و جلو 
زده، دیگر نمی تواند. خودش را هم دیگر نمی شناسد. موقعیت او متغیر شده و 

این متغیرها وضعیت را مدام مضحک تر می کنند.
  شــخصیت های تراژیک، یا خودآزارند یا دیگرآزار می شوند. در جامعه ما هم   .

اکنون چنین وضعیتی اســت که یا خودمان را آزار می د هیم یا دیگران را و یا هر 
دو. در نمایش نامه هم می بینیم که آدم ها در حین فروپاشی همه چیز، یکدیگر را 
می آزارند و نوعی سلطه بر هم اِعمال می کنند. فاصله ارباب-رعیتی هنوز وجود 
دارد و با کلام همدیگر را تحقیر می کنند. حتی به دانشجویی که به عنوان روشنفکر 
در اینجا حضور دارد، بارها می گویند تو چقدر زشــت و پیر شدی، چرا درست را 
تمام نمی کنی... می خواهم بگویم بااینکه همه چیز در روســیه در حال فروپاشی 
است، مناســبات ســلطه ادامه پیدا می کند، به خاطر همین لوپاخین هم که به 

ارباب تازه ای بدل شده، نمی تواند از زیر سلطه خارج شود.
چخوف تکنیکی دارد که هیچ شــخصیتی را موجه و قهرمان از صحنه خارج 
نمی کند. یعنی شخصیت ها یا خودشان به خودشان گند می زنند یا دیگری به آنها 
گند می زند و وقتــی از صحنه بیرون می روند، یــک آدم معمولی اند. این تکنیک 
چخوف اســت که فاتحه شخصیت هایش را می خواند. نمونه اش نمایش «دایی 
وانیــا»، آنجا که دکتر ســخنرانی درجه یکی در مورد طبیعتــی می کند که داریم 
نابودش می کنیــم، بعد همه صحبت های خودش را فرامــوش می کند. درواقع 
چخــوف به ما می گوید بــه هیچ کدام از ایــن آدم ها دل نبند، حتــی آن  که دارد 
درست می گوید. یعنی بخشی با این تکنیک و بخشی هم با کمدی، فاصله ما را از 
شخصیت ها دورتر می کند تا همیشه حس انتقادی داشته باشیم. از این رو به نظر 
من، چخوف برشت تر از خود برشت عمل می کند. شاید برای همین من از روس ها 
اجــرای خوبی از چخوف ندیدم، چون دل بســته اند و اجراهای کســل کننده ای از 

چخوف دارند و برعکس، اجراهای بسیار خوبی از آلمانی ها دیدم.
  ما شاهد فروریزی تمام شــخصیت ها هستیم، حتی «گایف» که می خواهد با   .

نوعی سرخوشــی، خودش را با وضعیت تازه تطبیق بدهد و می گوید چه بهتر که 
این باغ فروش رفت و تمام شــد، در آخر دنبال قلبی است که روی دیوار خانه 
کشــیده و می بینیم هنوز این وابســتگی وجود دارد. بنابرایــن هیچ قهرمانی از 
صحنه بیرون نمی رود. به نظر شــما در هنر و ادبیــات مدرن ما دیگر می توان به 

قهرمان باور داشت؟
واقعیــت هم این اســت که قهرمانی وجــود ندارد. برای مــن که مضحک 
اســت. برای همین هم اســت که برخورد چخوف با شخصیت ها را در کارهای 

مختلفش دوست دارم. 
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با حســن معجونی پیش از این هیچ برخوردی نداشتم. او را تنها در نقش های متفاوتی در بازیگری روی صحنه 
تئاتر دیده بودم، اما حسن معجونیِ بازیگر و کارگردان، بسیار با آدمی که با او به گفت وگو نشسته ام تفاوت دارد. 
آرامش عجیبی دارد و طنین صدایش پایین اســت، به ندرت به چشم هایت نگاه می کند و با خجالتی بودنش با 
تو فاصله گذاری می کند. اما من به دلیل مســئولیتی که داشتم ناگزیر بودم او را به حرف بکشم، گرچه در این کار 
چندان موفق نبودم. این را گفتم تا توجیهی باشد بر سؤالات طولانی ام. حسن معجونی این روزها نمایش «باغ» 
را با برداشــتی از نمایش نامه «باغ آلبالو» اثر چخوف روی صحنه برده است، به این مناسبت با او درباره این اثر 

چخوف و نسبتش با روزگار ما به گفت وگو نشسته ایم.

احمد غلامی

تحلیل نمایش «باغ» در گفت وگو با حسن معجونی

نارضایتي ما و چخوف
چخوف برشت تر  از خود برشت عمل می کند

 شرم، نشــان نارضایتی اســت. چیزی که باعث می شود شرم به 
وجود بیاید، نارضایتی از عملکردمان است، نارضایتی از وضعیتی 
که در آن هســتیم. من به عنوان هنرمند از عملکــرد اجتماعی خودم هم 
ناراضی ام. این نارضایتی که با خودش شرم می آورد، نقطه مشترک بین ما 
و شخصیت های چخوف اســت. این وضعیت باغ آلبالو ما را یاد خودمان 
می اندازد و آینه ای شــده برای بی عملی ما، که ایستادیم و نگاه می کنیم و 

می بینیم داریم خیلی چیزها را از دست می دهیم اما کاری نمی کنیم.


