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زوج ادبی انقلاب 
سوسیالیستی

«فهم برشــت» عنــوان مجموعه 
مقالاتــی اســت از والتــر بنیامین که 
به تازگی با ترجمه نیما عیسی پور و چند 
مترجم دیگر منتشر شده است. مقالات، 
آن طور کــه در مقدمه مترجم اشــاره 
شــده، همگی در یکی از متلاطم ترین 
دوره های حیــات فکری بنیامین یعنی 
بین ســال های ۱۹۳۰ تا ۱۹۳۹ نوشــته 
شده اند: «نوشته های او در این سال ها 
آمیــزه ای اســت از نظریــه انقــلاب 
مارکسیســتی، نقد رادیکال و رمانتیک 
تمدن مدرن و مسیانیســم یهودی. در 
این دوره، بنیامین، به قول خودش با از 
این شــاخه به آن شاخه پریدنی آشکار 
می کوشد ایده ها را تا منطق نهایی شان 
پی بگیرد». در ابتدای کتاب، مقدمه ای 
از اســتنلی میچل با ترجمه عیسی پور 
آمــده کــه در آن برشــت و بنیامین را 
زوج ادبــی ممتــاز در جنبش انقلاب 
سوسیالیستی دانسته. این مقاله، نقاط 
اتصال برشت و بنیامین را در دو نقطه 
تخیل تاریخی همســان و انسان گرایی 
همگون دانســته؛ ضمن این که هردو 
با یک بدبینــی تاریخی عمیــق مانند 
گرامشی، از جنبش رسمی کمونیستی 
ســال های دهه ســی متمایز بوده اند. 
استنلی میچل در بخشی از مقدمه اش 
درباره هنر و سیاســت نــزد بنیامین و 
برشت نوشته: «از یک منظر، بنیامین و 
برشت با حذف آن جنبه سیاست زدگی 
هنــر و بــا اســتفاده از مفاهیمی مثل 
ابــزار تولید یا آپاراتــوس هنری، گاهی 
نســبت میان هنر و سیاست را محدود 
می کردند. برشــت بعدها هم در عمل 
و هم نظر توانســت به این آشــفتگی 
وضوح ببخشد. بنیامین پیش از آن که 
بتواند به تمامی به یک زیبایی شناسی 
ماتریالیســتی جدید بیندیشــد، از دنیا 

رفــت. نگرش های قدیمی تر برشــت 
با پیســکاتور و فوتوریست های سابق 
روس، همچون ترتیاکف، شکل گرفته 
بود، برای ترتیاکف ویران کردن یک تئاتر 
پندارگرا، به معنای حمله ای مستقیم 
به خود بورژوازی بود.» مقدمه کتاب، 
بــا حکایــت تکان دهنده خودکشــی 
بنیامیــن پایــان می گیرد. در ســپتامبر 
۱۹۴۰ در پورت بــو، در مــرز اســپانیا و 
فرانســه، بنیامین به خاطر شنیدن خبر 
تحویــل احتمالــی اش در روز بعد به 
گشتاپو، دست به خودکشی زد و وقتی 
برشت خبر مرگ بنیامین را شنید، گفت 
که ایــن اولین لطمه جدی ای اســت 
کــه هیتلر بر پیکر ادبیــات آلمان وارد 
کــرد. عناویــن مقالات حاضــر در این 
کتاب عبارتند از: تئاتر اپیک چیســت؟، 
مطالعاتی برای یک نظریه درباب تئاتر 
اپیــک، یــک درام خانوادگــی در تئاتر 
اپیک، ســرزمینی که در آن نام بردن از 
پرولتاریا ممنوع است، مولف همچون 
تولیدکننده، مکالماتی با برشت همگی 
با ترجمه نیما عیســی پور؛ و شرحی بر 
اشــعار برشــت با ترجمه رضا سرور، 
تحشــیه هایی بر شــعرهایی از برشت 
بــا ترجمــه حســین نمکیــن و رمان 
ســه پولی برشــت با ترجمه احســان 
نــوروزی. در بخشــی از مقالــه اخیر 
می خوانیم: «برشــت هم دل مشغول 
استثمارشــده ها و هــم دل مشــغول 
اســتثمارگران اســت؛ از همین روست 
که اعصار تاریخی متفاوتی را کنار هم 
می نشــاند و تیپ های گنگســتری اش 
را در محلــه ای و در آن لندنــی قــرار 
می دهد که ضرباهنگ و ظواهر زمانه 

دیکنز را دارد.»
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قناری بازی اش گرفته بود. از میله وســط می پرید روی دیوار مشــبك 
سیمی قفس و از آنجا دوباره روی میله. فری کج با ذوق بازی اش را نگاه 
می کرد. محسن مسافرچی گفت: «حق داره ذوق کنه، با این فسقلی روزی 
دویست سیصد کاســبه!» فری کج انگشت اش را روی میله قفس کشید، 
قناری پر زد و رفت از ســقف آویزان شــد. مســافرچی گفت: «از صبح تا 
شــب توی گرما و سرما مثه جغد نشستم پشــت فرمون با صد رنگ آدم 
سروکله می زنم، خســته کوفته می رم خونه، شام خورده نخورده دراز به 
دراز می افتم. اصلا یادم رفته زنم چه شــکلیه...» دست های قهوه چی پر 
از اســتکان چای بود. به هر میزی که می رسید یك استکان می گذاشت و 
استکان خالی را برمی داشت. برای فری کج چای نگذاشت. گفت: «همون 
یکی بسه، زیادیت می کنه، راه به راه می خوای بری دستشویی!» فری کج 
مشــغول بازی با قناری بود و برایش موچ می کشید. هوشنگ هری خمار 
بود، سرش را تکیه داده به دیوار و خوابیده بود. مسافرچی گفت: «اجاره 
بده، خرج خونه بده، پول کتاب و دفتر مشق بده، خرج این لگن کن، تهش 
چی... یکی پیدا می شه واســه صنار باهات دست  به   یقه می شه، تو بگو 
اون بگــو آخرش چی، هیچی! نــه اون چیزی گیرش میاد، نه تو چیزی از 
دســت می دی... تف.» قهوه چی گفت: «طفره نرو، حرف دلت رو بزن!» 
مسافرچی گفت: «بعضی حرفا زدنی نیست، همه ش همون طفره ست!» 
قهوه چی گفت: «اینا که تو می گــی حرفای صد  من یه غازه. همه تو این 
مملکت از این حرفا می زنن، تاکســی دِرمی شــدی!» فری کج گفت: «این 
دیگه چه مرضی یه؟» احمد شکارچی گفت: «تاکسی دِرمی کار کثیفی یه!» 
فری کج گفت: «چرا کثیفه؟» احمد شکارچی گفت: «دوس داری قناریت 
رو بکشن، خشکش کنن، توشــو پُر پنبه کنن، بذارن سر تاقچه!» فری کج 
گفت: «یا مولا!» قفس اش را از روی میز برداشت و گذاشت روی صندلی 
خالی کنارش. مســافرچی گفت: «راس گفتی، مثه تاکســی درمیِ جغد 
شدم. ولی دیگه بسه، باید یه فکری بکنم، یه کاری بکنم، عمرم تلف شد. 
واســه خودم چه خیالاتی داشتم، چی می خواستیم چی شد!» قهوه چی 
گفت: «چی می خواستی؟» گفت: «یه خونه درست و درمون، خونه ای که 
ســقفش مال خودت باشه، شبا که دراز می کشی و زل می زنی به سقف، 
بدونی ســقفِ خونه خودته...» فری کج با دســت به قفس اشــاره کرد، 
قناری از ســقف آویزان شده بود. مســافرچی گفت: «آره، همین جوری!» 
قهوه چی گفت: «حاشــیه نرو، بگو چه مرگته.» مسافرچی گفت: «زندگی 
ما همه ش حاشــیه س، تو حاشــیه شــهر کار می کنیم، تو حاشیه بیابون 
زندگی می کنیم، تو حاشــیه خونه می خوابیم...» احمد شکارچی گفت: 
«شکار که بره حاشــیه کوه، شکارش خیلی سخت می شه...» مسافرچی 
گفت: «دیگه نمی کشم! کم آوردم، دخل و خرجم نمی خونه، می فهمی! 
کلافه شــدم. هی تو مخم یــه قرون دوزارو بالا پاییــن می کنم نکنه آخر 
ماه کســر بیارم، که شرمنده صاحبخونه بشم، شرمنده مکانیك سر کوچه  
بشم، شــرمنده رفتگر محله بشم که واســه دوزار، عزت سرم می ذاره و 
جیبم خالیه. شــرمنده، شرمنده... خسته شدم. باید یه  کاری بکنم دیگه!» 
قهوه چی گفت: «حالا من مرده، شماها زنده... این یه مرگیشه، اصل حرفو 
نمی زنه!» مسافرچی گفت: «اصل حرف اینه: می خواستم کشتی گیر بشم، 
با هر چلغوزی کشــتی گرفتم کوبیدم زمین. می دونی چرا؟ چون ناهار و 
شام درست و  حسابی نمی خوردم. کاسبی راه انداختم نشد. می دونی چرا؟ 
چون کاسبی سرمایه می خواد. عاشــق یکی شدم، بهم ندادن. می دونی 
چرا...»  قهوه چی گفت: «چون ناهار و شــام نخورده بودی!» مســافرچی 
گفت: «لغز می خونی، اینــم از همدردیت...» قهوه چی گفت: «خب بابا، 
شــوخی کردم، چرا قاطی می کنی!» احمد شکارچی گفت: «جون به سر 
شــده!» فری کج گفت: «یعنی چه جوری شــده؟» احمد شکارچی رو به 
قهوه چی گفت: «شــکارچیا یه شــکار رو این قدر دنبال می کنن تا از پا در 
میاد. از نفس که افتاد، وامیســته و زل می زنه و با نگاهش می گه کار رو 
تموم کن...» قهوه چی گفت: «خســته س، بره خونه یه چرتی بزنه روبراه 
می شه.» احمد شــکارچی گفت: «آدمی که از پا افتاده، علاجش خواب 
نیس!» مســافرچی گفت: «باید یه کاری بکنم... دیگه نمی تونم، خســته 
شــدم!» فری کج گفت: «خودش می گه خسته شــده، بره خونه بخوابه 
روبراه می شــه.» قهوه چی دوباره یك سری چای آورد، گذاشت روی میز. 
هوشنگ هري گفت: «چرخش پنچر شده!» فری کج گفت: «می گه زاپاس 
نداره.» همه ســاکت شــدند. هوشنگ هری گفت: «مشــکل همینه که 
زاپاس نداره!» احمد شــکارچی گفت: «یاعلی داداش پاشو، من کمکت 
می کنم.» قهوه چی گفت: «مزخرف می گه، اون یه چیز دیگه می گه، شما 
یه چیز دیگه می فهمین!» فری کج گفت: «خب باید یه کاری کرد.» احمد 
شــکارچی گفت: «راس می گه، از صبح بُغ کرده اینجا نشســته، هرچی 
نباشــه رفیقیم!» مسافرچی از جا بلند شد. هوشنگ هری گفت: «می ری 
پنچری بگیری؟» مســافرچی برگشت، با مشــت کوبید روی میز و گفت: 
«پدرسگ معتاد... دلقك...» هوشــنگ هری دوباره سرش را تکیه داد به 
دیــوار و زود چرتش برد. توی خواب و بیــداری گفت: «راس می گه، باید 

یه کاری کرد!»
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«ادبیــات در مخاطــره» کتــاب موجز و 
درعین حــال صریح تزوتان تــودوروف - 
نظریه پرداز و منتقد ادبی بلغاری تبار- که 
محمدمهــدی شــجاعی اخیــرا آن را به 
فارســی ترجمه کرده است، با زبانی شیوا 
از ذهن نقادی حکایت می کند که می تواند برخلاف چارچوب نظری اش، قلمرو 
تحقیقاتی خود -  ادبیات- را از چشــم اندازی متفاوت بررسی کند. از  قضا همین 
زبان شــیوا و ذهن نقاد، که ظاهرا قوت پژوهش گر و منتقد به  شــمار می آید، در 
این نمونه خاص به شــکل نوعی بن بست درآمده است. چنان که از عنوان کتاب 
پیدا اســت تودوروف، ادبیات در مفهوم موســع آن را در بحران و خطری جدی 
تلقــی می کند. در آغاز کتاب زندگی نامه مختصری از خود به  دســت می دهد و 
از وضــع ادبیــات در اوان جنگ ســرد و حاکمیت ایدئولوژی سوسیالیســتی در 
بلغارستان گزارشــی درخور تامل ارائه می کند. دغدغه تودوروفی که از کودکی 
عاشــق ادبیات بوده است و دســت پرورده والدینی کتاب دار و کتاب خوان است، 
دگرگونی و جداافتادن ادبیات از متن زندگی است. او برای ما شرح می دهد که تا 
مگر از منویات نظام حاکم در وطنش سر باز بزند به  سراغ «فرم های زبانشناختی» 
می رود و پس از فراغت از تحصیل خود را به سوربن می رساند و در آنجا با رولان 
بارت و ژرار ژانت آشنا می شود و از آن به بعد مقیم فرانسه می ماند و آن طور که 
از فحوای ســخنانش برمی آید، کارنامه آثار قلمی خود را متعلق به جهان زبان 

و ادبیات فرانسه می بیند. 
ولی این همه ماجرا نیست. تودوروفِ این کتاب، با شمایی که اغلب کتاب های 
نقد و نظریه ادبی از او تصویر می کنند، هیچ تجانســی ندارد. تودوروفِ «ادبیات 
در مخاطره»، نگران ادبیات اســت و فرمالیسم و ساختارگرایی نهادینه در نظام 
آموزشــی ادبیات را معضلاتــی جدی قلمداد می کند. بــه  عبارتی تودوروفی را 
می خوانیم که نگران اســت مبادا ادبیات در قرن تازه بمیرد. تیپ شناس و واضع 
نظریه بدیع در سنخ شناســی داستان های پلیســی گویا حالا خود در تله داستان 
پلیســی نیمه تمامی گیر افتاده اســت که منتقد در مقام کارآگاه درصدد اســت 
مظنون یا مظنونین احتمالی را به دام اندازد: «مطالعه متن های غیرادبی نیست 
کــه «زمینه ادبیات» (عنوانی برگرفته از هجونامــه ای جدید) را فراهم می آورد، 
بلکــه وقتی آثار ادبی را به  صرف بیان نگرش های فرمالیســتی، نیهیلیســتی یا 
خویشــتن  یگانه پندارانه فرو می کاهیم، کمر به قتل ادبیات بسته ایم.» (ص۸۳) 
نویسنده با دلایلی محکم و مروری تاریخی «ساختارگرایی» را رفتاری انتقادی در 
برابر نگرش های فقه اللغوی و تفســیرگرایانه حاکم در فضای آکادمیک معرفی 
می کند و در ادامه، با بیانی بی طرفانه توضیح می دهد که به  ناگهان می ۶۸ از راه 
می رسد و همه چیز به افراط کشیده می شود. به  تعبیری، این رویداد کاری می کند 
تا دانشــگاهیان از آن طرف بیفتند. ساختارگرایی و به  دنبالش ساختارشکنی (که 
در کتاب به ساخت گشــایی ترجمه شــده) و نظریه ادبی، مطالعه و مواجهه با 
ادبیــات را به بیراهه می برند و چنین اســت که غول نیهیلیســم از چراغ بیرون 
می آیــد. فراموش نکنیم که تودوروف با شــجاعتی کم نظیــر انتقادی تندوتیز را 
متوجه خود نیز می داند. نوک پیکان حملات او به نظام آموزشــی است. در گام 
نخســت، نویســنده «ادبیات در مخاطره» بر این نظر است که در دبیرستان های 
فرانسه ادبیات به محاق رفته اســت. دانش آموزان بیش از خواندن آثار ادبی و 
درک آنها در بطن زندگی به  سرعت با منتقدان و نگره های انتقادی آشنا می شوند 
و این امر مانع از شــیفتگی و برقراری ارتباطی زنده و فعال با ادبیات می شــود. 
از فصل ســوم کتاب به بعد، تودوروف به تدریج گزارشــی تاریخمند از تحول نقد 
ادبی در غرب ارائه می کند. این گزارش با آن که از ســیر وسیع و متنوع مطالعات 
او خبر می دهد، دقیقا نمودی اســت از همان چیزی که او به آن انتقاد می کند. 
دریافت او از تاریخ نقد ادبی در غرب به  شــدت کلیشه ای و دم دستی است. هیچ 
برداشت خلاقانه ای در آن به چشــم نمی خورد. از سنخ مطالعاتی است که به 

تأســی از ژیل دلوز (هرچند در متن و زمینه ای دیگر) می توان گفت که خواندنی 
است محض امتحان گرفتن و نه تمرین کردن. کانون های بحث تودوروف مقولاتی 
است مثل فردیت، آزادی، جهان، انسان و متافیزیک. بی تردید کتاب تودوروف در 
فن تلخیص و ایجاز آموزنده و در مواردی شــگفت آور است. اما لب کلام او این 
اســت که دانشگاه ادبیات را بد می خواند و به تبع آن دانش آموزان نیز از ادبیات 
دور می افتند. و در نهایت کار به همین نیز ختم نمی شــود. منتقدان مطبوعات و 
رسانه ها نیز دانش آموختگان همین نظام آموزشی هستند و در نتیجه معیارهای 
ادبی نیز به همین شــکل دســتخوش نیهیلیسم معاصر می شــود. و بد از بدتر 
اینکه خالقان آثار ادبی هم تســلیم این فضا می شــوند و بــه دلخواه این دور و 
تسلســل ملال آور چیز می نویســند. در جمع بندی نهایی، تودوروف در این کتاب 
خود را سیاســتگذار کارکشته و سردوگرم چشیده نظام آموزشی معرفی می کند. 
روی ســخن او با دولت و دیگر زمامداران و داعیه داران ادبیات است. «ادبیات در 
مخاطره» ناخواسته مخاطب را به یاد «فرهنگ و آنارشی» متیو آرنولد می اندازد 
که در مقام ناصحی مشفق و ملک الشعرایی وفادار به همه پادشاهان و ملکه ها 

از آنها می خواست که تغییر را ببینند و تغییر کنند. 
تودوروف برای ادبیات سه خطر را فهرست می کند: ۱. فرمالیسم ۲. نیهیلیسم 
و ۳. خویشــتن یگانه پنداری. این ســه خطــر در مواردی با یکدیگر همپوشــانی 
می کنند. فرمالیســم، ادبیات را به تکنیک و روش هایی تقلیل می دهد که صرفا 
به برجسته کردن عناصر سازنده متن بسنده می کند. نیهیلیسم، در نظر تودوروف 
«نماینده جهان بینی ای اســت که در آن انسان ها رذل و حیوان صفتند، وضعیت 
بشــر خلاصه می شود در ویرانگری و خشونت، و زندگی یکسر مصیبت و محنت 
اســت» (ص۳۳) و دست آخر ســومین خطری که برای ادبیات کمین کرده این 
اســت که «مولف هیجانات حقیــر، تجربه های بی معنای جنســی و خاطرات 
پوچــش را جز به جز تعریف می کند؛ هر قدر هم جهان نفرت بار باشــد، از خود 

گفتــن بس طرب انگیز اســت!» (ص۳۴) صورت بندی تــودوروف از مخاطرات 
پیش  روی ادبیات، هشــداردهنده و جدی اســت. این مخاطرات نه بزرگ نمایانه 
اســت و نه تخیلی. با آن که نویسنده با فروتنی دامنه نظرهای خود را در عرصه 
ادبیات فرانســه محدود می کند، اینجا در ادبیات معاصــر ایران هم با مصادیق 
این خطرها آشــنا هستیم. مشــت نمونه خروار، ادبیات داســتانی ایران چه در 
زمینــه آموزش و چه در عرصه خلاقانه در ســطح مهارت هــا و صناعت هایی 
تکنیکی محدود مانده اســت. در شــعر ایران با نیهیلیسمی روبرو هستیم که به  
تعبیر تودوروف از هر رابطه ای با جهان صرف نظر می کند و خود را پشــتگرم به 
انواع و اقسام نظریه های زبانشناختی و ساختارشکنی می بیند. در فقره رمان که 
آن قدر خویشتن یگانه پنداری مد نظر تودوروف بیداد می کند که نمونه ای متفاوت، 
اســتثنایی بر قاعده به شمار می آید. بخش چشــمگیری از نویسندگان صرفا به 
حدیث نفس گویی بســنده می کنند و به گمان شــان برای جالب توجه ســاختن 
زندگی شان تنها یادگیری چند شگرد روایی غالبا ازمد افتاده کفایت می کند. اشکال 
کار تودوروف در این اســت که با مفاهیمی یا ســلاحی به پیشــواز این خطرات 
می رود که خود آنها بخشی از مسأله هستند. این است که در ذکر اهمیت ادبیات 
در روزگار ما، آن را همپای روانشناسی و جامعه شناسی مفیدفایده مطرح می کند 
و میان شناخت حاصل از ادبیات و این علوم مغایرتی نمی بیند (ص۶۸). به بیان 

دیگر، وجه ممتاز ادبیات را شناســایی نمی کنــد و دلیلی مبنی بر اهمیت ادبیات 
اقامه نمی کند. علاوه  بر این خوانش کم و بیش منســوخ او از نقد سوم کانت، او 
را به دریافتی از نقش اخلاقی آن ســوق می دهد که در نهایت به پرسش مکرر 
«ادبیات به چه کار می آید؟» منتهی می شــود. جای تعجب نیست که پرسشی 
به مراتــب اخلاقی تر یعنی «ادبیات چگونه به کار می افتد؟» در جهان ذهنی او 
جایی ندارد. در متن کتاب، ضمن آن که نقدها و معضلات تاریخی زیبایی شناسی 
ادبیات را فهرســت می کند، سرانجام به اومانیسم و متافیزیک پالوده ای می رسد 
که می خواهد معنا را به ادبیات بازگرداند. احتمالا به همین دلیل از بین فلاسفه 
معاصر به «رورتی» تعلق خاطر نشــان می دهد، زیرا رورتی بر این نظر است که 
«ادبیات بیشتر خودخواهی مان را درمان مي کند تا جهل مان را.» (ص۷۱). نتیجه 
را می توانیم حدس بزنیم. ادبیات نمی تواند به شناسایی و ابداع بیماری های دیگر 
تمدن نائل آید. بیماری همانی است که اخلاقیات زندگی روزمره حکم می کند و 
بالطبع، در دوران ما خودخواهی به مراتب زیان بارتر از جهالت اســت. تودوروف 
ضمن آن که مطالعه ادبیات را برای تحصیل کردگان در رشته های حقوق و علوم 
سیاســی آموزنده می بیند، توضیحی نمی دهد که تلقــی او از فردیت در ادبیات 
چیســت. و در توضیح این حفره نظری (و احتمالا عملی) به ذکر خاطرات خود 
از توتالیتاریســم دوران جنگ سرد در بلغارســتان قناعت می کند. مخلص کلام 
اینکه راه حل های او در بدو امر ســوبژکتیو و فردیت مدار به نظر می رسد، اما اگر 
در لحن و شیوه ابراز نظر او دقت کنیم درمی یابیم که روی سخن او با دولتمردان 
و سیاســتگذاران است و می خواهد به آنها پند دهد تا کاری کنند باز هم ادبیات 
باقی بماند زیرا به نفع شــان اســت. او ادبیات را محصول نهادهای فرهنگی و 
آموزشــی می بیند. از میدان نیروهایی که این نهادها شــکل گرفته اند و شــکل 
می دهند، حرفی نمی زند. از آنجا که نیروها را نامگذاری نمی کند با مختصات و 
بردار این نیروها هم سروکاری ندارد. تودوروفِ این کتاب، ساختارگرای توبه کاری 
اســت که از وضعیت موجود دل خوشــی ندارد، ولی نمی تواند با محفوظات و 
مشــی فکری خود هیچ راهی باز کند.  شــبحی که در سرتاسر کتاب نویسنده را 
سایه به سایه تعقیب می کند نگرانی از مرگ احتمالی ادبیات است. ولی به گمان 
او مرگ، تنها در تغییر جســم به جســد روی می دهــد. و از آنجا که به زعم وی 
هنوز این اتفاق نیفتاده اســت، می شــود کاری کرد. حال آن که مرگ می تواند به 
شــکل تغییر بردار نیروهای یک بدن نیز پیش بیاید. چنین مرگی را اســپینوزا در 
تبصره قضیه ۳۹ کتاب چهارم اخلاق مطرح کرده اســت. مثلا ممکن اســت که 
در بدنی همچنان خون دوران داشــته باشــد، اما طبیعت آن جســم تغییر کند. 
جالب است که در ادامه همین تبصره، اسپینوزا شاعری اسپانیایی را مثال می زند 
که پس از بهبودیافتن از بیماری، همه گذشــته خود را بــه نحوی از یاد می برد 
که باور نمی کند نویســنده فلان نمایشنامه و بهمان تراژدی بوده است. اسپینوزا 
مثال دیگری نیز آورده است: گذار از کودکی به بلوغ. اکثر آدم ها طبیعت خود را 
با کودکان چنان متفاوت می بینند که بدون مشــاهده دیگران باور نمی کنند خود 
زمانی کودک بوده اند. مرگ اسپینوزایی بیش از آن که به علائم و شواهد حیات و 
ممات موجودی متکی باشــد به جهت و شدت نیروهای یک بدن مربوط است. 
از این بابت می توان ادبیات را نیز بدنی دانســت که ممکن اســت بدون گذار از 
جســم به جسد، بمیرد. در این معنی این احتمال هست که «ادبیات» بمیرد، اما 
رمان و داستان کوتاه و شعرنوشتن در آن تداوم داشته باشد. اتفاقا مرگ رئالیسم 
سوسیالیستی نمونه ای است که تودوروف به خوبی با آن آشنا است. در شوروی 
و بلوک شــرق دوران جنگ ســرد آثار ادبی بسیاری خلق می شد و نویسندگان و 
شاعران زیادی در آن جولان می دادند. نهادهای آموزشی و حمایتی هم به قوت 
خود برقرار بودند، اما مشکل جای دیگری بود. به گمان تودوروف «آنها» از این رو 
مردند که به آزادی های فردی احترام نمی گذاشــتند. به همین دلیل در مواجهه 
بــا وضعیت موجود نمی داند که چرا به  رغم این همــه آزادی فردی، ادبیات به 

دشواری می تواند «چشم انداز» و «منظر» تازه ای بیافریند.

 پویا رفویى

 احمد غلامى

ادبیات در مخاطره 
تزوتان تودوروف 

ترجمه محمدمهدى شجاعى 
نشر ماهی

پدرام ریاحي: گرچه مارکی دوســاد نویســنده ای است 
مربوط به عصر روشــنگری، اما هنوز و با گذشت سالیان 
طولانــی از مرگــش؛ او همچنــان چهــره ای مرموز و 
درعین حال نویســنده ای پیشرو به شمار می رود. به تازگی 
کتابی از موریس بلانشــو با عنوان «عقل ساد» با ترجمه 
ســمیرا رشیدپور در نشــر بیدگل منتشر شــده و آن طور 
کــه از عنوان کتــاب هم برمی آید، بلانشــو در این کتاب 
کوشیده به شیوه خاص خودش نوعی عقلانیت از میان 
«لایه های پنهان در افراط گری ها و هنجارگریز های» آثار 
ســاد به دست بدهد. در مقدمه مفصل مترجم کتاب، با 
عنوان «مارکی دوساد؛ زخمی بر چهره روشنگری»، ابتدا 
این پرســش مطرح شــده که چرا باید ساد خواند؟ و در 
ادامه به «معاصربودن» ســاد اشاره شــده است: «... او 
هرچند ملعون عصر روشــنگری است، اما کماکان یکی 
از نویســندگان پیشرو به شــمار می رود؛ چه در ساحت 
زبــان و روایت، چــه در حوزه روانــکاوی و همچنین در 
ســاحت نظریه های جدید ادبی، یا دقیق تــر بگوییم در 
آنچــه امروزه آن را ضد-ادبیــات می خوانند. او همواره 
معاصر اســت. معاصرماندنش تا بــه امروز نه به دلیل 
نوشــتن داستان هایی باب روز، بلکه همان طور که ژاک- 

لوک  نانســی در همین باره (با بیــان عبارتی درباره دلوز، 
که البته بیشــتر در مورد ســاد صادق اســت) می گوید: 
او را می توان کســی برشــمرد که صدا یا ژستی را در او 
بازمی شناســیم که از موضعی تا به آن زمان ناشناخته، 
لیکن بلافاصله شناخته شــده و آشــنا، به ما می رســد؛ 

یعنی آنچه را که به ناگاه کشف می کنیم 
یا طالــب آن بوده ایم. به بیــان دقیق تر، 
آنچه خــود در طلب یا انتظــار ما بوده 
اســت، چیزی که آنجا و در شرف وقوع 
همواره حضــور دارد.» مترجم در ادامه 
به فروکاســتن تفکر ساد توسط عقلانیت 
حاکم بر عصر روشــنگری اشاره می کند 
که او را تا حد «هرزه نگاری های پرطرفدار 
مافیــای رســانه ای حاکــم» تقلیل داده 
اســت: «اتفاقــا برعکس، ســاد پیش از 
هرچیز در پی رسواســاختن شیادی های 
جامعه بورژوایی بود که فریاد شهوت بار 

سلطه اش را در پس تحقق رویای انسان عصر روشنگری 
پنهان می کرد.» بلانشو در سال ۱۹۴۹ کتاب «لوتره آمون 
و ساد» را منتشر کرد و در کتاب دیگرش با عنوان «سهم 
آتــش» نیز ردی از ســاد دیده می شــود. «عقل ســاد»، 
درواقع بخشــی از کتاب «لوتره آمون و ســاد» اســت و 
مترجم دربــاره دلیل انتخــاب این متن 
خاص بلانشو، به این موضوع اشاره کرده 
کــه بلانشــو در آثار انتقــادی و تحلیلی 
خود همواره در پی یافتن پاســخی برای 
پرســش از امکان های ادبیات اســت و 
بــا دغدغه اصلــی اش یعنی «مســئله 
مــرگ و نفی» به ســراغ آثار ســاد رفته 
اســت: «یافتن فضایی که در آن مرگ در 
سرحدات ممکن- ناممکن سربرمی آورد 
و جســت وجوی آن در ادبیــات، بــا این 
هدف کــه رابطه ای میان کار نویســنده، 
ایده هایــش بــرای آزادی، تغییر جهان و 

چگونگی سرپیچی اش از نظم حاکم را دریابد.» ترجمه 
پیشــگفتار بلانشــو بر کتاب «لوتره آمون و ســاد» نیز به 
انتهای «عقل ساد» به عنوان موخره ضمیمه شده است. 
طبق توضیح مترجم، این پیشگفتار که با پرسش «غایت 
نقد چیست؟» شروع می شود، بیشتر به بحث امکان نقد 
ادبی، آفت های ســنجش و نقــادی از جانب نهادهای 
دانشگاهی و ژورنالیستی می پردازد که به عقیده بلانشو 
تمــام امکان هــای نقد خلاقانــه را نابــود می کنند و از 
طرف دیگر بر ضــرورت نقد خلاقانه به منظور حفاظت 
و آزادســازی تفکر از مفهوم ارزش تأکید می کند تا اثر را 
از دام ارزش گذاری هــای ســطحی و عوامانه برهاند. در 
بخشــی از متن «عقل ساد» می خوانیم: «پرواضح است 
که روح جنایت در آثار ساد، با رویای نفی بی حدو حصری 
مرتبط است که امکانات عملی خرد، دست از خوارکردن 
و بی آبرو کردنــش برنمی دارند. زیباتریــن جنایت در این 
جهان، چیزی نیست جز مصیبتی که لیبرتن را از خجالت 
ســرخ می کند. این تنها یک مورد در میان آنها نیســت، 
همچون راهب ژروم که در مقابل میان مایگی جنایاتش 
احساس شرم دارد و در جست وجوی جنایتی است برتر 

از هرآنچه انسان می توانسته در این دنیا انجام دهد.»

عقل ساد
موریس بلانشو

ترجمه سمیرا رشیدپور
نشر بیدگل

فهم برشت
والتر بنیامین

ترجمه نیما عیسى پور و دیگران
نشر بیدگل

زخمى بر چهره روشنگرى
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