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مفقود گردیده و از درجه اعتبارساقط می باشد.

–

   بسیاری از فعالان و ناظران سیاسی حتی از جریان اصولگرایی، عملکرد مجلس یازدهم   .
را ضعیف و شاید هم ناامیدکننده می دانند؛ به خصوص از منظر وظایف نظارتی، می گویند 
مجلس فعلی کارنامه قابل قبولی ندارد. در این بین برخی معتقدند استیضاح دوم سیدرضا 
فاطمی امین، وزیر سابق صنعت، معدن و تجارت و برکناری او توانست به ترمیم نسبی وجه 
نظارتی این مجلس در نزد افکار عمومی و محافل سیاسی داخلی کمک کند. به باور شما آیا 
واقعا مجلس یازدهم با استیضاح و برکناری یک وزیر توانسته وجهه نظارتی خود را تقویت 

و ترمیم کند؟
به نظر من این موضوع را باید فراتر از اســتیضاح فاطمی امین و برکناری یک وزیر دید. 
ببینید مشکل و بحران عمیق تر و ریشه ای تر از رفتن فاطمی امین و روی کار آمدن وزیر جدید 
صنعت، معدن و تجارت اســت. امسال سال کاهش تورم و رشد تولید است؛ اما برعکس 
شاهد هستیم که روز به روز و حتی ساعت به ساعت قیمت کالاها افزایش پیدا می کند. من 
برای خرید به تره بار رفته ام، حتی مرغ گرم تولید داخل وجود ندارد، هر مرغی که هســت 
مــرغ صادراتی ترکیه اســت. در کنار آن مرغ های یخ زده چند مــاه پیش هم با قیمت بالا 
به فروش می رســند، آن هم در سالی که سال رشــد تولید و کاهش تورم است. این نشان 
می دهد تیم اقتصادی دولت رئیســی و کابینه سیزدهم عملکرد ضعیفی دارند و به دنبال 
آن به نظر می رسد مجلس هم جرئت اجرای وظایف نظارتی خود را برای اصلاح و ترمیم 
کابینه ندارد. چرا؟! چون وقتی در ایام انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۰، مجلس یازدهم 
با امضای بیش از ۲۰۰ نماینده حمایت رســمی خود را از یک کاندیدای مشخص انتخابات 
یعنی ســیدابراهیم رئیسی اعلام کرد. پیشــاپیش مجلس یازدهم خود را دچار وابستگی 
سیاســی در برابر دولت ســیزدهم کرد و به  همین  دلیل در برابر رئیس جمهور خلع سلاح 
شــد و به تبع آن هم نتوانست از ابزارهای نظارتی خود برای رسیدگی به عملکرد ضعیف 
این دولت اســتفاده کند. جالب اینجاســت که در همان فصل انتخابات ریاست جمهوری 
ســیزدهم بســیاری از همین نمایندگان، هم به صورت فردی و هــم گروهی و جناحی در 
قالب فراکسیون ها، دیدارهایی را با رئیسی داشتند. مضافا در اولین واکنش رسمی مجلس 
یازدهم به پیروزی رئیسی هم دیدیم این مجلس چگونه رأی اعتماد عجیب و غریبی را به 
وزرای این کابینه داد که بسیاری معتقد بودند و این هشدار را دادند که این افراد در حد وزیر 
نیســتند. در بسیاری از موارد بدون مطالعه کافی، نمایندگان رأی اعتماد خود را به اعضای 
دولت سیزدهم دادند که وضعیت به اینجا رسید. نکته جالب تر اینجاست که علاوه بر این 
وابستگی سیاسی مجلس یازدهم به دولت سیزدهم، حتی بعضی از نمایندگان از مجلس 
به دولت رفتند. مشخصا سیدجواد ساداتی نژاد، وزیر جهاد کشاورزی، سیداحسان خاندوزی، 
وزیر اقتصاد و همچنین قاضی زاده هاشمی، رئیس بنیاد شهید، به دولتی ها پیوستند که مؤید 
آن اســت که چگونه رابطه ای بین این مجلس و دولت رئیسی برقرار است. پس با توجه 
به شــرایط نباید این انتظار را داشته باشید که نمایندگان بخواهند جسارتی برای نظارت بر 
عملکرد ضعیف این دولت و وزرایش داشــته باشند؛ چون بخشی از این عملکرد ضعیف 
دولت سیزدهم نتیجه همان وابستگی سیاسی مجلس یازدهم به رئیسی بود که امروز وبال 
نمایندگان شده است. نمایندگان در همان جلسه رأی اعتماد در یک این همانی، تمام اعتبار 
خود را خرج دولت سیزدهم کردند؛ بنابراین در مواردی خود را قادر به نظارت بر عملکرد 

این دولت نمی بینند.
  جناب صادقی در یک نگاه کلی آسیب شناسانه، به وابستگی سیاسی مجلس یازدهم به   .

دولت سیزدهم اشاره داشتید؛ اما مشــخصا بعد از استیضاح دوم و برکناری فاطمی امین، 
می توان به این مجلس امید داشــت و عنوان کرد که نمایندگان توانستند از استقلال خود 
دفاع کنند؟ چون شــرایط به قدری پیچیده شــده بود که سیدعلی نظری (عضو کمیسیون 
اقتصادی مجلس یازدهم) مدعی شد «این مجلس باید بین دفن خود و ماندن فاطمی امین 
یکی را انتخــاب کند» در این صورت واقعا برکناری فاطمی امین، دفاع نمایندگان از حیثیت 

نظارتی خود بود؟
بگذارید کمی قبل تر از استیضاح فاطمی امین را بررسی کنیم. ببینید به دلیل تشدید آثار و 
تبعات مخرب عملکرد ضعیف وزرا و به خصوص تیم اقتصادی دولت سیزدهم بر وضعیت 
اقتصادی و معیشتی مردم و اوج گیری سوء عملکرد برخی از اعضای کابینه بر زندگی مردم 
واقعا مجلس مجبور به واکنش شد؛ چون این مجلس اگرچه برچسب «حداقلی» دارد و با 
آرای مطلوبی روی کار نیامده، اما به هر حال ارتباطات خود را با بدنه مردم داشته و درگیر 
مشکلات، چالش ها و بحران های کف جامعه در حوزه های انتخاباتی است. پس مجلس 
نمی توانست همچنان جانب دولت را بگیرد و به حمایت از وزرا ادامه دهد. به  همین  دلیل 
رفته رفته اعتراضات و انتقادات نمایندگان هم بیشــتر شــد. با وجود آنکه برخی مناسبات 
سیاسی هم بر انجام استیضاح دوم فاطمی امین و برکناری او اثرگذار بود، اما به هر حال این 
مجلس نمی توانســت در مقابل ضعف عملکرد دولت رئیسی سکوت کند. از طرف دیگر 
باید به این نکته اشاره کرد که با نزدیک شدن به ایام انتخابات مجلس، نمایندگان هم برای 
بهبود چهره خود در حوزه انتخابیه  شان و نیز داشتن یک کارنامه برای ارائه به افکار عمومی 
طبیعی اســت که انتقاد، اعتراض، سؤال و استیضاح وزرا را پیش بکشند. یعنی استیضاح 
فاطمی امین هم در این مقوله جای می گیرد. در کل و در پاســخ به ســؤال مشخص شما 
من معتقدم اگرچه مجلس یازدهم با وادادگی سیاســی به دولت سیزدهم نمی تواند در 

افکار عمومی چهره یک پارلمان مســتقل را به خود بگیرد، اما با استیضاح دوم و برکناری 
فاطمی امین به صورت حداقلی و نسبی توانست از حیثیت خود دفاع کند.

  حضرت عالی از منظری جزء نمایندگانی هســتید که نمره تراز و متوســط مجلس دهم   .
در حــوزه نظارتی را ارتقا داد. به هر حال تلاش های فردی تان، مشــخصا برای نظارت بر 
عملکرد رئیس اســبق قوه قضائیه تا محاکمه، صدور حکم و حتی زندانی شدن شما پیش 
رفت که نشــان می دهد مجلس فعلی در مقام قیاس از این گونه تحرکات فردی هم برای 
پیشبرد حوزه نظارتی چندان نمودی نداشت. حتی با اذعان رئیسی، فاطمی امین و برخی 
نمایندگان در همان جلســه یکشــنبه هفته گذشــته مجلس درباره حواشی خودرویی و 
افشاگری های کسی مانند احمد علیرضابیگی، آیا این موارد کمکی به ارتقای کارنامه نظارتی 

این مجلس می کند؟
من در مجلس دهم به واقع ســعی کردم از تمام ابزار و ظرفیت های قانونی مجلس 
برای نظارت بر عملکرد دولت، وزرا و دیگر نهادها، ارگان ها و قوای دیگر حتی رئیس قوه 
قضائیه استفاده کنم. این کاری اســت که همه نمایندگان باید انجام بدهند؛ ولی به نظر 
می رســد مجلس یازدهم آن جرئت، جســارت و توان لازم را برای پیگیری امر نظارت بر 
عملکرد دیگر قوا شــاید به دلیل موقعیت آرای مردمی خود ندارد. به همین دلیل است 
که یک جا نماینده ای می تواند تا نظارت بر رئیس قوه قضائیه هم پیش برود و جایی هم 
نماینده حتی انگیزه یا جسارت لازم برای استیضاح یک وزیر را هم ندارد. وقتی نماینده ای 
برای مثال یک میلیون رأی از مردم تهران دارد، با یک انرژی بالا، حمایت مضاعف و روحیه 
قــوی می تواند به وظیفه نظارتی خــود عمل کند؛ چون مردم بــا رأی بالای خود به این 
نماینده اعتماد کرده اند و این نماینده هم باید جواب گوی اعتماد مردم باشد؛ اما در غیاب 
رقبــای جدی حوزه نظارتی بهتر از این شــکل نمی گیرد؛ چون اولین پیش شــرط و لازمه 
ورود نماینــدگان و مجلس به امر نظارت بر دولت و دیگــر نهادها به تکاپو و انگیزه ها و 
توانایی مستقل سیاســی مجلس بازمی گردد. وقتی در سایه سؤال های قبلی اشاره کردم 
این مجلس تا چه حد وابســتگی سیاسی به دولت سیزدهم دارد، شما چگونه می توانید 
انتظار داشته باشید که حتی نمایندگان توان استیضاح وزیر را داشته باشند؟ به  همین  دلیل 
دیدید که استیضاح دوم فاطمی امین و برکناری او چند روز و چند هفته به یک جنجال و 
بلوای سیاســی و رسانه ای بدل شد. در کنار آن شکل گیری مناسبات پر چالش قطعا مانع 
عملکرد مجلس و نمایندگان در حوزه نظارتی می شود. البته این مناسبات ناسالم کمابیش 
در دیگر مجالس هم وجود داشت، اما ظاهرا در این مجلس بروز و ظهور پررنگ تری پیدا 
کرده اســت؛ تا جایی که به نظر من اســتفاده از اهرم نظارتی در قالب سؤال و استیضاح 
وزرا بیشتر در راستای منافع حزبی و سیاسی قابل ارزیابی است. هرچند برخی نمایندگان 
مجلس این مسئله را انکار می کنند؛ ولی بخشی دیگر از نمایندگان همین مجلس به این 
واقعیت اذعان و اعتراف دارند. حتی رئیس بازرسی ویژه رئیس جمهور هم بر این واقعیت 

صحه گذاشت.
  از دل گفته شــما به یک تناقض می رسم. اگر به قول شما از یک سو نزدیک شدن به ایام   .

انتخابات مجلس دوازدهم و همچنین دعواهای سیاسی بین دو جریان پایداری و قالیباف 
تا حدی به اختلافات مجلس و دولت دامن زده است که بروز و ظهور آن به استیضاح دوم 
فاطمی امین و برکناری او باز می گردد، آیا دیگر می توان گفت که این اســتیضاح و برکناری 
وزیر صمت و آنچه در جلسه ۱۰ اردیبهشت مجلس گذشته، دفاع از استقلال پارلمان از سوی 

نمایندگان فعلی بوده است؟
شــما به چند نکته مهم اشــاره کردیــد. اولین مورد بروز و ظهــور اختلافات بین خود 
جریان اصولگرا در مجلس و دولت و در بین جریان های خود پارلمان اســت. این مســئله 
در یک ارزیابی و آسیب شناسی کلی تر و راهبردی تر به دلیل همان بیرون کردن دیگر رقبا و 
جریان های سیاســی است. حکایت حال و روز جریان اصولگرا در مجلس یازدهم و دولت 
ســیزدهم مصداق ضرب المثل معروف است که «ســلمانی ها وقتی بی کار می شوند، سر 
همدیگر را می تراشند». در  حال  حاضر هم جریان اصولگرا در فقدان و خلأ ناشی از حضور 

رقبای اصلی و جدی دچار شکاف ، اختلاف و جنگ قدرت بین خود شده است.

  و شما آینده این نبرد قدرت بین اصولگریان را چگونه می بینید؟  .
قطعا این جنگ قدرت در دل مجلس و بین مجلس و دولت در چند هفته پیش رو برای 
انتخابات آخرین هیئت رئیســه (مجلس) و همچنین انتخابات مجلس دوازدهم پررنگ تر 
می شــود. البته به نظر من بخشــی از این جنگ قدرت اصولگرایی هم ناشــی از عملکرد 
ضعیف دولت به خصوص در حوزه اقتصادی و معیشتی است. کابینه ضعیف عمل می کند 
که صدای حامیان خود را هم درآورده اســت. طبیعی اســت که بخشــی از همان جریان 
حامی دیروز، امروز منتقد و معترض عملکرد وزرا و شــخص رئیس جمهور باشند. این یک 
اتفاق کاملا طبیعی اســت که می تواند به بروز و ظهــور اختلافات بین جریان اصولگرایی 
دامن بزند. به  همین  دلیل با تداوم عملکرد فعلی دولت، علاوه بر تشدید اختلافات دولت و 
مجلس، اختلافات و شکاف جریان های پارلمانی در بین نمایندگان مانند همان اختلافی که 

شما اشاره کردید (اختلافات پایداری ها و قالیبافی ها) هم بیشتر می شود.
  این گفته شما به معنای تَرک و شکاف در جریان یکدست شده قدرت است؟  .

من مســئله را مهم تر از ایجاد شــکاف و ترک سیاســی در جریان یکدست شده قدرت 
می دانم که...

  چه مسئله ای مهم تر از این وجود دارد که...  .
اینکه ثابت شد با روی کار آمدن مجلس یازدهم و دولت سیزدهم که اصطلاحا قدرت 
یکدســت شد، چه آسیبی به مردم و کشور زده شد. اینکه این نوع یکدست شدن تا چه حد 
می تواند برای منافع ملی آســیب زا باشــد. اکنون بعینه می بینیم که یکدست شدن قدرت 
اجرائی به جای اینکه فرصت زا باشــد تا چه اندازه چالش زا و بحران آفرین شده و حتی به 

یک تهدید تبدیل شده است.
  با این اوصاف آیا می شــود گفت که نهاد پارلمان کارکرد واقعی خود را از دســت داده   .

است؟
خیر.

  چرا؟  .
چون نهاد پارلمان علی رغم تمام محدودیت هایی که برایش ایجاد شده است تا از یک 
نهاد دموکراتیک و انتخابی تهی شــود، اما ذات، بن مایه و سرشــت آن به گونه ای است که 
ارتباط حداقلی خود را با بدنه مردم دارد. پس خواه ناخواه صدای مردم در مجلس شنیده 
می شــود. لذا باید قدر نهاد پارلمان را دانســت و واقعا به دور از تنگ نظری های سیاسی و 

حزبی جایگاه قوه مقننه را در ماهیت دموکراتیک و مردمی آن تقویت کرد.
  این گفته شــما دال بر امیدتان پیرامون بازگشت مجلس به کارکرد اصلی خود است، در   .

حالی که جامعه در بســتر برخی اتفاقات کمی دلسرد شــده است و به همین دلیل به نظر 
می رســد جریان های سیاسی هم استقبال ســابق را ندارند. آیا ۱۴۰۲ انتخابات متفاوت از 

۱۳۹۸ رقم خواهد خورد؟
من هم چنین تصوری دارم؛ چون در این مدت هیچ اتفاق مثبت و سازنده ای روی نداده 
اســت که نشان از بازشدن فضای سیاســی و اجتماعی بدهد. اتفاقا در این سه سال اخیر 
زمینه های کاهش مشارکت و عدم استقبال مردم از انتخابات به مراتب اثرگذارتر بوده است؛ 
تا جایی که در بطن و متن جامعه هنوز اســتقبال خاص یا شور و هیجان انتخاباتی وجود 
ندارد. در بین جناح های سیاسی هم تا جایی که من از مجموعه اصلاح طلبان خبر دارم، این 
طیف هم فضا را تاکنون برای حضور در انتخابات چندان مساعد نمی بینند. اتفاقا برخلاف 
برخی گمانه زنی های مثبت از سوی برخی افراد، نهادها و ارگان ها در زمینه انجام تحرکاتی 
بــرای ایجاد فضای باز انتخاباتی و فضای باز سیاســی و اجتماعی، من معتقدم که اکنون 
جامعه به شــور و هیجان ویژه نرسیده است. با این اوصاف به اعتقاد من نمی توان انتظار 

انتخاباتی گرم تر از ۱۳۹۸ داشت.
  در موضوع میزان مشارکت انتخابات مجلس دوازدهم، یک طیف فکری که اکنون مجلس   .

و دولت را در اختیار دارد، مشروعیت را نه در تعداد آرا بلکه در موارد دیگر می بیند. بر مبانی 
گفته شــما عدم برخورداری مجلس و نمایندگان از پایگاه رأی بالا جرئت، جسارت، توان و 
استقلال لازم را برای اســتیضاح و نظارت بر امور دیگر نهادها و قوا از پارلمان می گیرد و ما 

شاهد یک مجلس دست به عصا، محافظه کار و وابسته خواهیم بود. درواقع آن نگاه وجود 
چنین مجلسی را می طلبد؟

ببینیــد جریانی که اکنون در مجلس و دولت حضور دارد نگاهش به مشــارکت مردم 
به صورت وســیع نیســت. لذا اهمیت چندانی هم به میزان رأی عمومی نمی دهد. چرا؟ 
چون که کاهش مشــارکت بستر مناسبی برای حضور برخی ها خواهد بود. اگر همه افراد 
از جریان های مختلف بتوانند فرصت حضور و نامزدی پیدا کنند و در آن ســو اگر مشارکت 
پررنگ تر باشــد و مردم هم بتواننــد آزادانه بین جریان های مختلف سیاســی به انتخاب 
اصلح دست بزنند، قطعا برخی جریان ها انتخاب نخواهند شد؛ چون همان گونه که قبل تر 
اشــاره کردم اتفاقا این جریان در بســتر خلأ و فقدان رقبای جدی می تواند روی کار بیاید. 
به همین دلیل این جریان، ولو با حداقل آرا به قدرت رســید. مســئله مشارکت از نگاه این 
جریان صرفا یک استفاده و کارکرد تبلیغاتی دارد. به باور من در لایه هایی از سیستم اکنون 
تجربه انتخابات اسفند ۱۳۹۸ و عملکرد مجلس یازدهم باعث شده جدا از موضوع میزان 
مشارکت به مقوله ارتقای کیفیت مجلس و نمایندگان هم فکر کنند تا کارایی مدنظر شکل 
بگیرد. این مسئله هم صرفا از دل یک فضای باز سیاسی و اجتماعی و انتخابات آزاد صورت 
می گیــرد تا «اصلح ها» بتوانند خود را معرفی کنند و مــردم هم بتوانند «انتخاب اصلح» 
داشــته باشند که از دل انتخاب اصلح، نمایندگان سالم تر، باسوادتر، متعهدتر و تخصصی 
وارد مجلس شوند. در حالی که به نظر من، ما در مقام قیاس با ۱۰ دوره پیشین یک تنزل را 
در امــر تخصص گرایی در مجلس تجربه کرده ایم. واقعا تخصص گرایی در این مجلس به 
پایین ترین حد خود رسیده است. من از زاویه رشته تخصصی خود به موضوع نگاه می کنم. 
برای مثال کمیسیون حقوقی و قضائی مجلس یازدهم با هفت نفر شکل گرفته است که 
برخی از اعضای آن اساســا حقوقی نیستند و اشرافی هم به حقوق ندارند. اکنون کیفیت 
پایین مجلس یازدهم حتی طیفی از اصولگرایان را هم مجبور کرده اســت که در یک نگاه 
آسیب شناســانه، اذعان به چنین تنزلی در این مجلس داشــته باشند و به دنبال آن سعی 
دارند مجلس دوازدهم با نمایندگان باکیفیت تر شکل بگیرد. لذا تأکید دارم شاید این مسئله 
باعث شــود که یک فضای باز سیاسی و اجتماعی نسبی در آستانه انتخابات شکل بگیرد. 

اگرچه این گمانه زنی من یک گمانه زنی ضعیف است.
  اگر در بهترین سناریو حتی فضای باز سیاسی که شما عنوان کردید شکل بگیرد و مجلس   .

دوازدهم مجلس باکیفیت تری باشد، به گفته سیدهادی خامنه ای بهتر از دوره اصلاحات و 
مجلس ششم نخواهد بود که دولت و پارلمان را در اختیار داشتند، اما اتفاق خاصی صورت 
نگرفت. با توجه به این نکته و از دید شــما مجلس باکیفیت می تواند به تغییر اوضاع کمک 

کند؟
دوباره تکرار می کنم نهاد پارلمان علی رغم تمام محدودیت ها، ذات، بن مایه و سرشت 
آن به گونه ای اســت که ارتباط حداقلی خود را با بدنه مردم دارد. پس خواه ناخواه صدای 
مردم در مجلس شــنیده می شــود. لذا باید قدر نهاد پارلمان را دانســت و واقعا به دور از 
تنگ نظری های سیاســی و حزبی دوباره قوه مقننه را به جایگاه اصلی آن بازگرداند. اینکه 
واقعا مجلس از ذات خود دور شــده اســت ناشی از مشکلات ســاختاری است. از این رو 
به جز دوره اول مجلس، دوره به دوره کلیت ساختار مجلس ضعیف تر شد و عملکرد آن 
تحت الشعاع عملکرد ســایر نهادها قرار گرفت. این موضوعی است که علاوه بر چهره ها 
و احزاب سیاســی از ســوی مردم و افکار عمومی هم به خوبی درک و لمس شده است. 
البتــه به باور من نمایندگان و مجلس در ادوار مختلف تمایل جدی برای حضور در حوزه 
قانون گذاری و نظارت داشــته اند، اما واقعا عملکرد برخی نهادها و ارگان های اجرائی به 
قدری سنگین اســت که نمایندگان نمی توانند با دســت باز و خاطری آسوده وارد حیطه 
نظارت شــوند. یکی از این نهادها شورای نگهبان است که علی رغم آنکه وجودش مفید 
اســت، اما نوع کارکرد و عملکرد آن به خصوص در سال های اخیر دست مجلس را بسته 
اســت. در حوزه نظارتی هم چنین اســت. جایگاه نظارتی مجلس رفته رفته کاهش پیدا 
کرده اســت. این به دو دلیل اســت؛ هم به دلیل فشــار بیرونی از مجلس و هم به دلیل 
ترس نمایندگان از ردصلاحیتشــان برای انتخابات های بعــدی ذیل هر گونه نقد، اعتراض، 
ســؤال یا استیضاحی از وزرا و دولت. در همین زمینه من در نطق علنی مجلس دهم این 
را به صراحت اعلام کردم که سایه سنگین ترس بر نمایندگان برای انتخابات بعدی باعث 
می شود که حریت و استقلال نمایندگان در حوزه نظارت از آنها سلب شود. البته این را هم 
باید گفت که تغییر ساختار مجلس هم دوره به دوره باعث شده است که عملکرد پارلمان 

در حوزه نظارتی و قانون گذاری تحت الشعاع قرار بگیرد.
  تغییر ساختار مجلس؟ منظورتان چگونه تغییری است؟  .

متأســفانه هر دور شاهد سنگینی بیشــتر هیئت رئیسه و به خصوص رئیس مجلس بر 
عملکرد دیگر نمایندگان هستیم. یعنی بعضا رئیس مجلس دست نمایندگان را در حوزه 
قانون گذاری و همچنین نظارت می بندد. این هم یک آســیب از دل ســاختار خود مجلس 
اســت. مثلا در یک نهاد خلاف قانون اساسی مانند شــورای هماهنگی سران قوا، رئیس 
مجلس در آن شــرکت می کند ولی هیچ گونه رابطه ای با نمایندگان و بدنه مجلس ندارد 
و این برخلاف قانون اساســی و قوانینی اســت که از دل فیلترهای متعدد گذشته است. یا 
مشخصا در بحث مولدســازی شاهد طرحی بودیم که با قانون اساسی هم مغایر است و 
حتی شــورای نگهبان هم در این طرح دور زده شد. بنابراین مردم و جریان های سیاسی به 
تجربه دریافته اند که اگر یک فضای مطلوب سیاسی و اجتماعی هم شکل بگیرد و با رویکرد 
رقابتی و انتخاباتی، نمایندگانی نزدیک به خواست عمومی هم روی کار بیایند، اما به واسطه 
برخی ساختارهای غلط نمی توان شاهد خروجی بسیار مطلوب بود. به همین دلیل من هم 
معتقدم حتی یک مجلس اصلح هم در این شرایط با توجه به مشکلات ساختاری قانونی 

نمی تواند تغییرات جدیدی را به وجود آورد.
  با این گفته های شــما پارادوکس دیگری وجود دارد. وقتی جامعه استقبال گسترده به   .

انتخابات نشان نمی دهد، جریان های سیاســی هم بی میل به حضور در مجلس دوازدهم 
هستند و به قول شــما هم این میزان از مشکل، مانع و دردسر در حوزه عملکرد نمایندگان 
وجود دارد و در کل مجلس کارایی خاصی نشان نمی دهد، پس چرا اکنون تکاپوهای جدی 

در آستانه انتخابات مجلس دوازدهم شکل گرفته است؟
کدام تکاپوها؟

  یکی از ایــن موارد به گفته محمد مهاجــری از تلاش برخی برای پرونده ســازی علیه   .
نمایندگان فعلی، ســابق و اسبق در جهت رد یا تأیید صلاحیت در شورای نگهبان گفت که 
از طریق جمع آوری توییت ها، مطالب اینستاگرامی، مصاحبه ها، سخنرانی ها، اعلام مواضع 

انتقادی علیه دولت رئیسی، ساختار و وضعیت موجود و ... در حال انجام است؟
قطعا این دســت تلاش ها برای بهبود کارایی و کیفیت مجلــس و روی کارآمدن افراد 
اصلح نیســت، بلکه بیشــتر دلایل شخصی دارد. به قول شــما مجلس برای برخی آش 
دهان سوزی نیست، ولی برای برخی افراد در جهت گرفتن امتیازهای ویژه، اتفاقا می تواند 
آش پرچربی باشد. علاوه بر این، نمایندگان می توانند مداخلاتی هم در حوزه برخی انتصابات 
و انتخابات های محلی، استانی و ملی داشته باشند. ضمن اینکه مداخله در مسائل مربوط 
بــه بودجه ریزی هم مد نظر اســت. این مداخلات، چه برای خود افــراد و چه برای باند و 
جناح ها همیشــه جذاب است. همین منافع است باعث می شــود که این افراد حاضر به 
جمع آوری اطلاعات جهت دار برای شورای نگهبان و شائبه هایی برای تأیید صلاحیت افراد 
نزدیــک به خود و رد صلاحیت رقبا بشــوند. اما این طیف بــرای موضوعات مهمی مانند 

قانون گذاری و نظارت بر عملکرد ضعیف نهادها و دولت اولویت چندانی قائل نیست.
  دوســت دارم یک سؤال شخصی بپرســم که با «فرض محال» و «اگر» همراه است. بر   .

فرض محال اگر حضرت عالی تمایل به حضور در انتخابات مجلس دوازدهم داشته باشید 
و اگر بر فرض شورای نگهبان هم صلاحیت شــما را احراز کند، حاضر به حضور در مجلس 

دوازدهم هستید یا خیر؟
خیر. به هیچ عنوان، مگر اینکه اصلاحات ســاختاری شکل بگیرد و مجلس به کارکرد 
واقعی خود بازگــردد. من حتی در مجلس دهم و زمانی که تصمیم بنزینی و آن حوادث 
تلخ آبان هم شــکل گرفت، استعفای رســمی و مکتوب خود را به هیئت رئیسه مجلس 
دهم تقدیم کردم که متن مکتوب آن هم موجود است، ولی به دلیل درخواست بخشی از 
مردم و همچنین بنا بر ملاحظات تشکیلات متبوعم یعنی انجمن اسلامی مدرسین دانشگاه 
و مصلحت اندیشــی هایی که شــد، اســتعفای خود را دنبال نکردم که  ای کاش این کار را 

می کردم تا...
  یعنی بابت پیگیری نکردن استعفای خود از مجلس دهم پشیمانید؟  .

به شدت. من باید آن موقع استعفای خود را دنبال می کردم و به همین دلیل هم همیشه 
خودم را سرزنش می کنم که چرا بعد از تصمیم بنزینی و حوادث تلخ آبان ۹۸ از مجلس 

دهم بیرون نیامدم. همیشه خودم را سرزنش می کنم.

در گفت وگو با محمود صادقی مطرح شد

امروز می بینیم که یکدست شدن تا چه حد مشکل آفرین است
باید قدر نهاد پارلمان را دانست و به دور از تنگ نظری های حزبی، جایگاه آن را در ماهیت دموکراتیک و مردمی اش تقویت کرد

عبدالرحمن فتح الهی: فضاســازی و دوقطبی سیاسی و رسانه ای در روزهای منتهی به جلسه دهم اردیبهشت برای اســتیضاح دوم فاطمی امین که به برکناری او منجر شد تا جایی پیش رفت که بسیاری معتقد بودند مجلس شورای اسلامی در 
جلســه اســتیضاح باید برای دفاع از آبروی خود بجنگد. دراین باره ســیدعلی نظری به عنوان موافق برکناری وزیر صمت، صراحتا عنوان کرد که مجلس یازدهم باید بین برکناری فاطمی امین و دفن خود یکی را انتخاب کند. اکنون که انتخاب 
مجلس برکناری وزیر سابق صمت بوده است، آیا باید این اتفاق را برای مجلس یک امتیاز در دفاع از خود دانست؟ آیا کنار گذاشتن وزیر سابق صمت پایان کار مجلس یازدهم در حوزه نظارت خواهد بود یا اینکه با نزدیک شدن به ایام انتخابات 
مجلس می توان شاهد اتفاقات مشابه بود؟ برای یافتن پاسخ این سؤالات به گفت وگو با محمود صادقی نشسته ایم تا از نگاه این نماینده مجلس دهم، کارنامه نظارتی مجلس فعلی بعد از استیضاح و برکناری فاطمی امین را بیشتر بررسی کنیم.


