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    به حكم تجلي جنبش هاي اومانيس��تي تمدن 
جدي��د و درپي فراهم س��اختن مقدمات پذيرش 
مفاهيم نوبنياد، موج تطورطلبي و تجددخواهي 
فعليت كار فكري انتلكتوئل ه��اي غربي بر اغلب 
انديشه هاي تاريخي-انتقادي ملل متكثر شرقي 
تاثير گذاش��ت كه بنا ب��ه اس��تعداد همخواني و 
س��ازگاري بافت فرهنگي و آموزشي سنن حاكم 
با چالش هاي ايجابي، بحران رفتارهاي متناقض 
و متعارض در قب��ال پذيرش نوگراي��ي و تكوين 
مباني روش��نفكري را در اغلب جوام��ع به وجود 

آورد. 
همانطور كه ط��ي هفته هاي گذش��ته نيز به 
معرف��ي انديش��ه منورالفك��ران عص��ر ناصري و 
مظفري پرداختم كاملا مش��هود اس��ت كه روند 
تج��دد طلبي ايراني ب��ا هجم��ه اي از تعارضات و 
تناقضات فكري روبه رو بوده اس��ت كه خواسته يا 
ناخواسته به سبب انحطاط انديشه ها و اغتشاش 
قواي تعقل اجتماع��ي، بر بنيان ج��زم انگارانه و 
كج فهمي ه��اي دوراني مان س��رپوش گذاش��ته 
اس��ت. البته باي��د اذعان داش��ت كه ب��ا توجه به 
تعلقات مبسوط فعاليت عقلي اغلب منورالفكران 
در بافت آش��فتگي هاي متكثر دوراني، تاكيد آنها 
بر س��تيز با هرگونه خرافه و جهل و عقب ماندگي 
همواره در متن عملكرد دوآليستي ش��ان ساري 
بوده اس��ت؛ تجربه رويكرد دوآليس��تي را بدين 
باب مطرح ك��ردم كه عملكرد روش��نفكرانه آنها 
يا در حال تلاش براي تس��كين و حفظ ش��رايط 
موجود و در لباسي محافظه كارانه بر مسلك رفع 
مس��ووليت در قبال خرد نقاد تكيه زده يا مدام در 
تلاش اصلاح و مبارزه و در كس��وت منتقد ظاهر 
شده است اما بايد واقع بين بود كه در سير ترتيب 
زماني روش��نفكري ايراني همواره گودال تمركز 

روشنفكري ما پر از تعارض و تناقض بوده است. 
به دنب��ال نف��وذ و تاثيرات تمدن غ��رب كه از 
طريق ترجم��ه و بنيان نهادهاي آموزش��ي، روال 
نزاع فكري ش��رق را نش��انه مي رفت اغلب تجار و 
بازاري��ان را در طبقه اجتماعي مرفه و متوس��ط و 
حقوق بگير قرار مي داد كه در قرن نوزدهم قش��ر 
مع��دودي از جامع��ه انتقال��ي ايران را تش��كيل 
مي دادند؛ چرا كه نمي توانستند با جلوه اي بسيار 
ناهمگون، ش��مايلي از ي��ك طبق��ه اجتماعي را 
عرضه كنند اما در قرن بيس��تم با خواس��ته هايي 
متجدد، آستانه طبقه خود را حتي تا دامنه برخي 
و دولتي ها و ش��اهزادگان س��لطنتي نيز بس��ط 
دادند كه هدف همگي دگرانديشي هاي سياسي 
و اقتصادي و فرهنگي و ايدئولوژيك��ي بود. با اين 
حال تاريخ ثبت شده تمدن جديد غرب، همگان 
را بدين باور رهنمون س��اخت ك��ه ترقي و تجدد 
بشري، امري ش��دني و ممكن است. منورالفكران 
مجهز به انديشه تاريخي-انتقادي معاصر ايراني، 
استبداد شاهنش��اهي را مانع و دشمني بر آزادي 
و برابري و دگماتيس��م رفتاري برخ��ي نخبگان 
را بر ضد عقلاني��ت ابزاري و ارتباط��ي و انتقادي 
و امپرياليس��م زالوصفت خارجي را هش��داري بر 

منابع ملي اعلام كردند.
 آنها ب��ا اتكا ب��ه تجربيات تمدن غرب��ي به اين 
انديش��ه رس��يده بودند كه يگانه مس��ير تجربه 
مقدمات تجدد و نوگراي��ي از راه خرد نقاد نوبنياد 
عبور مي كن��د. بنابراين همگ��ي مطالبات خود را 
در چارچوب سيستمي با مولفه هاي مشروطيت، 
سكولاريس��م و ناسيوناليس��م اب��راز كردن��د و با 
مخالفت هاي جدي از س��وي هريك از نهادهاي 
متناظر روبه رو ش��دند ك��ه مي توان از س��اختار 
س��لطنت ارتجاع��ي و مقاومت ه��اي اس��تثمار 
خارجي به عنوان برجس��ته ترين دشمنان تحقق 
خاس��تگاه منورالفكري نام برد. البته با وجود بروز 
منشور ذوابعاد تعهدات روشنفكري ايراني مستقر 
بر مس��ير تفكر اعوجاج��ي، اغلب آنه��ا در دوري 
تسلس��لي از تناقضات فكري محصور بودند كه به 
موجب چنين فضايي، رفتار تئوريك ش��ان گاه با 
تناقضاتي لاينحل روبه رو مي ش��د؛ اما با تمام اين 
اوصاف بايد منحني فعليت كار فكري آسيب پذير 
آن��ان را در بافت فرهنگ��ي و سياس��ي جاري در 
فضاي مكاني و زماني خاص ه��ر دوران تحليل و 

بررسي كرد. 
ارتب��اط ب��ا مت��ون غرب��ي و صراف��ت اخ��ذ 
تم��دن مترق��ي، نه تنه��ا ب��ر تكثي��ر روز افزون 
طبق��ه روش��نفكرانه جدي��د و طبقه متوس��ط 
بازاريان س��نتي تاثير گ��ذار بودۀ بلك��ه موجبات 
اعتراض هاي��ي از جنس خش��م اجتماع��ي را نيز 
فراهم س��اخت. منورالفكران ايراني و انيراني نيز 
كه س��وداي خلق تج��ددي پرش��تاب را در ذهن 
مي پروراندند س��عي بر آن داش��تند تا ب��ا نهايت 
اس��تفاده از س��يل عظي��م اعتراض��ات همگاني 

مقدمات خيمه اصلاحات دوراني را بر پا كنند. 
از اين روي در بطن بس��ياري از جوامع انتقالي 
نظير ايران، مفهوم روش��نفكري معناي غريب و 
متلوني بر خود گرفته اس��ت و غالبا ماهيت خود 
را در نمايش��ي تقليدي از جريان غرب و انديش��ه 
مهاجر كسب كرده است و همواره دست به دامن 
ترجمه ايدئولوژي ديگري بوده است. البته لازم به 
ذكر است كه مرادم از جوامع انتقالي، اجتماعاتي 
اس��ت كه در حال گذر از بنياد باس��تان به سوي 
جريان مدرن و البته ش��ايد از نقد آن نيز به سوي 

تفكر پست مدرن روانه باشند. 

نزاع بالقوه تناقضات
 روشنفكري ايراني

    ... و بالاخره قانون ملي شدن نفت تصویب شد 
15 مارس 1951 )24 اس��فند 1329( پس از س��ال ها 
مبارزه، تغيير كابينه ها و بالاخره ترور رزم آرا، نخست وزير 
وقت، طرح دكت��ر مصدق و يارانش مبني بر ملي ش��دن 
نفت كش��ور به اتفاق آراء به تصويب مجلس شورا رسيد و 
انتش��ار خبر آن ايرانيان را به گونه اي شادمان ساخت كه 
به خيابان ها ريختند و تا نيمه شب شادي كردند. پس از 
تصويب طرح، مردم نماين��دگان مجلس را بر روي دوش 
از بهارستان به خانه هايشان رس��اندند.  روزهاي بعد نيز 
ش��ادي مردم قطع نش��د و تا پايان ايام نوروز ادامه يافت. 
چهار روز بعد )29 اسفند( سنا نيز به رغم اعتراض شديد 
دولت انگلستان طرح را تصويب و همان روز به امضاي شاه 
رسيد. بعدا به پيش��نهاد دكتر مصدق »29 اسفند« روز 
ملي تعطيل عمومي اعلام شد. از آغاز قرن 20 نفت ايران 

در انحصار انگلستان بود. 
 كارنامك اردشير بابكان، تمدن پيشرفته ایرانيان 

و اقتباس از آن در دنياي معاصر 
كار جمع آوري و تاليف تاريخچه اردشير يكم، بنيانگذار 
دودمان ساس��انيان، تح��ت عنوان »كارنامك اردش��ير 
بابكان« مارس س��ال 300 ميلادي )اس��فندماه( پايان 
يافت و چند روز بعد نس��خه اصلي آن به مناسبت نوروز 
در تالار پذيرايي كاخ سلطنتي درتيسفون قرار گرفت. به 
نوشته مورخان رومي، »نرسي« شاه وقت پس از خواندن 
كارنامه اردشير، از اينكه نتوانسته بود مانند او، روميان را 
از نزديك شدن به قلمرو ايران بازدارد از فرط اندوه بيمار 
شد و به نفع پس��رش »هرمز« كناره گيري كرد. كارنامه 
اردش��ير قرن ها نصب عين س��ران ايران بود. اين كارنامه 
در عين حال پيش��رفته بودن تمدن ايران در آن روزگار 
را منعكس مي كند كه دفتر رييس كشور )اردشير يكم( 
كارهاي روزانه دولت را يادداش��ت مي كرد و همانند يك 

»روزنامه محدود« به اطلاع مقامات رسانده مي شد. 
نافرماني عشایر  

نافرماني ايل قش��قايي در 
فارس كه خواس��تار آزاد 
ش��دن »س��ردار صولت« 
رييس خود از زندان تهران 
و بازگش��ت او ب��ه فارس و 
رياس��ت مجدد بر ايل بود 
از يك هفته به نوروز سال 

1308 آغ��از و به تدريج به صورت يك بحران سراس��ري 
در آمد، زيرا كه در چند اس��تان ديگر هم آثار نافرماني در 
عش��اير آش��كار و ايل بختياري حتي دهكرد )شهركرد 
امروز( را متصرف شده بود. قش��قايي ها درخواست هاي 
ديگري هم داش��تند ازجمل��ه حفظ س��لاح هاي خود، 
اجبار نداشتن به ترك لباس هاي سنتي و معرفي نكردن 
پس��ران خود به خدمت س��ربازي. آنان با مداخله دولت 
در امر كشت خش��خاش و جمع آوري ترياك حاصله هم 
موافقت نداش��تند. چون درخواس��ت هاي آنان پذيرفته 
نشد، دست به حمله به پاسگاه هاي انتظامي، روستاها و 
شهرهاي فارس زدند و ش��يراز را محاصره كردند. شمار 
محاصره كنندگان ش��يراز را كه زير نظر سالار حشمت، 
برادر س��ردار صولت عمل مي كردند بي��ش از پنج هزار 
نفر گزارش كرده بودن��د. دولت وق��ت در واكنش خود، 
اس��تانداران و روس��اي ماموران انتظامي مناطقي را كه 
نافرماني در آنجا مش��اهده ش��ده بود تغيير داد و تنبيه 
كرد و استاندار نظامي با سرباز تازه نفس و توپ فرستاد و 
دست به سختگيري و خشونت زد كه از مرداد ماه 1309 
بدون اينكه كوچك ترين امتيازي به عش��اير داده ش��ود 
به تدريج اوضاع به حالت عادي بازگش��ت. دولت در آبان 
ماه همان سال دوس��ت محمدخان بلوچ را كه از فرصت 
نافرماني قشقايي ها سوءاس��تفاده كرده و بار ديگر ياغي 
شده بود، دس��تگير و اعدام كرد. س��ردار صولت هم كه از 
او س��لب رياست ايل ش��ده بود چند س��ال بعد در زندان 

درگذشت.
دوران سياست بركناركردن

 بازداشت و خلع درجه 

رضاشاه چند س��ال پس از آغاز س��لطنت خود سياست 
»برق آس��ا بركنار كردن مقامات، بازداشت و خلع درجه 
كردن نظاميان«  را  در پيش گرف��ت و  اين گونه كارها را 
از پيش مي برد. مروري بر تاريخچ��ه كارهاي او مواردي 
متعددي را نش��ان مي دهد كه پيش از ظهر دستور خلع 
درجه يك نظامي ارش��د را صادر كرده و عصر همان روز 
وي را بخش��يده بود. مورخ��ان وقت اتخاذ اي��ن روش را 
مبارزه رضاش��اه با فساد اداري و پيش��گيري از بي نظمي 
ذكر كرده و نوشته اند وي كه از ميان توده مردم برخاسته 
بود روانشناسي هموطنان را به خوبي مي دانست. يكي از 
اين مقامات عبدالحسين تيمورتاش، وزير دربار رضاشاه 
بود كه در دي ماه 1311 در خانه اش بازداشت و محاكمه 
او از 25 اسفند اين س��ال آغاز و پس از سه جلسه به جرم 
ارتشاء به سه س��ال زندان محكوم ش��د. به همين گونه 
فيروزميرزا، وزير دارايي كه ظرف يك چش��م برهم زدن 
از وزارت عزل بازداشت و محاكمه و به جرم ارتشاء محكوم 
شد، بايد دانس��ت كه فيروزميرزا ملقب به نصرت الدوله، 
ن��وه مظفرالدي��ن ش��اه در جري��ان ق��رارداد 1299 
وثوق الدوله با انگلس��تان كه اگر به اجرا در مي آمد ايران 
تحت الحمايه دولت لندن مي ش��د وزير كابينه و يكي از 
دريافت كنندگان رشوه نقدي از انگلس��تان بود كه بعدا 
اين پول را به خزانه اي��ران ريخت. طبق روايات، هواداران 

انگليسي اش او را به رضا شاه تحميل كرده بودند. 

در چنین روزی

نوشیروان‌‌‌کیهانی‌زاده
سهند‌ستاري
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آخوند زاده از جمله انديش��ه  گران ايراني عصر قاجاريه 
بود ك��ه ب��ا جنبه هايي از عل��وم و فرهنگ و تم��دن جديد 
غرب آش��نايي داش��ت. وي با افكار بعضي متفكران روسي 
و انديشه گران و فيلسوفان و نويسندگان بزرگ غربي چون 
هيوم،  شكس��پير، نيوت��ن، مولير، رنان، ولتر و مونتس��يكو 
آش��نا بود و تحت تاثير آنان قرار داش��ت. آخوندزاده تحت 
تاثير فلس��فه سياس��ي نوين غربي با انتقاد از وضع موجود 
در جامعه اي��ران به اصول و مباني سياس��ي مش��روطيت 
پارلماني و دموكراس��ي غربي و مفاهيمي چون آزادي ها و 
برابري هاي دموكراتيك و سكولاريسم دلبستگي فراواني 
داش��ت. يكي از ويژگي هاي مهم نگاه آخون��دزاده به غرب 
آن بود كه وي مفاهيم و نهادهاي غرب��ي را تا حدود زيادي 
همان گونه كه در فلس��فه سياس��ي غ��رب و جوامع غربي 

وجود داشت، مورد تاكيد و حمايت قرار داد. 
آخون��دزاده را  از پيش��گامان ناسيوناليس��م جدي��د 
ايران��ي دانس��ته اند. برخ��ي از مورخ��ان و پژوهش��گران 
چ��ون يروان��د آبراهامي��ان تاكي��د روش��نفكران عص��ر 
مشروطيت بر ناسيوناليس��م را در جهت تمايلات و اهداف 
ضدامپرياليس��تي آنان برش��مرده اند. )2( اما چنين به نظر 
مي رس��د كه ديدگاه نويس��ندگاني چ��ون آبراهاميان در 
اين زمينه، حداق��ل درب��اره آخوندزاده چن��دان صحيح 
نباش��د. زيرا انگي��زه و هدف اصل��ي آخون��دزاده در طرح 
افكار و تمايلات ناسيوناليس��تي خود ك��ه جنبه افراطي و 
مبالغه آميز نيز به خود گرفت، بيش��تر معطوف به ضديت با 
اسلام و عرب بود تا استعمارگران و امپرياليست ها. به رغم 
علاقه مندي و تاكيد ش��ديد آخوندزاده به »حفظ ميهن بر 
ضد بيگانگان« )3( وي به ش��يوه اي روش��ن و جدي، از خود 
تمايلات ضداس��تعماري و ضد امپرياليس��تي نشان نداد و 
حتي همان گونه كه دكتر حايري نيز به درس��تي نوش��ته 
اس��ت: »آخوندزاده تنها از نظام حاكم در ايران انتقاد ولي 
از حكومت تزاري روس س��تايش مي كرد و خود ش��خصاً 
خدمتگزار وف��ادار آن ب��ود. حكومتي كه داس��تان تجاوز 
كاري هايش به ايران، صفحات تاريخ نو ايران را پركرده و به 
بهاي جان هزارها هم ميهن آخوندزاده تمام شده است.«)4( 
آخوندزاده همچنين در رويكرد خ��ود به غرب، به رغم 
آگاهي هاي نس��بي كه درب��اره جنبه هاي��ي از نوآوري ها 
و پيش��رفت هاي غرب و لزوم اس��تفاده از آنه��ا ارايه كرده 
اس��ت، در محدوده انتقال آن مفاهي��م و نهادها، به پاره اي 
تفاوت هاي تاريخي، اجتماعي و فرهنگ��ي ايران با جوامع 
غربي بي  توجه باقي  مانده و نتوانست به يك شناخت عميق 
از ريشه ها، خاس��تگاه و مباني فكري، تاريخي، اجتماعي، 
 سياس��ي و فرهنگي آن مفاهيم و نهادها ، و يك ش��ناخت 
نقادانه از غرب دس��ت يابد. مستش��ارالدوله و ميرزا ملكم 
خان ني��ز مانند آخوندزاده ب��ا جنبه هاي��ي از نوگرايي ها و 
پيش��رفت هاي غرب و تعدادي از متفكران غربي آش��نايي 
و به آنان دلبس��ته بودند و مانن��د آخون��دزاده، در افكار و 
تمايلات خود ب��راي پيش��رفت و ترقي اي��ران رويكردي 
غربگرايانه داشتند اما برخلاف آخوندزاده كه نظام سياسي 
مش��روطيت پارلمان��ي و دموكراس��ي و مفاهيم��ي چون 
قانون، آزادي و برابري ه��اي دموكراتيك را تا حدود زيادي 
به ش��يوه هاي پذيرفته ش��ده آن در فلس��فه سياسي غرب 
و جوامع غربي معرفي ك��رد و مورد س��تايش و جانبداري 
ق��رار داد، مستش��ارالدوله و ملكم خان مس��ير ديگري در 
پيش گرفتن��د. مستش��ارالدوله و ب��ه وي��ژه ملكم خان با 
توجه به شرايط اجتماعي ايران كوش��يدند تا مشروطيت، 
دموكراس��ي، قانون، آزادي و برابري هاي دموكراتيك را از 
طريق تقليل آن مفاهيم و نهادها ب��ا رويكردهاي مذهبي 

همانند و هماهنگ جلوه دهند.
بسياري از مورخان و پژوهش��گران در تحليل و ارزيابي 
خود از افكار سياس��ي ميرزا ملكم خ��ان او را غربزده و پدر 
غربزدگي در ايران تلق��ي و معرفي كرده ان��د اما مدارك و 
دلايلي در دست است كه نشان مي دهد اين شيوه  از تلقي، 
پيوند چندان نزديكي با واقعيت ندارد. ش��ايد بتوان گفت 
ريش��ه اصلي اين نوع تلقي درب��اره ملكم خ��ان را بايد در 
تصوير اغراق آميزي ك��ه فريدون آدمي��ت از ملكم خان و 
مواضع فكري او درباره غرب به دس��ت داده اس��ت جست 
و جو كرد. به نوش��ته آدميت: »ملكم خان پيش��رو اصلي و 
مبتكر واقع��ي اخذ تمدن فرنگي بدون تص��رف ايراني بود. 
در واقع فلسفه عقايد سياس��ي او مبتني بر تسليم مطلق و 
بلاشرط در قبال تمدن اروپايي بود. عقيده داشت كه ايران 
در تمام اركان زندگي سياسي و اقتصادي بايد اصول تمدن 
غربي را بپذيرد.« )5(  ملكم در مراح��ل اوليه زندگيش و در 
دوره اي كوتاه معتقد بود كه اخذ قانون ديوان يا دولت بايد 
بدون هيچ تصرف��ي انجام گيرد اما مقص��ود او از اخذ آيين 
حكمراني بدون هي��چ تصرفي، اين نبود ك��ه تمام مظاهر 
مدنيت غربي، في المثل همه شيوه ها در رسوم اجتماعي و 

طرز زندگي مردم آنها را هم بايد اخذ كرد.« )6( 
به نظر مي رس��د كه براي ش��ناخت و ارزياب��ي هر چه 
صحيح تر از تلقي و ديدگاه ملكم خ��ان درباره غرب، توجه 
به اين واقعي��ت مهم و ضروري اس��ت كه تلق��ي و ديدگاه 
ملكم درباره غرب از دو دوره فك��ري متفاوت و بلكه متضاد 
برخوردار بود. ملكم حتي در نخستين مرحله فكري و آثار 

منتشره خود با آنكه در مقايس��ه با افكار و آثار بعدي خود، 
 ش��يفتگي و صراحت بيش��تري براي اخذ فرهنگ و تمدن 
غرب از خود نش��ان داد  ام��ا هرگز تقليد مطل��ق از غرب را 
پيشنهاد نكرد. ملكم در رس��اله »دفتر قانون« تاكيد كرد: 
»به همان دليل��ي كه تفنگ را م��ا اختراع نكردي��م« يا ما 
»كالس��كه آتش��ي« را نس��اخته ايم »به هم��ان دليل نيز 
دس��تگاه اجرا نداريم« و به اين نتيجه رس��يد ك��ه »ما در 
مسايل حكمراني نمي توانيم و نبايد از پيش خود اختراعي 
نماييم يا بايد عمل و تجربه فرنگس��تان را سرمش��ق خود 
قرار بدهيم  ي��ا بايد از دايره بربري گ��ري خود قدمي بيرون 
نگذاريم.« و تصريح ك��رد: »كاش اولياي دول��ت ما نيز در 
اختراعات دولتي يك ق��دري به عقل خ��ود كمتر اعتماد 
مي نمودن��د و آن اصولي را ك��ه فرنگي ها با اي��ن همه علم 
و تجربه يافته اند كمتر تغيير مي دادن��د. طرح هاي دولتي 
را يا بايد به كل��ي قبول كرد ي��ا بايد به كل��ي رد نمود. اين 
نوع طرح ها را مثل چرخ هاي ساعت ترتيب داده اند، هرگاه 
نصف چرخ هاي س��اعت را رد كنيم، نصف ديگر بي مصرف 
و مث��ل آن بازيچ��ه خواهد ب��ود ك��ه م��ا از فرنگي ها اخذ 

كرده ايم.« )7( 
هر چند در اين نوشته ملكم در دفتر قانون، دعوت او به 
تقليد از غرب مشهود اس��ت  اما چنان كه پيداست تقليد او 
از غرب با آنكه  البته تا حدودي جنبه افراطي و مبالغه آميز 
به خود گرفته و خالي از اش��كال نيس��ت اما لزوماً دعوت او 
به يك تقليد محض و مطلق از غرب در همه ابعاد و ش��ئون 
زندگي فردي و اجتماع��ي را اثبات و منعك��س نمي كند. 
البته همان دعوت او ب��ه تقليد از غرب در آيين و مس��ايل 
حكمراني از چند ايراد اساس��ي برخوردار است: استدلال 
او كه »ب��ه همان دليلي ك��ه تفنگ را ما اخت��راع نكرديم« 
پس »در مسايل حكمراني نمي توانيم و نبايد از پيش خود 

اختراع نماييم« برپايه استواري قرار 
نگرفته اس��ت. بدون ترديد ملكم در 
واقع بر آن ب��ود تا با الگو ق��رار دادن 
و تقلي��د از آيي��ن حكمران��ي غرب، 
راه حل��ي ب��راي برون رفت اي��ران از 
عقب ماندگي ه��ا ب��ه دس��ت دهد. 
در حالي كه درس��ت اس��ت كه مثلًا 
تفنگ يا كالس��كه آتش��ي مي تواند 
عيناً و ب��ه صورت مش��ابهي اخذ و از 
كاربرد مش��تركي در جوامع مختلف 
بدون توجه به نوع فرهنگ،  مذهب، 
تاري��خ و آداب و س��نن اجتماعي آن 

جوامع برخوردار باش��د  اما نوع آيي��ن حكمراني هر جامعه 
حداقل در جنبه هايي از آن مرب��وط به نوع تاريخ، فرهنگ، 
مذهب، اخلاق و آداب و رس��وم آن جامعه است كه با توجه 
به وجود برخي تفاوت ها و گاه تضادها در جوامع گوناگون، 
بايد تفاوت ها و تغييراتي متناس��ب با ويژگي ها و ش��رايط 
هر جامعه داشته باشد. فلسفه سياس��ي و آيين حكمراني 
غرب جديد نيز يك حادثه و اتفاقي آني نبوده اس��ت، بلكه 
بر بس��تر مقدمات و شرايط تاريخي، سياس��ي،  اجتماعي، 
اقتصادي و فرهنگ��ي غرب و در يك روند تدريجي ش��كل 
گرفته اس��ت كه نمي توان آن را مانند ي��ك كالا و محصول 
صادراتي غرب مثل يك خوراكي يا پوش��يدني وارد كرد و 
به يك جامعه خوران��د يا برآن پوش��اند. وانگهي ملكم اين 
واقعي��ت را در نيافت يا حداقل آنكه به آن پايبندي نش��ان 
نداد كه غ��رب جديد و پيش��رفت هايش تا ح��دود زيادي 
محصول ذهن پرسشگر و كنجكاو و شك علمي و عقلانيت 
انتقادي و روحيه نوآوري انس��ان و جامعه  غربي اس��ت. در 
حالي كه ملكم براي عب��ور و نجات اي��ران و ايرانيان از بن 
بست عقب ماندگي، مس��يري را پيش��نهاد كرد كه در آن، 
راه ها هم به سوي شناخت نقادانه از غرب مسدود بود وهم 
به سوي بس��يج عمومي براي تدارك آمادگي و امكانات در 

جهت خلاقيت و نوآوري ايراني. 
در رس��اله »دفتر تنظيمات ي��ا كتابچه غيب��ي« كه از 
نخس��تين آثار ملكم خان و در بردارنده افكار اوليه اوست، 
 به روش��ني مي توان جنبه هايي از تلقي اوليه ملكم درباره 
غرب را دريافت. يكي از ش��خصيت هاي اصلي اين رس��اله   
»آقاي فضول« ن��ام دارد. آق��اي فض��ول منعكس كننده 
يك نوع ديدگاه مخال��ف ديدگاه ملكم خان اس��ت.  دقت 

در ديدگاه آقاي فضول در بردارنده چند نكته اس��ت:  يكي 
آنكه وي با اس��تناد به اينكه خدا به ما عقل داده اس��ت، در 
واقع مدافع نوعي خود اتكايي اس��ت ك��ه در ماهيت خود 
مي تواند مثبت ارزيابي ش��ود اما از آنجايي ك��ه وي از اين 
خوداتكايي به اين نتيجه مي رس��د كه »هيچ احتياجي به 
درس فرنگ��ي نداريم« منعكس كنن��ده افراطي گري هاي 
آقاي فضول اس��ت ك��ه راه را بر ام��كان هر گون��ه تبادل و 
تعامل فرهنگ��ي و تمدني ايران و غرب و فرصت اس��تفاده 
از دس��تاوردهاي مثبت فرهنگ و تمدن غرب و متناس��ب 
با ش��رايط و نيازهاي جامعه ايران مي بندد. در پاسخ ملكم 
به آق��اي فضول دو اي��راد مهم وج��ود دارد: يكي مصلحت 
انديشي توأم با رياكاري ملكم خان درباره مجتهدان ديني 
و ابزار انگاري دين��ي او و ديگري نامتناس��ب بودن ادعاي 
ملكم خان درباره ش��ناخت و فهم روحاني��ان آن روزگار از 
اروپا ب��ا واقعيت.   مهم تري��ن ويژگي افكار سياس��ي ملكم 
خان كه معناي نهايي تفكر سياس��ي او را شكل داده است، 
كوش��ش فراوان و مصلحت انديش��انه او در تقليل مفاهيم 
و نهادهاي جديد غرب��ي براي انطب��اق دادن آن مفاهيم و 
نهادها با اسلام در جهت جلوگيري و كاهش مخالفت هاي 
رهبران مذهب��ي و روحاني در ايران اس��ت. به وي��ژه او در 
دوره دوم حيات فك��ري اش و در آثاري چون روزنامه قانون 
و رس��اله نداي عدالت كه در اواخر عمرش نوش��ته شده و 
در بردارن��ده و منعكس كننده آخري��ن مواضع فكري اش 
است ، حداقل در مقام نظر، نسبت به ديدگاه هاي اوليه اش 
عقب نش��يني و تجديد نظر كرد. ملكم خان در رساله نداي 
عدالت خ��ود تصريح كرد: »كدام احمق گفته اس��ت كه ما 
بايد برويم همه رسومات و عادات خارجه را اخذ نماييم؟« 
)8( و در روزنامه قانون ب��ا اتخاذ مواضع ديني- حتي ديني تر 

از بس��ياري از دين م��داران و روحاني��ان روزگار خ��ود- تا 
آنج��ا پيش رفت ك��ه به زب��ان يكي 
از »امن��اي آدمي��ت« خط��اب ب��ه 
فرنگي ها چني��ن نوش��ت: »در دنيا 
هيچ نظم و حكمت��ي نمي بينيم كه 
مبادي آن يا در قرآن يا در اقوال ائمه 
يا در آن درياي معرفت اس��لام كه ما 
احاديث مي گوييم و حدود و وسعت 
آن خارج از تصور شماس��ت. به طور 
صريح معين نش��ده باشد. كشف اين 
حقيقت ش��رايط ترقي م��ا را به كلي 
تغيير داده اس��ت. حال عوض اينكه 
به جهالت سابق، تنظيمات مطلوبه را 
برويم از فرنگستان گدايي نماييم، اصول جميع تنظيمات 
را در نهايت سهولت از خود اسلام استخراج مي نماييم. اين 
صراط مستقيم و اين طرح تازه، جميع خبط ها و ضررهاي 
گذشته ما را بلا ش��ك بهتر از انتظار هر كس تلافي خواهد 

كرد.« )9( 
يكي ديگر از برجس��ته ترين و مهم ترين روش��نفكران 
عص��ر قاجاريه و مش��روطه، مي��رزا عبدالرحي��م طالبوف 
تبريزي است. او نيز مانند ديگر روش��نفكران روزگار خود 
تحت تاثير آثار متفكران غربي به ويژه فيلس��وفان سياسي 
و اجتماعي فرانس��وي، انگليس��ي و آلماني مانن��د بنتام، 
ولتر، روس��و، هنري توماس،  ارنس��ت رن��ان، كانت و نيچه 
قرار داش��ت. طالبوف نيز از رويكرد به غرب و تاكيد بر لزوم 
اقتباس از نوآوري ها و پيش��رفت هاي غربي باز نماند اما در 
رويكرد خود به غرب،  هدف ترق��ي و قدرت و عظمت ايران 
و استقلال كش��ور و حفظ مذهب در برابر دست يازي هاي 
سلطه طلبانه كش��ورهاي اس��تعمارگر را تعقيب مي كرد. 
وي در قس��متي از كت��اب »مس��الك المحس��نين« خود 
صريحاً تاكيد كرده اس��ت )10( ه��دف وي از تاكيد بر لزوم 
اقتب��اس از نوآوري ها و پيش��رفت هاي غرب،  رس��يدن به 
پيشرفت و ترقي وقدرت ايران براي مقابله با دستيازي هاي 
سلطه گرانه استعمارگران غربي و حفظ مذهب و استقلال 
ايران اس��ت.  طالبوف با اش��اره به ضع��ف و عقب ماندگي 
ايران و اهميت و ض��رورت برخورداري اي��ران و ايرانيان از 
تكنولوژي پيش��رفته غربي چون تلگ��راف، تلفن و راه آهن 
تاكيد كرده اس��ت كه بايد»در ايران كارخانه بس��ازيم، از 
فرنگيان اوستاد چيت ساز و ماهوت ساز و مكانيك بياوريم، 
وقتي كه خودمان ياد گرفتيم آنها را يعني خارجه را بيرون 

بكنيم.« )11( دقت در ديدگاه طالبوف در اين باره به روشني 
نش��ان مي دهد كه وي ضمن آگاهي ب��ه اهميت و ضرورت 
برخ��ورداري ايران  و ايراني��ان از تكنول��وژي جديد و لزوم 
استفاده از دس��تاوردهاي علمي و فني غرب، به هيچ روي 
خواهان وابس��تگي ايران به غرب نبوده اس��ت. او خواهان 
اس��تفاده از تكنولوژي و دانش و كارشناس��ان غربي براي 
پيش��رفت و توس��عه اقتصادي ايران تا رس��يدن به مرحله 
خودكفاي��ي ايران ب��ود. طالب��وف در عين تاكي��د بر لزوم 
اقتب��اس از غرب، بر ل��زوم يادگيري دانش فن��ي غرب نيز 
توج��ه و تاكيد كند. طالب��وف در قس��متي از ديدگاه خود 
درب��اره چگونگ��ي روياروي��ي با غ��رب و تعامل ب��ا آن در 
جهت اس��تفاده از دس��تاوردهاي مثبت غرب، و به ويژه در 
ش��يوه هاي حكومت��ي، به بح��ث پرداخت. او ش��يوه هاي 
حكومتي غ��رب در زمينه نظ��م و قانون را مورد س��تايش 
قرار داد و اخذ آن ش��يوه ها را از س��وي حكومت ايران براي 
اس��تقرار نظم و قانون در جامعه ضروري دانست. اما از اين 
انتقاد باز نايس��تاد كه اقدام حكومت اي��ران در اقتباس از 
آيين حكمراني  غرب، به ش��كل ظاهري آن محدود مانده و 
به محتواي آن دست نيافته اس��ت. او تقليد حكومت ايران 
را از غرب در ش��يوه هاي حكومتي، امري الزامي و مطلوب 
دانسته اس��ت. به ديده او اقتباس از آيين حكمراني غرب 
در ايران الزامي اس��ت، زيرا شيوه سنتي حكومت در ايران 
كارآي��ي لازم را ندارد، و مطلوب اس��ت، زي��را در غير اين 
صورت »امكان زيس��تن ندارد« اما انتق��اد او از آن جهت 
اس��ت كه حكومت ايران در تقليد خود،  از اشكال ظاهري 
فراتر نرفته،  و به محتواي آن در جهت كارآمدي راه نيافته 

است. )12( 
طالبوف آش��كارا با تقليد از غرب و آنچ��ه كه غربزدگي 
ناميده ش��ده اس��ت، كاملا مخالف بود. به نوش��ته او: »هر 
ايراني كه وطن خود را مثل بلاد اروپا بخواهد… در اعمال 
و اقوال تقليد آنها را نمايد…. دش��من دي��ن و وطن خود 
است….« )13( و نيز از آن گروه تحصيلكردگان ايراني كه در 
خارج از كشور، از فرهنگ و تمدن اروپايي، تنها باده نوشي 
و خوردن گوشت خوك را آموخته اند،  سخت انتقاد كرد )14( 
و در نقد فرنگي مآبي چنين نوش��ت: »آنها كه از فرنگستان 
برگش��تند جز چند نفر همه در ايران فرنگي مآبي و نش��ر 
اراجي��ف و تقبيح رس��وم و عوايد اج��دادي نمودند،  مردم 
را اس��باب تنفر از علم و معلومات ش��دند« )15( طالبوف در 
قسمتي از »مس��الك المحس��نين« خود، به زبان يكي از 
ش��خصيت هاي داس��تاني و خيالي كتابش- پدر شخصي 
به ن��ام ميرزا محمود- ب��ه نقد فرنگي مآب��ي پرداخت. پدر 
ميرزا محمود در مقدمه كتابچه اي كه از خود بر جاي نهاده 
خطاب به پسرش چنين نوشت: »ترا علم آموختم كه اداره 
ملي را آشنا بشوي، حب وطن را بفهمي….. و از هيچ ملت، 
جز علم و صنع��ت و معلومات مفيده چي��زي قبول نكني. 
تقليد ننمايي، يعني در همه جا و هميشه ايراني باشي…. 

مباد شعشعه ظاهري آنها ترا بفريبد.« )16( 
پي نوشت ها
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‌‌لطف‌الله‌آجوداني

نگاهی به روابط منورالفكران ایران و غرب

غرب زده يا ترقی خواه

بررسي افكار روشنفكران 
عصرقاجار و مشروطيت ايران 
درباره غرب به ويژه از آن رو كه 
نشان دهنده چگونگي مواضع 

فكري آنان در حوزه هاي مختلفي 
چون حكومت، سياست، مذهب، 
روحانيت و سنت و تجدد است از 
اهميت فراواني برخوردار است

در نقد و بررس�ي چگونگي مواضع و رويارويي هاي فكري پيش�گامان روشنفكري و تجددطلبي 
در تاريخ معاصر ايران درباره غرب، )1( به اعتبار ميزان تاثير گذاري روشنفكران بر مواضع فكري، 
سياس�ي، فرهنگي و اجتماعي فع�الان سياس�ي و تجددطلب�ان ايراني عصر مش�روطه و ادوار 
بعدي تاريخ معاصر ايران، ميرزا فتحعلي آخوندزاده، ميرزا يوس�ف خان مستش�ارالدوله، ميرزا 
ملكم خان ناظم الدوله و مي�رزا عبدالرحيم طالبوف، از جمله مهم ترين روش�نفكران عصرقاجار 
و مش�روطيت ايران بودند كه بررس�ي افكار آنان درباره غرب، به وي�ژه از آن رو كه نش�ان دهنده چگونگي مواضع 
فكري آنان در حوزه هاي مختلفي چون حكومت، سياست، مذهب، روحانيت، سنت و تجدد است از اهميت فراواني 

برخوردار است. 


