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اتوبوس ها با  همسفر 

در دو سال گذشــته بارها از مسئولان 
شــهرداری تهــران و مدیــران شــرکت 
واحد پرســیده بودم چرا برای مسیرهای 
پرتردد و پرمسافر -مانند محور پارک  وی 
دوکابیــن  اتوبوس هــای  راه آهــن-  تــا 
خریداری نمی شود؟ پاســخی که تقریبا 
همیشــه می شــنیدم، یک جملــه ثابت 
بــود: «کارخانه هــای داخلــی اتوبوس 
دوکابیــن تولیــد نمی کننــد و ناچــار به 

واردات هستیم ».
بــا توجه بــه اینکــه ســاکن خیابان 
ولی عصــر بــوده و از نزدیک با شــرایط 
ترافیکی و الگوی سفر در این محور آشنا  
هســتم، بر این بــاورم کــه اتوبوس های 
دوکابین الزامــا بهترین گزینــه برای این 
مسیر شــلوغ نیســتند. با این حال، همان 
زمان بــه مدیران شــرکت واحــد اعلام 
کردم اگــر روزی اتوبــوس جدیدی وارد 
کشور شــود، با تمام توان و امکاناتم آن 
را پوشــش رســانه ای خواهم داد؛ حتی 
اگــر لازم باشــد تا پــای کشــتی در بندر 

حاضر شوم.
یــک روز پنجشــنبه، روابط عمومــی 
شــرکت واحــد با مــن تمــاس گرفت و 
خبر داد ۱۵ دســتگاه اتوبــوس ۱۸ متری 
در حــال طی مراحل ترخیص اســت. به 
من گفته شــد اگر همچنان مایل به ثبت 
گزارش هستم، باید روز شنبه خودم را به 

بندرعباس برسانم.
در شــرایطی کــه تاریکــی اینترنــت 
دسترســی به مخاطبانــم را قطع کرده 
بود،  با در نظر گرفتن نیاز فوری و ضروری 
تهــران به اتوبوس هــای دوکابین جدید، 
تصمیــم گرفتم این مأموریــت را بپذیرم. 
پس از پیوســتن به گروهــی از رانندگان 
زبــده و باتجربه شــرکت واحــد که قرار 
بود اتوبوس های یوتانگ را از بندرعباس 
تا تهران هدایت کننــد، به خوبی متوجه 
شــدم با مأموریتی دشــوار و فرســاینده 

روبه رو هستم.
از همــان لحظــه حرکــت، ســبک 
زندگی ام تغییر کــرد؛ چر اکه ناچار بودم 
خواب، اســتراحت و فعالیت روزانه ام را 
با برنامه رانندگان هماهنگ کنم. هر روز 
حوالی ساعت پنج صبح بیدار می شویم، 
ساعت شش صبحانه می خوریم و رأس 
ســاعت هفت حرکــت آغاز می شــود. 
حرکت هم زمان ۱۵ دســتگاه اتوبوس نو، 
با طراحی و رنگ خاص و طولی بیش از 
یک تریلی معمولی، صحنه ای چشمگیر 
و تماشــایی برای رهگذران می سازد، اما 
برای رانندگان یوتانگ ها، این مسیر سرشار 

از دغدغه و مسئولیت است.
علاوه بر ریســک تردد کنار کامیون ها، 
تریلی هــا و کاروان هــای محموله هــای 
ترافیکــی، راننــدگان باید بــا چاله های 
عمیق آسفالت، دست اندازهای ناگهانی، 
شرایط جوی نامساعد، بارندگی، مه، برف 
و جاده های یخ زده نیز دســت وپنجه نرم 
کننــد. از ســوی دیگر، توقــف کنار جاده 
برای ایــن کاروان تقریبا ناممکن اســت؛ 
چر اکه بایــد فضایی برای توقف هم زمان 
۱۵ اتوبوس وجود داشــته باشد. اگر یک 
اتوبوس به هــر دلیلی ناچــار به توقف 
شــود، ســایر رانندگان نمی تواننــد آن را 
تنهــا بگذارند و مســیر را ادامــه دهند؛ 
بنابراین همه باید متوقف شــوند. همین 
موضوع، برنامه ریزی و مســیریابی ســفر 
را بــه فرایندی پیچیده و حســاس تبدیل 

کرده است.
در لحظــه ای کــه ایــن گــزارش را 
می نویسم، چند ســاعت از آغاز روز دوم 
ســفر گذشــته اســت. ابتدا به سیرجان 
رسیدیم و پس از چند ساعت استراحت، 
مســیر نائین را در پیش گرفتیم و شب به 

توقفگاه می رسیم.
برخی از رانندگان مسئولیتی مضاعف 
بر عهــده دارند؛ چرا که شــب ها پس از 
رسیدن به پارکینگ، عملیات سوخت گیری 
اتوبوس ها را انجــام می دهند. به همین 
منظــور، بــا هماهنگی شــرکت پخش 
فراورده های نفتی، در هر شهر یک تانکر 
گازوئیــل برای تأمین ســوخت مورد نیاز 
کاروان در نظر گرفته شده است. همچنین 
گروهی از متخصصان امداد شرکت واحد 
با یک کامیــون حامل تجهیزات فنی، این 
کاروان را همراهی می کنند تا در صورت 
بــروز هرگونه مشــکل، بلافاصلــه وارد 

عمل شوند.
مــن اکنــون روی صندلــی اتوبوس 
دوکابینــی نشســته ام کــه بــه زودی به 
داده خواهد  اختصــاص  پرتردد  خطوط 
شــد و هر روز میلیون ها مســافر را برای 
انجــام امــور اداری، درمانــی، تجاری و 

تفریحی جابه جا می کند.

حذف شهروند از شهر 
خطای پنهان شهرسازی

شــهر، تنها مجموعه ای از خیابان ها، ساختمان ها و زیرساخت ها نیست. 
شــهر، عرصه زندگی انسان هاســت. با این حال، در بسیاری از فرایندهای 
شهرسازی، آنچه به تدریج حذف می شود، نه عناصر کالبدی، بلکه خودِ شهروند 
اســت. تصمیم ها گرفته می شــوند، طرح ها تصویب می شــوند و پروژه ها اجرا 
می شــوند، بی آنکه صدای زندگی روزمره مردم در آنها شــنیده شود. این حذف، 
آشــکار و ناگهانی نیســت؛ بلکه آرام و پنهان رخ می دهد. در قالب جلساتی که 
مشــارکت در آنها صوری اســت، در طرح هایی که از پیش تعیین شــده اند و در 
فرایندهایی که شهروند را نه به عنوان شریک، بلکه به عنوان مخاطب منفعل در 
نظر می گیرند. نتیجه، شهری است که اگرچه از نظر فنی کامل به نظر می رسد، اما 
از نظر اجتماعی، ناتمام است. نمونه ملموس از این وضعیت را می توان در پارک 
آزادگان در جنوب  شــرقی تهــران دید. این پارک با وســعتی بیش از صد هکتار، 
امکانــات فوق العــاده ای دارد: دریاچه، زمین بازی، کتابخانــه چند هزار جلدی، 
آلاچیق، ســرویس های بهداشــتی، فضای ورزشــی و فرهنگی و باربیکیو برای 
دورهمی های خانوادگی. از نظر کالبد و تجهیزات شــهری، پارک موفق اســت و 
می تواند الگوی خوبی باشــد. با این حــال، همان طور که جین جاکوبز در تحلیل 
محلات نیویورک نشان داده، موفقیت واقعی یک فضای عمومی تنها به کالبد و 
امکانات محدود نمی شــود. تجربه زیســته مردم، حس تعلــق، امنیت، تعامل 
اجتماعی و مشارکت در شکل دهی فضا، معیارهای اصلی موفقیت اجتماعی و 
فرهنگی هستند. بدون حضور فعال مردم، حتی فضاهای موفق کالبدی می توانند 
از نظر اجتماعی ناکارآمد شــوند. مثال دیگر، تئاتر شهر در مرکز تهران است؛ یک 
نماد فرهنگی و اجتماعی که سال ها محل تجمع، تعامل و فعالیت هنری مردم 
بــوده اســت. با این حــال، اقدامــات اخیر ماننــد حصارکشــی و محدودکردن 
دسترســی ها، پیامدهای ناخوشایندی داشته است: فضای اجتماعی که قرار بود 
مردم را به مرکز فرهنگی شــهر پیوند دهد، به حاشیه رانده شده و تجربه واقعی 
حضور شــهروندان محدود شده اســت. این نمونه نشــان می دهد که حتی در 
فضاهایی با پیشــینه فرهنگی و ارزش نمادین، اگر حضور مردم به حاشیه رانده 
شــود، کیفیت واقعی فضای عمومی آســیب می بیند. حذف شــهروند از فرایند 
شهرسازی، پیامدهایی فراتر از ناکارآمدی فضاها دارد. این روند به تضعیف اعتماد 
عمومی، کاهش مســئولیت پذیری اجتماعی و در نهایت، گسســت میان مردم و 
شــهر می انجامد. شهری که شهروند در آن نقشی ندارد، به تدریج از سوی همان 
شهروند نیز رها می شود. در مقابل، تجربه های موفق نشان می دهد که بازگرداندن 
شهروند به مرکز فرایندهای شهری، نه تنها کیفیت فضا را بهبود می بخشد، بلکه 
به تقویت سرمایه اجتماعی و پایداری شهری نیز کمک می کند. نهادهای محلی، 
انجمن های مدنی و شــبکه های همیاری می توانند این پیوند را بازسازی کنند، به 
شرط آنکه امکان کنش واقعی داشته باشند. آنچه امروز بیش از هر زمان دیگری 
اهمیت دارد، بازنگری در این خطای پنهان اســت. شهرســازی، اگر قرار است به 
بهبود کیفیت زندگی بینجامد، ناگزیر است شهروند را از حاشیه به متن بازگرداند. 

در غیر این صورت، شهرها همچنان ساخته خواهند شد، اما زیسته نخواهند شد.

مذاکرات تاریخی ژنو و خطرپذیری معقول
اکنون ســؤال بزرگ در ذهن مقامات جمهوری اسلامی باید این باشد 
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که تا کجا می توانند و باید روی غنی سازی بی قید و شرط اصرار کنند و 
از این طریق ریســک بزرگــی را برای خود و کشــور و مردم بپذیرند؟ 
ریســک پذیری حساب شده و خطرپذیری معقول که بر مبنای ارزیابی 
احتمال موفقیت-شکست، هزینه-فایده و شــناخت دقیق انجام شود، همیشه 
قابل دفاع است. اما ریسک هایی که با اهداف غایی همخوانی ندارند و بر اثر آنها 
بیم خسارت های فاجعه بار یا  جبران ناپذیر می رود، ممکن است قابل دفاع نباشند 
و نتایج چنین ریسک هایی نیز معمولا قابل مدیریت نخواهد بود. طرح این سؤال، 
به ویــژه در شــرایطی کــه ایــران نیــاز فــوری و فوتی به غنی ســازی نــدارد، 

بسیار مهم است. 

مسئله ای برای بشریت
بدیهی اســت که قدرت حاکمه در هر جامعــه ای، مطالبات خود از 
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مردم آن اجتماع را در قالب انواع قوانین مطرح می کند و با استفاده 
از ابزارهای تبلیغاتی، آموزشی، حاکمیتی و قضائی که در اختیار دارد، 
اجــرای قوانین متعدد و متنوع را پیگیری کرده که همانا بخشــی از 
ســاز و کار ابراز و دریافت مطالباتش از انسان های تحت حکمرانی اش محسوب 
می شــود. نکته اینجاســت که در برخی از جوامع مانند جامعــه ما به صورت 
تکرارشــونده و در ســیر تاریخی، ابراز و پیگیری مطالبات مردم از حاکمیت و در 
نهایت به نتیجه مطلوب رساندن آن همواره چالش برانگیز، تکامل نیافته و دچار 
نقصان باقی مانده است. بماند که وقتی مردم در هر سرزمینی که باشند و هر کجا 
زندگی کنند، اگر احســاس کنند صدای شان شــنیده نمی شود و به مطالبات شان 
گوش داده نمی شود، دچار اختلالاتی می شوند که بر اساس افزایش بی اعتمادی، 
ازدیاد فاصله روانی با سیســتم، بالا رفتن میزان هیجــان و نافرمانی و در نهایت 
کاهش سرمایه اجتماعی پدید می آید. نباید فراموش کرد که گوش دادن واقعی و 
مؤثــر به مطالبات مردم، بی تردید ســوپاپ فشــارهای اجتماعی خواهد شــد و 
منفعت پرشمار طرفین این رابطه یعنی ملت و دولت را به ارمغان خواهد آورد. 
درک واقعــی دردها و نگرانی ها، تغییر روش ها بر اســاس بازخــورد، و توضیح 
درمورد میزان دریافت ها و تغییرهای حاصل از آن؛ احســاس مشارکت را ایجاد 
می کند و تألمات را تسکین می بخشد. به کارگیری مهارت گوش دادن به مطالبات 
مردم زمانی تحقق یافتنی است که مهارت بودنِ آن و احتمال نقصان در وجودش 
را پذیرا باشــیم، داده هــای اجتماعی را جدی بگیریــم، از امنیتی کردن یا امنیتی 
اندیشیدن بی دلیل در تمام موضوعات و مسائل جاری جامعه پرهیز کنیم، وجود 
و عملکرد رســانه های واقعا مســتقل را تهدیدآمیز نپنداریم، امکان نقد یا حتی 
اعتــراض امن را فراهــم آوریم و در نهایت سیاســت ها، روش هــا و منش ها را 
غیرقطعی و اصلاح پذیر بدانیم. یادمان باشد گوش دادن مهارتی ازیادرفته در تمام 
انواع روابط بین فردی، اجتماعی، سیاســی و مسئله ای است نه فقط برای ایران، 

بلکه برای تمام بشریت.

تنگ شدن فضای اقتصاد برای جوانان
جوانی که امیدی به تحقق آمال و آرزوهای خود ندارد و داشتن یک 
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زندگــی معمولــی را خارج از دســترس می بیند، آماده پیوســتن به 
حرکت های اعتراضی است.

ضرورت ایجاد چشم اندازی امیدبخش
دولت برای جلوگیری از تکرار فجایعی مانند اعتراضات دی ماه ۱۴۰۴ باید به 
خواسته های مردم، به ویژه جوانان توجه کند. جوانان ایرانی مستحق داشتن کاری 
شایسته هستند که بتواند زندگی آنان را تأمین کند. از این رو دولت موظف است که 
با ایجاد آرامش در روابط بین المللی و خلق محیط برای کسب و کاری مشوق رشد 

سرمایه گذاری، تولید و اشتغال، چشم انداز روشنی برای ایرانیان به وجود بیاورد.

وقتی برج ها قد کشیدند و باغ ها کوتاه آمدند

گزارش یادداشت

شهرشهر

شــرق: تهران شهری اســت که سال هاســت میان دو میل 
متضاد نفس می کشــد؛ میل به رشــد عمودی و میل به بقا. 
از یک  ســو، زمین در این شهر کالایی کمیاب و طلایی است و 
از ســوی دیگر، باغ ها آخرین ریه هایی اند که هنوز میان انبوه 
برج ها سبزند. گزارش پژوهشی از مرکز پژوهش های مجلس 
با عنوان «تحلیل آثار اقتصادی سیاست ها با استفاده از مدل 
اقتصادسنجی: بررسی موردی مصوبه برج-باغ» تلاش کرده 
ایــن جدال قدیمی را نه با روایت سیاســی، که با عدد و مدل 

اقتصادی تحلیل کند.
ســؤال ساده اســت، اما پاسخ آن ســاده نیست: تخریب 
باغ هــای خصوصــی تهران چــه اثری بر قیمــت خانه های 
اطراف گذاشت؟ پاســخ این پژوهش، دست کم از منظر بازار 
مســکن، غیرمنتظره است: در بســیاری از مناطق، قیمت ها 

پایین نیامد؛ بالا رفت. اما این فقط نیمه اول داستان است.
دهه ها پیش، تهران شــهری باغ دار بود. در ســال ۱۳۳۸ 
حــدود پنج  هزار هکتار باغ در پایتخت وجود داشــت. امروز 
ایــن عدد به حدود ۲۴۹۱ هکتار رســیده اســت؛ یعنی نیمی 
از باغ هــای تهــران در طول زمــان از میــان رفته اند. پس از 
انقلاب، قانون «حفظ و گســترش فضای ســبز در شهرها» با 
هدف جلوگیری از تخریب باغ ها تصویب شــد. قطع درختان 
و ساخت وســاز در باغ ها ممنوع بود مگر با مجوز رسمی. اما 
اقتصاد زمین مســیر خود را رفت. قیمت ها بالا رفت. مسکن 
به کالایی ســرمایه ای بدل شد. باغ ها برای بسیاری از مالکان 

به دارایی های منجمد تبدیل شدند.
در سال ۱۳۸۳ شورای شهر تهران برای حل این تعارض، 
مصوبه ای تصویــب کرد که بعدها بــه «برج-باغ» معروف 
شد. بر اساس این مصوبه، مالکان می توانستند در ۳۰ درصد 
مســاحت باغ ساخت وساز کنند و حتی تراکم بیشتری نسبت 
به املاک مجاور بگیرند. منطق موافقان روشن بود: اگر مالک 
انگیزه اقتصادی نداشته باشد، باغ را خشک می کند. پس باید 

ساخت وساز را مدیریت شده و قانونی کرد.
اما مخالفان هشدار می دادند: این مصوبه در عمل مجوز 
رســمی تخریب خواهد شد. برج-باغ تا ســال ۱۳۹۶ اجرا و 
سپس متوقف شد. اما در این فاصله، شهر تغییر کرد، بی آنکه 

بدانیم اثر دقیق این تغییر چه بوده است.
گزارش نشــان می دهد باغ ها عمدتا در مناطق شــمالی 
و شــمال  غربی تهــران متمرکزند؛ مناطــق ۱، ۲، ۳، ۴ و ۵. از 
مجموع ۱۷۴۰ گشت پستی شهر، حدود ۷۱۱ گشت دست کم 
یک باغ دارند؛ یعنی ۴۱ درصد تهران هنوز نشانی از باغ دارد.
اما توزیع مســاحت باغ ها نکته مهمی را آشــکار می کند؛ 

۷۳ درصــد باغ ها بیــن ۵۰۰ تا ۱۹۹۹ متــر مربع اند. باغ های 
بزرگ تــر از پنج هــزار مترمربع فقط حــدود ۱۰ درصد کل را 

تشکیل می دهند.
این یعنی بیشــتر باغ های تهران کوچک انــد؛ زمین هایی 
که برای ساخت وســاز جذاب تر بوده انــد. برخی تحلیلگران 
معتقدند مقررات برج-باغ حتی به خردشدن باغ های بزرگ 
دامن زده اســت؛ زیرا تفکیک زمین امکان بهره گیری بیشتر از 

مزایای تراکم را فراهم می کرد.
اوج صدور مجوز ســاخت در باغ ها به سال های ۱۳۹۲ و 
۱۳۹۳ بازمی گردد؛ هم زمان با جهش قیمت مســکن. پس از 
لغو مصوبه، روند صدور مجوزها کاهش یافت. هم زمانی ای 
که نشــان می دهد اقتصاد زمین و سیاســت شهری چقدر به 

هم وابسته اند.
پژوهش با اســتفاده از داده های دقیق شهری و مدل های 
اقتصادســنجی، اثر تخریب باغ ها را بر قیمت املاک اطراف 
سنجیده اســت. در این مدل، متغیرهایی چون متراژ، سن بنا، 
کیفیت ساخت، دسترســی به خدمات، روندهای زمانی بازار 
و میــزان تخریب باغ در همان محدوده لحاظ شــده اســت. 
ســپس با روش «تفاضــل در تفاضل»، تغییــرات قیمت در 
مناطق دارای تخریب با مناطق مشــابه فاقد تخریب مقایسه 

شده است.
نتیجه کلیدی چنین است: هر هکتار افزایش در مساحت 
تخریب باغ ها در بلندمدت، به طور متوسط حدود ۱.۴ درصد 
قیمت املاک مجاور را افزایش داده است. در برخی برآوردها 
این افزایش به حدود سه درصد نیز رسیده است. در بسیاری 
از نقاط شهر، بازار مسکن تبدیل باغ به ساختمان را به  عنوان 

عاملی افزاینده ارزش تلقی کرده است.

چرا قیمت بالا رفت؟ منطق سرمایه در برابر منطق سبز
پژوهش دو دســته مکانیســم را توضیح می دهد. در یک 
سو، ساختمان های نوساز با امکانات مدرن، عرضه واحدهای 
جدید، ارتقای چهره ســاختمانی محلــه و افزایش جذابیت 
ســرمایه گذاری قــرار دارد. در ســوی دیگــر، کاهش فضای 
ســبز، افزایش تراکم جمعیت، تشدید ترافیک و افت کیفیت 
محیطی. در بسیاری از مناطق، به نظر می رسد اثر دسته اول 
بر دسته دوم غلبه کرده است؛ یعنی بازار، به ارزش اقتصادی 

بیش از ارزش زیست محیطی وزن داده است.
اما ایــن اثر در همه جا یکســان نبوده اســت. در مناطق 
پردرآمــد ماننــد ۱، ۲ و ۳، افزایش قیمت وجود داشــته اما 
اندازه آن کوچک تر بوده اســت؛ شــاید به ایــن دلیل که این 

مناطق پیشاپیش قیمت های بالایی داشته اند. از سوی دیگر، 
انــدازه بــاغ اهمیت تعیین کننده ای داشــته اســت. تخریب 
باغ های کوچک معمولا بــه افزایش قیمت انجامیده، اما در 
مورد باغ های بزرگ تر از پنج هــزار مترمربع، در برخی موارد 
اثر منفی مشــاهده شــده اســت. این باغ های بــزرگ، صرفا 
قطعه زمین نیســتند؛ فضــای باز گســترده ای اند که کیفیت 
زیست محیطی محله را شــکل می دهند. حذف آنها، تعادل 

محله را بر هم می زند.
افزایــش قیمت برای مالکان خبر خوبی اســت، اما برای 
مستأجران و خانوارهای کم درآمد معنایی متفاوت دارد. رشد 
قیمت می توانــد به افزایش اجاره بهــا و جابه جایی اجباری 
منجر شــود. از ســوی دیگر، کاهش فضای ســبز پیامدهایی 
دارد که در مدل های اقتصادی به  طور کامل دیده نمی شود؛ 
گرمای بیشــتر، آلودگی شــدیدتر، تــاب آوری کمتــر در برابر 
بحران های اقلیمی. بازار فقط ارزش پولی را می سنجد، شهر 

اما با کیفیت زندگی سنجیده می شود.
شــهرداری ها برای اداره شــهر نیازمند منابــع مالی اند. 
صــدور مجوز ســاخت در باغ ها درآمد قابــل توجهی ایجاد 

می کند. در نبــود منابع پایدار، 
ایــن درآمــد جــذاب اســت. 
امــا هزینه تخریــب باغ ها در 
بســیار  می توانــد  بلندمــدت 
سنگین تر باشــد؛ هزینه ای که 
نه در حساب های مالی، بلکه 
زیست محیطی  بحران های  در 
نمود پیدا می کند. این گزارش 
یک واقعیت را روشن می کند: 
مصوبه  اجرای  ســال های  در 
برج-بــاغ، بــازار مســکن در 
بســیاری از مناطق از تخریب 
باغ ها اســتقبال کرده اســت. 
به معنای  بازار،  اســتقبال  اما 
سیاســت  آن  بی هزینه بــودن 
نیســت. تهران امروز با بحران 
آلودگی هوا، گرمای شــهری و 
کمبود فضای سبز روبه روست. 
افزایــش چند درصدی قیمت 
ملــک شــاید در کوتاه مــدت 
سودآور باشــد، اما جای سایه 

درختان را پر نمی کند.

نورا حســینی: مدتی پیش پرونده یک ملک حدود ســه هزار مترمربعی در زعفرانیه در صحن 
شــورای شهر تهران بررسی شد؛ ملکی که بر اساس اسناد رسمی، در زمره باغات و فضای سبز 
تثبیت شده قرار داشته و حتی در تصاویر ارائه شده، پوشش گیاهی متراکم و درختان سرسبز آن 
به  وضوح قابل مشــاهده است. در نظریه رسمی کمیســیون ماده ۷ به تاریخ ۱۹ خرداد ۱۴۰۴، 
وضعیت درختان موجود در این ملک به صورت دقیق ثبت شــده است. در جداول پیوست این 
نظریــه، بیش از ۷۰ اصله درخت با ذکر گونــه، محیط بن، وضعیت و موقعیت آنها در عرصه 
ملک درج شده است. این ثبت رسمی، نشان می دهد  ملک مورد بحث، نه یک زمین بایر، بلکه 
عرصه ای دارای پوشش درختی درخور توجه بوده است. گزارش بازدید سازمان بوستان ها نیز 

که مبنای طرح موضوع در کمیسیون قرار گرفته است، 
بر همین واقعیت تأکید دارد. در کنار این اســناد، پروانه 
ساختمانی صادرشده از سوی شهرداری منطقه یک نیز 
 ،G۲۱۲ در پرونده موجود اســت. طبق ضوابط زیرپهنه
این ملک مشــمول حداکثر ۱۰ درصد ســطح اشغال و 
دو طبقه تراکم اســت. بر اساس اصول طرح تفصیلی، 
ضوابط زیرپهنه بر ضوابط باغات ارجحیت دارد؛ به این 
معنا کــه حتی در صورت تغییر عنــوان باغ یا غیرباغ، 
سقف تراکم و سطح اشــغال تغییری نمی کند. همین 
نکته، یکی از پرســش های کلیدی این پرونده را شکل 
داده اســت: اگر از حیث شهرسازی تغییری در حقوق 

ســاخت ایجاد نمی شــود، چرا موضوع تا این اندازه محل اصرار و چالش شد؟ اما نقطه اوج 
ماجرا در صحن شورا رقم خورد؛ جایی که رأی گیری درباره باغ بودن ملک انجام شد. نتیجه ای 
که روی مانیتور شــورا نقش بست، چنین بود: ۹ رأی موافق باغ بودن، یک رأی مخالف، ۱۰ رأی 
ممتنع و یک عضو غایب. از منظر حقوقی، رأی ممتنع نه رأی مثبت اســت و نه منفی و اثری 
در تغییــر ماهیت تصمیم ندارد. با این حال، نتیجه اعلام شــده به گونــه ای بود که ملک غیرباغ 
تلقی شــد؛ اتفاقی که منتقدان آن را با عبارت «یک بزرگ تر از ۹» توصیف کردند. این وضعیت 
از دید برخی اعضا، تعارض آشــکار با اصل حاکمیت رأی اکثریت در نظام شورایی است. آنها 
می گوینــد ســکوت ۱۰ رأی ممتنع، عملا به نفع اقلیت مطلق عمل کــرده و یک رأی مخالف، 
سرنوشــت پرونده را تغییر داده است. حساســیت موضوع زمانی بیشتر می شود که موقعیت 
مکانــی ملک را در نظر بگیریم. این زمین در نزدیکی مرکــز خرید پالادیوم، یکی از پرترددترین 

نقاط زعفرانیه، قرار دارد؛ منطقه ای که هر تصمیم عمرانی در آن، پیامدهای مستقیم ترافیکی 
و شــهری خواهد داشت. تأکید کمیسیون شهرسازی بر باغ بودن این پلاک بود. مهدی اقراریان، 
عضو شــورای شــهر تهران، در گفت وگو با «شرق»، کمیسیون شهرســازی این دوره را یکی از 
نقاط قوت شــورا دانســته و گفته اســت ترکیب حرفه ای و باتجربه این کمیســیون باعث شد 
تصمیم گیری ها بر مبنای «حکمرانی تخصصی» پیش برود. او تأکید کرده اســت: «این ترکیب 
کمک کرد کمیســیون شهرســازی بر مبنای حکمرانی حرفه ای عمل کند». اقراریان با اشــاره 
به شــفافیت آرا در شورای شــهر -که به جز موارد مرتبط با اشخاص، سایر آرا به صورت علنی 
روی مانیتور شــورا نمایش داده می شود-  گفته اســت: تلاش شد پرونده های باغات از فضای 
غیرشــفاف گذشــته خارج و در معرض افکار عمومی 
قرار گیرد. به گفته او، «سعی کردیم پرونده باغات را از 
تاریک خانه بیرون بیاوریم و در منظر افکار عمومی قرار 
دهیم. آرای اعضا در کمیسیون مشخص بود؛ اینکه چه 
کسی رأی مثبت یا منفی داده و با چه استدلالی ». او با 
اشاره به سوابق شکل گیری رانت در فرایندهای مرتبط 
با کمیســیون باغات گفته اســت: «یکــی از محل های 
شــکل گیری رانت، همین کمیســیون باغات در شورا و 
شهرداری بود. ما تلاش کردیم این مسیر اصلاح شود ». 
اقراریــان همچنین از یک پرونــده جنجالی یاد کرده و 
گفته اســت: «شاید در کمتر از پنج پرونده شاهد بودیم 
که روند رأی گیری به ســمتی رفت که محل سؤال بود. در یکی از همین موارد، علی رغم تذکر 
صریح بنده درباره اتفاقی که در حال وقوع بود، برخی اعضا در رأی گیری مشارکت نکردند و در 
نهایت رأی یک عضو خاص که از نزدیکان آقای دکتر زاکانی محسوب می شد، سرنوشت پرونده 
را تغییر داد ». او افزوده است: «برای من تفاوتی ندارد پرونده مربوط به چه نهادی باشد، وقتی 
از عدالت در حکمرانی ســخن می گوییم، اتفاقا درباره نهادها باید سخت گیری بیشتری داشته 
باشــیم ». این عضو شورا با انتقاد از «استانداردهای دوگانه» تأکید کرده است: «اگر می خواهیم 
اعتماد مردم حفظ شود، باید از هرگونه رفتار دوگانه پرهیز کنیم. یکی از نقدهای من از ابتدای 
این دوره به آقای دکتر زاکانی همین موضوع بوده اســت». به گفته او  شــفافیت، پاسخ گویی 
و یکســان نگری در اجرای عدالت، شــرط اصلی صیانت از اعتماد عمومی در مدیریت شهری 

است. پرونده باغ سه هزار متری زعفرانیه همچنان بدون رأی و بلاتکلیف است.

ماهیت داد تغییر  باغی که در صحن شورا 
روایت کامل یک پرونده ۳۰۰۰ متری در زعفرانیه؛ از کمیسیون ماده ۷ و ثبت ده ها درخت تا معادله ۹ رأی موافق

اجرای  ســال های  در 
بازار  برج-باغ،  مصوبه 
مســکن در بســیاری 
تخریب  از  مناطــق  از 
کرده  اســتقبال  باغ ها 
اســت. اما اســتقبال 
معنــای  بــه  بــازار، 
آن  بی هزینه بــودن 
نیســت.  سیاســت 
بحران  با  امروز  تهران 
گرمای  هــوا،  آلودگی 
شهری و کمبود فضای 
روبه روســت.  ســبز 
درصدی  چند  افزایش 
قیمت ملک شــاید در 
ســودآور  کوتاه مدت 
باشــد، اما جای سایه 

درختان را پر نمی کند

دکترای شهرسازی دانشگاه تهران
ملیحه مقصودی

فرورتیش رضوانیه 


