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اقتصاد ملی

اعتــراض جمعیــت بومــی معمولا بــه نتیجه 
نمی رســد و گاه آنان تحریك به اقدامات خشونت بار 
و حتی درگیری فیزیکی می شــوند. درواقع سهم سه 
گــروه ذی نفع جمعیــت بومی صاحب حق ریشــه، 
ســرمایه گذار و ملت ایران در این میانه همواره مبهم 
و نامعین مانده و دانســته یا نادانســته کســی برای 
ســنجش این ســه حق قدمی برنمی دارد. طبعا اگر 
بناســت برای بهره برداری از فلان معدن در محدوده 
زندگی جمعیت روستایی معین سرمایه گذاری صورت 
بگیرد، اولویت با تشکل تعاونی جمعیت بومی است. 
اگر آنان منابع مالی یــا تجربه لازم را ندارند، این نباید 
منتهی به ازبین رفتن حقشان شود. طبعا برای اشکال 
مختلــف منابــع و ثروت هــای طبیعی بایــد الگویی 
جامع برای تقســیم دستاوردها بین جمعیت بومی و 
بقیه ملت طراحی شــود و همه شهروندان با رعایت 
اولویت جمعیت بومی از همه ثروت طبیعی کشــور 
بهره مند باشــند. اما نکته ای که از همان اول در کشور 
ما مغفول مانده، این است که معمولا عرصه طبیعی 
را به فلان فرد خاص واگــذار کرده  و صاحبان اصلی 
حق را محروم کرده ایــم. بدین ترتیب جمعیت بومی 
از ابتدایی تریــن حقوق خود محروم مانده، نصیبش از 
معــدن فقط گرد و خاك آن خواهــد بود و در بهترین 
حالت اگر بخت یارش باشــد، وظیفه تأمین نیروی کار 
ارزان قیمت، آن  هم فاقد حق چانه زنی دسته جمعی 
را عهــده دار خواهد شــد. واگذاری امــکان صید در 
آب های ساحلی و کوتاه ماندن دست صیادان بلوچ نیز 
تصویری از این سیاســت نسنجیده است. در قدم بعد 
صیاد بلوچ که فرصت صیادی در آب های نزدیك را از 
دســت داده، باید دل به دریا بزند و خطر کند اما گویی 
از کوچك ترین حمایتی برخوردار نیســت. مســئولی 
برایش محدوده امــن را تعیین نمی کند و حفاظت از 
جان و مــال او متولی ندارد. او بایــد فقر و فلاکت را 
تحمل کند و اگر تحمل نمی کند و دل به دریا می زند، 
لاجرم خونش پای خودش اســت. دو ســال و اندی 
پیش بازرگان ایرانی دل به دریا می زند و محموله دام 
زنده را به قطر می برد اما در شرایطی که هیچ نهادی 
حامــی و راهنما و هادی او نیســت، وقتی لنج حامل 
گوســفندان در دریا خراب می شــود، هیج فریادرسی 
ندارد، وقتی بارش با تأخیر به مقصد می رسد و به دلیل 
بدحال شدن گوسفندان اجازه تخلیه به او نمی دهند، 
طبعا باید او از ســفارتخانه کشورمان در دوحه کمك 
بطلبد اما لابد می داند که کسی کمکش نخواهد کرد. 
نتیجه اینکــه بار را برمی گرداند و نزدیك به هزارو۲۰۰ 
گوسفند زبان بسته تلف می شوند؛ ماجرایی خواندنی 
که اگــر در زمان و مــکان دیگری اتفــاق می افتاددر 
مورد آن مقاله ها نوشــته می شــد. صیاد بلوچ وقتی 
دل به دریا می زنــد که حریم صیادی آبا و اجدادی او 
مورد تاراج کشــتی های غریبه قرار گرفته و خود او از 
ایــن نعمت بزرگ بی نصیب مانده  اســت. تازه در این 
مرحله او حق ندارد حمایتی تام و تمام از مســئولان 
بخواهد که راهزنی دریایی او را به خاک ســیاه ننشاند 
اما حوزه بدون متولی است. صیاد بلوچ که تازه از دام 
راهزنان رســته، به درآمد اندك کشاورزی قانع شده و 
دیگر حاضر به خطرکردن نیســت، لابد چون فهمیده 
این بار دیگر کســی کمکــش نخواهد کــرد. این هم 
داستان تکراری فعالان اقتصادی ایران است. دستگاه 
دیپلماســی کشــور گویی برای محقق کــردن اهداف 
دیگری تقویت و تجهیز شــده و تعهدی برای حمایت 
مؤثر از فعالان اقتصادی ندارد. دولتمردان هم ظاهرا 
آن اندازه که نگران وضعیت پوشــش شــهروندان یا 
دسترسی شان به شــبکه های مجازی هستند، نگران 
بی پناهی فعالان اقتصادی غیرمتصل به خود نیستند. 

این پایان داستان، دردناك تر است.

مرگ فقیه حامی تفکر
او برآمــده از متــن و اصالــت فقه اســلامی بود؛ 
پس اگر چنین اســت - که چنین هم اســت- احکام 
و مجموعــه حقوقی که ایشــان ارائه کرده، ســیمای 
«دیگری» از اســلام را به تصویر می کشــد؛ «دیگر» نه 
به معنا «غیر»، بلکــه به معنای متفاوت و به معنای 
همان که گفته شد؛ غیرمتداول. علاوه بر ایران نیازمند، 
این نظام اندیشه ای فقهی آیت االله صانعی برای جهان 
امــروز و غرب (به دلیل اینکه حقوق مســلط جهانی 
اســت یا تلاش دارد که مسلط باشد) غافلگیرکننده و 
خلع سلاح کننده اســت، به خصوص در حوزه برابری 
که همین نظام های سیاســی غرب هنــوز در تنگنای 
حل آن مانده اند (نمونه اش اعتراضات جاری تبعیض 
نژادی است)، شــگفت انگیز و پرطرفدار است. به این 
خاطر، اگر ایشان را فقیهی برابری جو و مساوات طلب 
بنامیم، بیجا نگفته ایم؛ به ویژه وقتی شــواهد بســیار 
بــرای این صفت در تاریخ صدر اســلام وجــود دارد. 
نظریه پــردازان «گفتمان»، عمیقا براین باورند که هیچ 
گفتمان موجود در جامعه (حتی آن گفتمان هایی که 
به آنها مغلوب - به معنای در برابر غالب نه به معنای 
شکســت خورده- یا اقلیــت نام دهیــم) ازبین رفتنی 
نیســتند؛ به عبارتی همــه گفتمان هــای موجود در 
جامعه (چــه غالب و چه مغلــوب) زنده اند و از آن 
مهم تر، همگی آنها به طور بالقوه آمادگی غالب شدن 
و تسلط را در جامعه دارند. اگر این را بپذیریم، می توان 
انتظار داشــت که گفتمان آیــت االله صانعی در حوزه 
فقهی، روزی گفتمان غالب و مسلط شود که در جریان 
درگذشــت ایشــان، بذرهایی از آن پاشیده شد و شاید 
تلاش شاگردان و پیروان این گفتمان بتواند این بذرها 
را به گستره های وسیع تر و حتی فراسرزمینی بگستراند 

که این فرصتی است که مرگ حیات آفرین می آفریند.

گزارش روز

شروط دریافت وام صادراتی 
صندوق توسعه ملی

صنــدوق توســعه ملــی در ســال ۹۹، دو هــزار  �
میلیــارد تومان از منابع ریالی خــود را در قالب وام به 
صادرکنندگان اختصاص داده است. این رقم به همراه 
آورده بانک های عامل توزیع کننده وام در میان بازرگانانی 
که ارزهای صادراتی خود را به کشور بازگردانده اند، در 
قالب تســهیلات در حال توزیع اســت. در سال ۹۸ در 
مجموع از محل منابع صندوق توســعه ملی و منابع 
داخلی بانک هــا چهار هزار میلیارد تومان تســهیلات 
به بخــش صادرات اختصاص یافــت و درحال حاضر 
هم هنوز مشــغول توزیع اعتبارات ســال ۹۸ هستیم. 
تاکنون حدود هــزارو۶۰۰ میلیارد تومــان از این منابع 
را بــه صادرکنندگان تخصیص داده ایم. در ســال های 
گذشته که بسته حمایت از صادرات غیرنفتی بود هم 
منابعی از صندوق توســعه ملی بــرای این منظور در 
نظر گرفته می شد اما در سال ۹۸ با کمک همکارانمان 
در طــرح و برنامه وزارت صنعت، معــدن و تجارت، 
تغییراتی در نحوه توزیع وام ایجاد کردیم. در سال های 
گذشته صندوق توسعه ملی منابعی را برای پرداخت 
تســهیلات سرمایه در گردش با نرخ ترجیحی در بسته 
حمایتی طراحی می کرد و خودش آن را به بانک های 
عامل مــی داد و بانک های عامل هم به صادرکنندگان 
می دادند. بانک های عامل به اختیار خود و با توجه به 
ضوابط خود به صادرکنندگان وام می دادند. در ســال 
۹۸ با دیدگاه جدیدی که در سازمان توسعه تجارت با 
حضور آقای زادبوم ایجاد شــد، تصمیم گرفته شد که 
مسئول پرداخت مشوق های صادراتی سازمان توسعه 
تجارت باشــد. این تســهیلات، یک تسهیلات تشویقی 
اســت؛ بنابراین بایــد اهلیت صادرکننده ازســوی یک 
مجموعه مرتبط با صادرات ســنجیده شــود. سازمان 
توسعه تجارت با توجه به دسترسی به بانک اطلاعات 
صادرکنندگان، برای این کار صلاحیت بیشــتری نسبت 
به بانک ها دارد. برای تخصیص وام اولین شــرط مورد 
نظر سازمان توســعه تجارت، بازگرداندن ارز صادراتی 
بــود؛ یعنی اگر صادرکنندگان ارزهــای صادراتی خود 
را بازنگردانده باشــند، اصلا نمی توانند وارد ســامانه 
درخواست وام شوند. مهم ترین شرط ما برای دریافت 
تسهیلات تشــویقی بازگرداندن ارز است و نداشتن این 
شرط می تواند فرایند احراز صلاحیت فرد برای دریافت 
وام را متوقف کند. براساس قانون و مصوبه کمیته ماده 
دو دریافت هر نوع خدمتی منوط به بازگشت ارز است. 
این نیست که کسی میلیاردها دلار صادرات انجام دهد 
و ارز آن را بازنگردانــد ولی با نرخ ۱۴٫۵ درصد وام هم 
دریافت کند. این ظلم به ســایر صادرکنندگانی اســت 
که ارز خود را با سختی به کشور بازگردانده اند. پس از 
احراز شــرط بازگرداندن ارز، متقاضیان وام باید شرایط 
دیگری هم داشــته باشــند. برای درخواست کنندگان 
اولویت بندی هایی انجام شــده اســت که براســاس 
این اولویت هــا، صادرکنندگان امتیازبندی شــده و به 
آنها وام تعلق خواهد گرفت. از نظر ســازمان توسعه 
تجارت حقیقی و حقوقی بودن اشــخاص مهم است. 
مجموعه های حقوقی اولویت بیشتری دارند، همچنین 
میانگین صادرات سه ساله افراد در نظر گرفته می شود 
تــا اگر به دلایلــی در یک ســال نتوانســتند صادرات 
انجام دهد، حقوقشــان ضایع نشود. با بررسی روندها 
تلاش می کنیم عملکرد یک ســاله فرد ملاک قضاوت 
برای احراز صلاحیت قرار نگیرد. شــرط دیگر بررسی 
گروه های کالایی اســت. براســاس آن به صادرکننده 
امتیاز می دهیم. صادرات کالای خام مثل پتروشــیمی 
یا معدن امتیاز کمتری نسبت به صادرکنندگان فرش، 
محصولات کشاورزی و کالاهای با ارزش افزوده بیشتر 
خواهند داشــت. کشــورهای هدف هم مهم اســت. 
اولویت ما صادرات به ۱۵ کشــور همسایه، چین، هند، 
سوریه، لبنان و اوراسیا است. نه اینکه اگر صادرکنندگان 
به جاهای دیگری غیر از این کشــورها صادرات انجام 
دهند، وام بــه آنها تعلق نمی گیــرد بلکه ۸۰ درصد 
منابع موجــود را بین صادرکنندگانــی توزیع می کنیم 
که به کشــورهای هدف ما صادرات انجام دهند و ۲۰ 
درصد منابع به صادرکنندگان سایر کشورها اختصاص 
خواهد یافــت. صادرکنندگانی که قصــد دریافت وام 
دارند باید در سامانه ســپیدار سازمان توسعه تجارت 
برای احراز اهلیت صادراتی ثبت نام کنند. برای دریافت 
وام ورودی از ســامانه ســپیدار خواهد بــود و پس از 
رتبه بندی افراد، نتیجه از ســامانه بهین یاب در اختیار 
آنها قرار می گیرد. تجار براساس امتیازاتی که دارند، به 
بانــک مراجعه کرده و پس از احراز اهلیت بانکی آنها 
ازنظر خوش حسابی و... می توانند وام خود را دریافت 
کنند. این وام هزینه های صــادرات را کاهش می دهد 
زیرا در شــرایط تورمی، قاعــده ای در اقتصاد داریم که 
تورم باعــث انتقال درآمد از وام دهنــده به وام گیرنده 
می شــود. بــا تورمی که داریــم، نرخ هــای بهره عدد 
قابل توجهی نیســت. درحال حاضر اگر درست حساب 
کنیم، نــرخ بهره بانکــی حدود ۳۰ درصد اســت اما 
تسهیلات صندوق با نرخ ۱۴٫۵ درصد به صادرکنندگان 
ارائه می شــود. این تســهیلات فرصــت خوبی برای 
صادرکنندگان ایجاد می کند. در سال ۹۹ هم تسهیلات 
صندوق توسعه ملی به همراه منابع داخلی بانک ها به 
میزان چهار هزار میلیارد تومان برای کمک به صادرات 
دیده شده اســت اما هنوز ثبت نام  برای این وام را آغاز 
نکرده ایــم. بانک ها بــرای مشــارکت در فرایند توزیع 
تسهیلات می توانند به سازمان توسعه تجارت بیایند و 
طــرح توجیهی خود را ارائه دهند تا به کمک آنها وام 

تشویقی صادرکنندگان توزیع شود.
بازرگانی سازمان  * مدیرکل دفتر توسعه خدمات 

توسعه تجارت
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شــرق: چشــم ها در انتظار بود که تصمیم گیری کمیته 
وزارتی نظارت بر توافق کاهش عرضه اوپک پلاس در روز 
پنجشــنبه چه تصمیمی برای آینده بازار می گیرد. یکی از 
انتظــارات نیز برخورد با اعضایی بود که از توافق پیشــین 
تخلف کردند و موجب افزایش ظرفیت مازاد در بازار و در 
نتیجه کاهش قیمت نفت شدند. این اتفاق که می توانست 
آینده بازار نفت را متأثر کند، به خوبی از ســوی اعضا رصد 
شد و سرانجام شاهزاده عبدالعزیز بن سلمان، وزیر انرژی 
عربستان سعودی که ریاست این جلسه را برعهده داشت، 
بر نزدیک ترین متحد خود در منطقه بدون آنکه نامی از او 
ببرد، تازید و از این کشور خواست به تعهدات پایبند بماند.

توبیخ لفظــی متخلفان اوپک پلاس توســط وزیر 
سعودی

در این کمیته کــه با هدف بازگردانــدن ثبات و توازن 
کامل به بازار نفت برگزار شــده بود، عربستان سعودی با 
توبیخ لفظی نزدیک ترین متحد خود در منطقه، عزم خود 
را برای متوقف کردن تخلف اعضای اوپک پلاس در اجرای 
سهمیه کاهش تولیدشــان نشان داد. شاهزاده عبدالعزیز 
بن ســلمان، وزیر انرژی عربستان ســعودی رفتار اعضای 
اوپک که تلاش می کنند نفت بیشــتری تولید کنند را قویا 
محکوم کرد. وی از کشوری نام نبرد اما حضور وزیر انرژی 
امارات متحده عربی در کنار وی به خوبی گویای منظورش 
بود. به گزارش ایسنا، سهیل المزروعی، وزیر انرژی امارات 
متحده عربی در یک اتفاق کم ســابقه به جای ابوظبی، در 
ریاض و در کنار همتای سعودی خود در کنفرانس مجازی 
کمیته نظارتی مشــترک وزیران اوپک پــلاس حضور پیدا 
کرد و در سکوت به اظهارات عبدالعزیز بن سلمان گوش 
کرد. امارات متحده عربی در ماه های اخیر یکی از بدترین 
مــوارد نقض توافق کاهش تولید نفت را در میان اعضای 
اوپک و متحدانشــان داشته اســت. طبق گزارش آژانس 
بین المللی انرژی، این کشور در آگوست تنها به ۱۰ درصد 
از سهمیه کاهش تولیدش عمل کرد. شاهزاده عبدالعزیز 

در این نشست مجازی هشــدار داد: استفاده از تاکتیک ها 
برای تولیــد بیش از حد و مخفی کردن عــدم پایبندی در 
گذشته بارها امتحان شده و همیشه شکست خورده است. 
تولیدکنندگان متخلف هیچ دستاوردی نداشته و به شهرت 
و اعتبار گروه خدشــه وارد کرده اند. وزیر انرژی عربســتان 
ســعودی گفت: تلاش ها برای زرنگی کردن در بازار موفق 
نخواهد شد و تأثیر منفی می گذارند، زیرا چشم ها و فناوری 

جهان به ما دوخته شده است.
 پیش بینــی نواک از بهبــود کامل تقاضا در ســال 

آینده
الکســاندر نواک، وزیر انرژی روسیه که ریاست کمیته 
نظارتی را به طور مشــترک همراه با شــاهزاده عبدالعزیز 
برعهده دارد، در ابتدای جلســه گفت: ما شاهد دشواری 

رونــد احیای تقاضا برای نفت به ســطح پیش از شــیوع 
ویروس کرونا هســتیم و دورنمای تولید ناخالص داخلی 
جهانــی و تقاضا برای نفــت مورد بازنگــری منفی قرار 
گرفته اند. اینها ترندهایی هستند که باید امروز مورد بحث 
قرار گرفته و در اقدامات آینده به حساب آورده شوند. نواک 
پیش بینی کرد تقاضای جهانی برای نفت در سه ماهه دوم 
ســال ۲۰۲۱ به طور کامل احیا شــود. وی از تولیدکنندگان 
مشــارکت کننده در پیمان کاهش تولید خواســت به طور 
کامل به کاهش تولیدی که متعهد شــده اند، عمل کنند. 
یک نماینده اوپک که مایل نبود نامش فاش شــود، اظهار 
کرد: این کشورها که اکنون امارات هم شامل آنها می شود، 
تا پایان نوامبر فرصت دارند تا روند جبران مازاد تولیدشان 

را کامل کنند.

طبق گزارش آژانس بین المللی انرژی، امارات متحده 
عربی در آگوســت حدود ۵۲۰ هزار بشکه در روز بالاتر از 
سهمیه خود نفت تولید کرده است. نقض توافق کاهش 
تولید از سوی این کشور با شرایط دشوار بازار نفت هم زمان 
شده که سیگنال های جدیدی از آسیب دیدن تقاضا تحت 
تأثیر موج دوم ابتلا به ویروس کرونا را دریافت کرده است. 
نفت برنت پس از ماه ها ثبات، هفته گذشته برای نخستین 

بار از ژوئن به پایین ۴۰ دلار در هر بشکه سقوط کرد.
افزایش قیمت نفت در پی تغییر برآورد یک بانک 

آمریکایی
قیمت نفت به علت پیش بینی مواجه شدن بازارهای 
نفتی با کســری و وقوع یک توفان دیگر در آمریکا افزایش 
یافت و در مســیر ثبت افزایش هفتگــی ۱۰درصدی قرار 
گرفــت. به گــزارش رویترز، پس از انتشــار بــرآورد بانک 
گلدمن ســاکس که بازار نفت با کســری مواجه اســت و 
همچنین وقوع یک توفان جدید در خلیج مکزیک، قیمت 
نفــت در معامــلات دیروز بــرای چهارمیــن روز متوالی 
افزایش یافت و در مسیر ثبت افزایش هفتگی ۱۰درصدی 
قــرار گرفت. هر بشــکه نفت برنت با ۲۹ ســنت افزایش 
۴۳٫۵۹ دلار افزایش یافت و هر بشــکه نفت خام آمریکا 
بــا ۲۷ ســنت افزایــش ۴۱٫۲۴ دلار فروخته شــد. هر دو 
شاخص نفتی در این هفته پس از وقوع توفان «سالی» که 
تولید نفت آمریکا را کاهش داد، به شــدت افزایش یافت. 
بانک گلدمن ســاکس در گزارش جدید خــود اعلام کرد: 
ذخیره ســازی اخیر در نفت کش ها برای تحویل های آتی 
«به علت مشکلات تخصیص موقتی ذخایر بوده است» نه 
افزایش ذخایر جهانی نفت. «برآورد ما این است که بازار 
نفت همچنان با کسری مواجه است». این بانک پیش بینی 
کرد که بازار با کسری سه میلیون بشکه در روز تا سه ماهه 
چهــارم مواجه خواهد بود و نفت برنت تا پایان ســال به 
۴۹ دلار و در سه ماهه ســوم سال آینده به ۶۵ دلار در هر 

بشکه برسد.

مقاله پیش رو چکیده ای از مقاله «نهادها و رشد کره و تایوان: بوروکراسی» 
نوشــته هاگارد، چنگ و کانگ اســت. هاگارد حدود سه دهه از عمر پژوهشی 
خود را به مطالعه در مورد توســعه در کشــورهای شرق آسیایی و همچنین 
آمریکای لاتین اختصاص داده است. به گزارش مرکز توانمندسازی حاکمیت 
و جامعــه، عمــده مقــالات و کتاب های او بــه موضوع پدیداری و ســقوط 
حکومت هــای دموکراتیک و همچنین عقبگرد دموکراســی در دوره معاصر 
اختصاص دارد. آخرین کتاب او «دولت های توســعه گرا» اســت که به رشــد 
سریع کشورهای شرق آسیا می پردازد. این یادداشت توسط مرکز توانمندسازی 
حاکمیت و جامعه جهاد دانشــگاهی و با ترجمه بهنام ذوقی رودسری آماده 
شــده و بخشــی از پروژه ای برای تبیین مبانی نظری در جهت توضیح نقش 

ظرفیت های حاکمیتی در اجرای اصلاحات سیاسی و اقتصادی است.
این ایده که موفقیت حکومت ها به دلیل سیاســت های «درستی» بوده اند 
که آنها اتخاذ و اجرا کرده اند، موجب شده است که بسیاری از سیاست گذاران و 
پژوهشگران توسعه تلاش کنند تا با مطالعه موارد سیاست های موفقیت آمیز، 
به جســت وجوی «راه حل هایی» برای کشــورهای در حال توسعه اقدام کنند. 
برای مثالی از این تقلیدها می توان به تلاش برای اتخاذ سیاســت های ژانریک 
برای بهبود شاخص های انجام کسب وکار یا مبارزه با فقر و استراتژی های رشد 
اقتصادی اشاره کرد. عمل ساخت چنین شاخص هایی به این معنی است که 
راه حل های مشــخص و ثابتی وجود دارد که حکومت ها باید اتخاذ کنند تا به 
موفقیت دست یابند. اما پژوهشــگران مختلفی این پیام و باور را مورد انتقاد 
قــرار داده انــد و از روایت های موفقیت های بزرگ حکومت ها برداشــت های 
متفاوتی داشــته اند. آنها نفس وجود «راه حل های» روتین و «سیاســت های 
درست» را زیر ســؤال برده اند و استدلال کرده اند که «راه حل های» روتینی که 
از بیرون تدوین می شــوند، اغلب مشــکلات جدیدی ایجاد می کنند یا قابلیت 
اجرا ندارند. در عوض تأکید آنها بر این اســت که دریابند راه حل های موفق از 
کجا می آیند و بیان می کنند که فرایندهایی که این سیاست ها را تولید می کنند 
آن چیزی هســتند که حکومت های با عملکرد ضعیف را به حکومت های با 
عملکرد قوی تبدیل می کنند. بر اســاس این خط نظری، کره یا تایوان به دلیل 
اتخاذ سیاســت درســت موفق نشــدند بلکه دلیل موفقیت این حکومت ها 
ایجاد فرایندهایی بوده اســت که سیاست های درست را پیدا و سپس اجرائی 
می کردند. مقاله هاگارد و همکارانش مسیر توسعه در کره و تایوان را مقایسه 
می کنــد و با نمایش تفاوت های بین این دو بســتر نهادی، یک ابزار مهم برای 
طراحی و پیشــبرد سیاست های توسعه ای را برجسته می کند. ویژگی مشترک 
حکومت های کره و تایــوان مطابق با نظریه هاگارد، ظرفیت های بوروکراتیک 
این دو کشــور است. این مسئله در متون اخیر توســعه تحت عنوان ظرفیت 
اجرائی حکومتی مورد بررســی قرار گرفته  و به نسل جدیدی از سیاست های 

توسعه ای شکل داده است.
توسعه نامتعارف

در دهه گذشــته بحث در مورد نقش حکومت در رشــد کشــورهایی در 
شــرق آســیا که به تازگی صنعتی شــده اند (NICs) یعنــی هنگ کنگ، کره، 
ســنگاپور و تایوان دچار تحولاتی شــده اســت. منازعه اولیه بر ســر تأثیرات 
سیاســت گذاری اقتصادی بوده اســت. تفســیرهای نئوکلاســیکی بر نقش 
سیاســت گذاری باثبات اقتصاد کلان، تجارت معطوف بــه خارج و نظام های 
نرخ تبادل و همچنین سیاست های مطابق با بازار در اقتصاد خرد تأکید دارند. 
اما منتقدانی مانند آمســدن وزن بیشتری به سیاست های معطوف به صنایع 
و انباشــت ســرمایه گذاری می دهند. در ادامه این بحث، مناقشــه دیگری بر 
ســر بنیان های نهادی و سیاسی رشد ســریع شکل گرفته است. تأکید بر اینکه 
فرایند سیاســت گذاری اهمیت بالایی دارد، معمای رشــد شــرق آسیا را یک 
گام عقب تر برده اســت؛ تلاش هایی انجام شــده است تا تصمیم های مربوط 
به سیاســت گذاری توضیح داده شوند. این تحلیل در وهله اول بر اقتدارگرایی 
و ماهیت ایزوله و تمرکزگرای نهادهای سیاســی در شــرق آســیا تمرکز دارد. 
بخشــی از نظریات بر این امر تأکید دارند کــه دولت های «قوی» دارای برخی 
ظرفیت های سیاســی بودند که قادرشــان می کرد با انعطــاف به فرصت ها 
واکنش نشان دهند و از فشارهای رانت جویانه ای که در فرایند سیاست گذاری 
در کشورهای در حال توسعه دیگر رایج هستند، اجتناب کنند. آن طور که آلیس 
آمدسن به طور موجز بیان می کند، ظرفیت دولت برای «به انضباط درآوردن» 

بخش خصوصی یک عنصر اساسی از معجزه شرق آسیاست.
تأکیــد بــر نقش بوروکراســی در همبســتگی با ایــن رویکرد بــود. حتی 

حامیــان دولت حداقلی احتمالا موافق بودند که یک بوروکراســی توانا برای 
سیاســت گذاری اقتصادی مؤثر مهم بود؛ یک بوروکراسی با سازمان مناسب و 
شایسته سالار حتی برای کسانی که سیاست گذاری صنعتی را عنصری مهم از 

رشد منطقه تلقی می کردند، اهمیت بالایی داشت.
امــا جای تعجب اســت که به این پرســش که بوروکراســی های کارآمد 
چگونه پدیدار می شــوند، توجه کمی شده اســت. تحت چه شرایطی رهبران 
سیاســی انگیزه می یابند تا چنین نهادهایی بســازند و چرا آنها به این شــکل 
درمی آینــد؟ کمپوس و روت توضیحی ارائه می دهند که در معمای اساســی 
اقتدارگرایی ریشــه دارد. اقتدارگرایی تا دهه ۱۹۸۰ از ویژگی های بارز حاکمیت 
سیاسی در بیشتر کشورهای با رشد بالای آسیایی بوده است. رهبران اقتدارگرا 
در متقاعدکــردن عاملان اقتصادی در امن بودن حقــوق مالکیت و ثبات یک 
استراتژی مشخص دشواری هایی دارند، زیرا قدرت آنها اجازه می دهد سیاست 
را به خواســت خود تغییر دهنــد. یک راه حل این مشــکل از طریق واگذاری 
اختیارات اســت: واگذاری قدرت تصمیم گیری به عوامل تکنوکراتیک نســبتا 
ایزوله. البته اگر حاکم اقتدارگرا بتواند اختیاراتی را واگذار کند، پس او می تواند 
این اختیارات را پس بگیرد؛ اما او این کار را با هزینه ای انجام می دهد. تفویض 
اختیارات با افزایش هزینه پیمان شــکنی، باعــث افزایش امکان اعتماد کردن 

عاملان اقتصادی به حکومت می شود.
۲ فضای نهادی متفاوت

هــاگارد و همکارانــش بــا کمپوس و روت هــم رأی هســتند که اصلاح 
بوروکراتیــک در کره و تایوان از پروژه های سیاســت گذاری وســیع تر حاکمان 
اقتدارگرا که اســتراتژی های رشــد صادرات محور این کشــورها را آغاز کردند، 
حمایت کرده اســت: حزب کومینتاگ (KMT) در تایــوان و حکومت نظامی 
تحــت امر پارک چونگ هی که در ســال ۱۹۶۱ در کره به قدرت رســیدند. در 
هــر دو مورد، رهبران سیاســی به اصــلاح خدمات دولتی علاقه مند شــدند 
تــا اقدام های عمل گرایانه خــود را انجام دهند. در هــر دو مورد، حکومت ها 
اصلاحاتی ساختاری انجام دادند که ساختار انگیزشی داخلی را بهبود بخشید 
و بوروکراســی (یا بخش های خاصی از آن) را شایسته ســالارتر کرد. در هر دو 
مورد ما شــواهدی می یابیم که ادارات ایزوله و متمرکز «پیشاهنگ» نقشی در 
هماهنگ سازی سیاســت کلی ایفا کرده اند. هاگارد و همکارانش این رویکرد 
بــه اصــلاح بوروکراتیک (یا هرگونه تغییر سیاســتی) را کــه در وهله اول بر 
تأثیرات بهبوددهنده کارآمدی تمرکز دارند، رد می کنند. اگر اصلاح سیاســتی 
و بوروکراتیــک و واگــذاری اختیــارات راه حلی ســهل الوصول برای معمای 
اقتدارگرایی فراهم می کردند، دیکتاتورها سوابق اقتصادی مثبت یک دست تری 
داشــتند؛ اما این پژوهشــگران در عوض محدودیت های نهادی و سیاســی را 
تحلیل می کنند که نخبگان حاکم تحــت آن  محدودیت ها عمل می کنند. در 
انجــام این کار، آنها بــر انواع متعددی از طراحی ســازمان بوروکراتیک تأکید 
دارنــد که به نوبه خود اختلاف های بزرگ تر سیاســت گذاری بین دو کشــور را 
بازتاب می دهند. وجود یک ســازمان حزب حاکم در تایوان میزانی اســتمرار 
در ســازماندهی سیاســی فراهم کرد که در کره در مجموع وجود نداشــت. 
وجود یک حزب حاکم امکان نفوذ بســیار گسترده تر در جامعه را فراهم کرد 
و فرصت ها برای سازماندهی سیاســی و اجتماعی مستقل را به طور اساسی 
کاهش داد؛ اما به دلیل تاریخ سیاسی، KMT در مقایسه با رهبری سیاسی کره 
نسبت به تورم و خواست های روســتاها حساس تر بود. ابرتورم و شکست در 
رسیدگی به مسئله روستاها از جمله دلایل اصلی شکست KMT توسط حزب 
کمونیست در چین بودند. سازمان بوروکراتیک از طریق یک کمیسیون اصلاح 
قدرتمند نواحی روستایی و یک بانک مرکزی مستقل به این نواحی امتیازهای 

سیاستی می دادند.
دوم، در مقابل با کره، سیاســت گذاری در تایوان در ابتدا جهت گیری بسیار 
بیشتری به سوی بخش دولتی داشت. حکومت کومینتانگ تقریبا به طور کامل 
از چینی ها تشــکیل می شــد و روابط بســیار کمی با بخش خصوصی محلی 
تایوانی داشت و نیازی هم به حمایت سیاسی آنها نداشت. محافظه کاران در 
این حزب به شدت نسبت به قدرت اقتصادی بخش خصوصی بدبین بودند و 
حفظ یک بخش بزرگ متشکل از بنگاه های دولتی (SOE) را ترجیح می دادند. 
ســازمان بوروکراتیــک این اولویت هــا را بازتاب مــی داد؛ اداراتی که حمایت 
مستقیم از بخش خصوصی را فراهم می کردند در مقایسه با همتایان کره ای 

خود نسبتا ضعیف بودند و ابزارهای محدودی داشتند.
سیاســت کره نســبت به تایوان ثبات بســیار کمتری داشــته است و بین 

دموکراسی ضعیف و با کنترل شدید و فرم های مختلفی از حکومت اقتدارگرا 
نوسان داشته اســت. در تایوان تا زمان آزادسازی سیاسی دهه ۱۹۸۰ تغییری 
اساســی در شــکل حکومت به وجود نیامد و این امر بــه رهبری KMT آغاز 
شــد. در مقابل، در کره ما می توانیم حداقل بین هشت دوره در تاریخ سیاسی 
پــس از جنگ تمایز قائل شــویم: حکومت ســینگمن ری (۱۹۴۸-۱۹۶۰) که 
در ظاهــر دموکراتیک بــود؛ جمهوری دوم که عمر کوتاهی داشــت (۱۹۶۰-
۱۹۶۱)؛ یک دوره حکومت نظامی (۱۹۶۱-۱۹۶۳)؛ بازگشــت به دموکراســی 
صوری ولی به شــدت تحت کنترل پارک چونگ هی (۱۹۶۴-۱۹۷۲)؛ یک دوره 
حکومت غیرنظامی اقتدارگرا تحت رهبری یاشــین یا «احیای» قانون اساسی 
(۱۹۷۳-۱۹۷۹)؛ دوره کوتاهی از گشــودگی سیاسی پس از ترور پارک چونگ 
هــی در ســال ۱۹۷۹؛ اعلامیه حکومــت نظامی و قانون اساســی حکومت 
اقتدارگرا تحت جمهوری پنجم چون دو هــوان (۱۹۸۰-۱۹۸۷)؛ و در نهایت 

گذار به حکومت کاملا دموکراتیک ۱۹۸۸-۱۹۸۷.
این تفاوت های سیاسی گســترده برای سازماندهی بوروکراسی پیامدهایی 
داشــته اســت که در این مقالــه بر دو مــورد از آنهــا تأکید می شــود. اول، 
رئیس جمهور کنترل مستقیم بیشــتری بر سیاست گذاری در کره داشته است 
که بسیار متمرکزتر بوده است. دوم، دولت های متوالی کره ای به یک میزان با 
ایجاد روابط نزدیک با بخش خصوصی مخالفت نداشــته اند. تحت حکومت 
ســینگمن ری، این روابط بر بنیان فســاد گســترده و رانت جویی بود. پارک با 
تقویت ماشین بوروکراتیکی که فرم های مختلفی از حمایت از صنایع را فراهم 
می کــرد، به اهداف سیاســی خود در مقابل بخش خصوصی دســت یافت. 
اما همین ایجاد تمرکز در سیاســت گذاری صنعتی کــره درنهایت در خدمت 
تضعیف اقتدار تکنوکرات ها قرار گرفت. در طول دهه ۱۹۷۰ پارک چونگ هی 
به کلی بوروکراســی اقتصادی را دور زد. این امر به ما یادآوری می کند که اگر 
تفویض اختیار بتواند راه حل ناقصی برای معمای اقتدارگرایی فراهم کند، اما 

هرگز نمی تواند به طور کامل بر آن فایق آید.
از آن جایی که اصلاحات سیاســتی در این دو کشــور در متون مختلف به 
میزان زیادی توصیف شــده اســت، هاگارد و همکارانش بــر پدیده ای تمرکز 
می کنند که کمتر مورد مطالعه قرار گرفته اســت: رشد بوروکراسی در این دو 
کشور. آنها بین ارزیابی ساختار سازمانی و مدیریت پرسنل تمایز قائل می شوند. 
اول، بوروکراسی در ابتدا در کجا به شکل داخلی سازمان یافت؟ تصمیم گیری 
تا چه حــدودی متمرکز بود؟ تــا چه حدودی ادارات خــاص همچون بانک 
مرکزی یا ادارات برنامه ریزی کلیدی از روتین های طبیعی بوروکراتیک استقلال 
داشتند؟ دوم، خود خدمات دولتی مورد بررسی قرار می گیرند: بوروکرات های 
اقتصادی چگونه آموزش دیدند، اســتخدام شدند، ترفیع رتبه گرفتند، پاداش 

گرفتند و چگونه بر آنها نظارت شد؟
الگوبرداری

در الهام از سیاســت گذاری ها برای کشــورهای دیگر باید محتاط باشــیم. 
ساختارهای نهادی تا حدودی مجموعه های ارگانیکی تشکیل می دهند: انتقال 
یک بخش بدون واردکردن کل سیستم دشوار است. اما از این موردها می توان 
درس هایی گرفت که بــر اهمیت تقویت نهادها به عنــوان عنصری از فرایند 
اصــلاح اقتصادی تأکیــد دارند. اول، اگرچه اغلب پیــش از انجام اصلاحات، 
تمرکز قدرت سیاســی در قوه مجریه به وجود آمد، اما مســئولان اجرائی نیز 
برخی از اختیارات تصمیم گیری مســتقل خود را به ادارات تکنوکراتیک نسبتا 
ایزوله واگذار کردند. چرا آنها دســت به چنین انتخابی زدند؟ شــرایط بحران 
بخش مهمی از ماجرا هســتند. اغلب، عملکرد  و سیاســت گذاری اشتباه در 
دوره های قبلی باعث آســیب به اعتبار حکومت در چشــم ســرمایه گذاران، 
اهداکنندگان کمــک مالی دوجانبــه و نهادهای مالی چندجانبه شــده بود. 
تفویــض اختیار نشــان دهنده تمایل حکومت به اتخاذ تصمیمات سیاســتی 
خاصی براساس معیار اقتصادی بود. اهمیت اختیار اجرائی متمرکز به معنای 
ضرورت حکومت اقتدارگرا برای اصلاح موفق نیست؛ امروز موارد چشمگیری 
از حکومت های دموکراتیک وجود دارند (از جمله لهستان، آرژانتین و بولیوی) 
که در حال انجام اصلاحاتی رادیکال هستند. اما جالب است که اشاره شود این 
دوره های اصلاحات دموکراتیک به الگوی اصلاح در کره و تایوان شباهت های 
زیــادی دارند.  بحران هــا تمرکز اختیارات در قوه مجریــه را امکان پذیر کردند 
(اگرچه در بســتری دموکراتیک) که با سطحی از واگذاری اختیارات به ادارات 

تکنوکراتیک همراه بوده است.
ادامه در صفحه ۵

کمیته وزارتی نظارت بر توافق کاهش عرضه نفت اوپک پلاس، بر پایبندی کامل اعضا  تأکید کرد
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 نهادهای توسعه گرا در کره و تایوان چگونه عمل کردند
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