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 شهرداران مشمول منع به کارگیری 
بازنشستگان نمی شوند

پرسشــی که مطرح است، این است که به فرض 
هم کــه در قانون عادی چنین اختیاری به دیوان 
داده شــده باشد، طبیعی اســت که چنین اعلام 
نظری متعارض با نص صریــح اصل ۵۵ قانون 
اساســی اســت و صدالبته با قانــون عادی هم 
نمی تــوان قانون اساســی را نقض کــرد و بلکه 
نباید قانون مصوب مجلس حســب اصول دیگر 
قانون اساســی مغایر قانون اساســی باشد و اگر 
چنین باشــد، طبیعی است که شــورای نگهبان 
قانون اساسی باید از قانون اساسی نگهبانی کند 
و ریاســت جمهوری هم به عنوان مسئول اجرای 
قانون اساسی تذکر قانون اساسی بدهند؛ بنابراین 
به  نظر راقم این ســطور به  دلایل ذیل شهرداران 
مشــمول منع به کارگیری طبــق قانون خدمات 

کشوری و اصلاحیه جدید مجلس نمی شوند. 
۱- شــهرداران منتخب نماینــدگان منتخب 
مردم در شورا هستند و تنها در تبصره ۲ اصلاحی 
مورخ ۱۳۸۳/۱۰/۲۷ به یک شــرط تصریح شده 
که شــهردار نمی تواند هم زمان عضو هیچ یک از 
شوراهای اسلامی شهر و روســتای کشور باشد. 
مهم تر اینکه هیچ شــرط دیگر در قانون شــورا 
برای شهرداران ازجمله بازنشسته نبودن و... ذکر 

نشده است. 
۲- در تبصــره ۳ اصلاحی مورخ ۱۳۸۲/۸/۴ 
شوراهای شهر براساس ضوابط و شرایط مندرج 
در آیین نامه شــرایط احراز صلاحیت شهرداران 
مصوبــه هیئت وزیران در مورخــه ۱۳۷۷/۶/۱۱، 
شوراها شهردار مدنظر خود را انتخاب می کنند و 
وزیر کشور و استانداران موظف اند حکم شهردار 

معرفی شده را تا مدت ۱۰ روز صادر کنند. 
۳- بــه فرض که بپذیریــم در اصلاحیه اخیر 
مجلس شــورای اســلامی نهاد هــای عمومی 
مثل نهاد شهرداری هم مشــمول به کارنگرفتن 
بازنشســتگان شده باشــند؛ باز هم شــهرداران 
منتخب شــورا ها که از قانون شــوراها به عنوان 
قانون خاص در ساحتی انتخابی تبعیت می کنند، 

شامل نمی شود. 
۴- بــه فرض کــه بپذیریم اصلاحیــه یا ماده 
۵ قانون خدمات کشــوری دلالت روشــن بر منع 
به کارگیری بازنشستگان در شهرداری ها به عنوان 
نهــاد عمومی داشــته باشــد، این مهم شــامل 
شهرداران که برای یک دوره چهارساله از سوی 
شورا ها انتخاب می شــوند و براساس مفاد ماده 
۷۱ قانون شوراها و تبصره های ذیل آن و آیین نامه 
شرایط احراز صلاحیت شهرداران مصوب هیئت 

وزیران انتخاب می شوند، نمی شود.
کارکنــان شــهرداری، معاونان  درحالی کــه 
شــهردار و... که از سوی شورا انتخاب نمی شوند 
و مستخدم تلقی می شــوند، مشمول این قانون 

هستند. 
۵- شــهرداران بــه دلیل انتخاب شــان برای 
یک دوره چهارســاله از سوی شــورا و مستخدم 
تبعیــت  و  شــهرداری  نهــاد  در  تلقی نشــدن 
انتخاب شــان از قانون خاص شورا ها و آیین نامه 
احراز صلاحیت شهرداران مصوب هیئت وزیران 
و ذکرنشــدن شــروطی مانند بازنشسته نبودن و 
شــروط دیگر طبیعی اســت که خروج شان هم 
اعم از اســتعفا، برکناری به وسیله شورا، تعلیق 
طبق مقررات قانونی یا فقدان هریک از شــرایط 
احراز ســمت شــهردار به تشخیص شــورا تابع 
تبصره ۴ ذیل ماده ۷۱ قانون شــورا ها است و نه 
با اعلام نظر دیوان محاســبات یا رئیس بازرسی 
کل کشــور یا ریاســت مجلس شورای اسلامی و 

دیگران. 
۶- دســتگاه قضائی مطابق بند ۳ مفاد اصل 
۱۵۶ قانون اساســی و اصل ۱۷۴ براســاس حق 
نظارت نســبت به حســن جریان امــور و اجرای 
صحیح قوانین در دستگاه های اداری مسئولیت 
دارد و مجلس شــورای اســلامی هم از جایگاه 
نظارت بر مصوبات خود نظــارت بر همه ارکان 

نظام ازجمله شوراها را دارد.

روحی در کالبد برجام؟
۵. کانــال ویژه از هر ســامانه ارتباطات مالی 
از جمله جامعــه ارتباطــات بین بانکی جهانی 
(موسوم به ســوییفت SWIFT) مستقل باشد تا 
چنانچه این ســامانه ها به هر دلیل و بهانه ای از 
خدمات رسانی به ایران استنکاف ورزیدند، خللی 

در انجام وظایف کانال پیش نیاید. 
۶. هزینه مبادلات از حد متعارف بیشتر نباشد. 
۷. اســتانداردهای مرتبــط بــا کلیــه موارد 
موضوع مأموریت ذاتی کانــال ویژه، مخصوصا 
استانداردهای ناظر بر شرکت های واسط با دقت 

هر چه تمام رعایت شوند. 
۸. به هر گونــه قلم (item) که در ســامانه 
کانال ویژه ثبت می شــود و به هر تراکنشی که در 
آن صــورت می گیرد، با رویکــرد و نگاه فرایندی 
برخورد و نگریســته شــود؛ این بدان معناســت 
که ســامانه مزبور، صفر تا صد هر دادوســتدی 
را شــامل می شــود و همــه مراحــل مربوط به 
بازاریابــی، مشــتری یابی، انتقــال کالا و خدمات 
موضوع معاملات و تسویه مالی را دربرمی گیرد؛ 
به نحوی که دیگــر در هر معاملــه ای بدهکار و 
بســتانکاری باقی نماند و تسویه نهایی به عمل  

آید.
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اصلاح      طلبان نخوانند!
ســیدعلي هدایتي: تعاریفي که اصلاح      طلبان به  �

بهانه دفاع از بن سلمان از اصلاحات و مباني آن ارائه 
کردند، جزء بدیهي     ترین مباني و اصول انساني است. 
حق به رسمیت شناخته شــدن زنان در عربستان، اگر 
هم یک اقدام مناســب و متفاوت نسبت به حاکمان 
قبلي این پادشاهي تلقي شود، اما اینکه این کشور به 
عنوان نماد اصلاح طلبي در منطقه و مدل حکومتي 
عربســتان به عنوان مطلوب     ترین مدل حکمراني در 
دنیا جا انداخته شــود؛ از آن اقدامات ســبکي است 
که اصلاح      طلبان مرتکب شــدند و حــالا مانده  اند با 
خروارها سؤال و شائبه اي که با حمایت  هاي شلخته 
و بي قاعــده از بن ســلمان، در ذهن طرفداران شــان 
به وجود  اســتانداردهاي اصلاح طلبــي  به  نســبت 
آورده   انــد. اگــر اصلاحــات آن چیــزي اســت کــه 
اصلاح      طلبان دربــاره اقدامات بن ســلمان گفته اند؛ 
خب! بخش عمده اي از اینها از همان ابتداي شروع 
نظام اســلامي در ایران به رسمیت شــناخته شده و 
سال هاســت زنان در ایران به عنوان نیمي از جامعه  
ایرانــي داراي اصلي     تریــن و محوري     تریــن حقــوق 
هستند. با این تعاریف و تفاسیر، اساسا دیگر کارکرد و 
کاربرد اصلاح      طلبان در جمهوري اســلامي چیست؟ 
چگونه محمد بن سلمان بن عبدالعزیز بن عبدالرحمن 
بن فیصل بن ترکي بن عبداالله بن محمد بن سعود را که 
هم خودش و هم جایگاهش طعنه به دنیاي مدرن 
اســت، به عنوان پرچمدار اصلاحات جا زدن و نظام 
ســعودي را مطلوب     ترین شــیوه حکمرانــي در دنیا 
دانستن، از آن سؤالاتي اســت که اصلاح      طلبان باید 
تا مدت ها درباره آن به جامعه ایراني جواب بدهند.

«جریان سوم» میاندار جامعه و دولت مي شود
تقي آزادارمکي: اگر بازي با غرب بســامان برســد  �

انتخابــات مجلــس انتخابات محله گرایــي رادیکال 
خواهــد بود و از درون آن افــراد محله اي درخواهند 
آمد که مناقشــات و منازعات محله اي را به ســطح 
ملي خواهد آورد که در آن زمان مدیریت کشور بسیار 
ســخت خواهد بود. اگر نمایندگان تــا دیروز نماینده 
راســت و چــپ بودند و گفتمــان چپ و راســت را 
نمایندگي مي کردنــد و از مردم رأي مي گرفتند؛ اکنون 
باید منافع محلــه اي، قومي،  نژادي و گروهي را دنبال 
کنند. این مســئله منجر به مجلسي متکثر و متفاوت 
خواهد شــد و رئیــس مجلس دیگر علــي لاریجاني 
نخواهد بود. آنجاســت کــه باید به قانون اساســي 
بازگردیم. در مــورد انتخابات ۱۴۰۰ نیز برنده وضعیت 
فعلي اصولگرایان هســتند، اما معلوم نیست که چه 
نتیجه اي در فرایند عملي ما با غرب و درون کشور در 
ســاحت اقتصاد و اجتماع بیفتد. اما انتخابات بســیار 
ســختي خواهیم داشــت به معناي جلب نظر مردم 
چون شعارها خیلي باید جنبه واقعیت هاي اجتماعي 
داشــته باشــد تا فضاهاي ایدئولوژیــک؛ به نظرم این 
فرایند بیش از اینکه فضاهاي ایدئولوژیک را بالا بیاورد 
جامعه را بالا خواهد برد. این دوره؛ دوره عبور از بیانات 
ایئولوژیک اســت. از پس این واقع گرایي یا دموکراسي 
پدید خواهد آمد یا دموکراسي که باید در آن شعارهاي 
توســعه اي داده شــود. آن زمــان رئیس جمهــوري 
متفاوت از رئیــس دولت اصلاحــات، احمدي نژاد و 
روحاني خواهیم داشــت. رئیس جمهوري که بتواند 
نظام اجتماعي را سامان دهد، کساني که جنس بازي 
جامعه را مي شناسند نه مثل روحاني با تحکم سخن 

مي گویند و نه مثل احمدي نژاد موج درست مي کنند.

اتمام حجت براي شفافیت
رحمت االله حافظي، عضو ســابق شــوراي شهر  �

تهران: در یک سیســتم شــفاف باید دسترسي مردم 
به تمام نمایندگان خود و کســاني که کشــور را اداره 
مي کنند، آسان باشد. از سوي دیگر سازمان صداوسیما 
باید منعکس کننــده نظرات مردم باشــد و مطالبات 
مردم را مطرح کند و متقابلا هم دستگاه هاي اجرائي 
و تقنیني پاسخ گو باشند. یعني هر یک از افراد جامعه 
بتوانند به راحتي دغدغه خود را در رسانه مطرح کرده 
و رســانه ملي هم آن را منعکس کنــد. اگر موضوع 
مطرح شده صحت داشته باشد، یک مطالبه عمومي 
صورت مي گیرد و دســتگاه ها باید پاسخ گو باشند اگر 
صحت نداشته باشــد باید مجازات انتشار اخبار کذب 
به قدري ســنگین باشد که فرد به خودش اجازه ندهد 
اتهامي را که غیرواقعي اســت به زبان بیاورد... کشور 
براي طراحي یک سیســتم شفاف سازي جامع، باید به 
سمت دولت هوشمند حرکت کند. اگر سازوکاري که 
در قالب دولت هوشمند در دستور کار دولت دوازدهم 
قرار گرفته است، دقیق، جامع و فراگیر باشد مي تواند 
تا ســطح زیــادي از عملکرد بخش هــاي عمومي و 
خصوصي را روشــن کند. در ایــن چارچوب طراحي 
زیرســاخت هاي نرم افزاري و ســخت افزاري ضروري 
به نظر مي رسد. سامانه اي که مشخصات همه مردم 
ایران در آن تعریف شده باشد و هر فردي داراي یک کد 
و کارت الکترونیک باشــد. به این ترتیب تمام عملیات 
مالي خدماتي کــه هر یک از افــراد مي گیرند یا ارائه 
مي دهند، در این سامانه ثبت شده و مالیات بر پایه این 
عملکرد محاسبه شود. در چنین سامانه اي اسکناس 
از چرخه پولي کشــور خارج مي شــود و همه اقشار 
متناســب با ســطح درآمد خود مالیات مي دهند. اگر 
دولــت در لایحه اي که درباره این موضوع به مجلس 
ارائه کرده، چنین زیرســاختي را محاسبه کرده باشد، 
امید مي رود به نقطه مقصود در بحث شفافیت برسد.

حسین جلالی

politics@sharghdaily.ir

توهین از ریشــه وهن و به معني خوار و خفیف کردن  
است و به عقیده حقوق دانان عبارت است از هر رفتاري 
اعم از فعل، گفتار، اشــاره یا نوشتار که به نحوي از انحا 
ســبب وهنِ حیثیت کســي در نزد افراد متعارف شــود. 
ریشه لغوي افترا به فریه بازمي گردد که به معني بهتان 
و تهمت اســت و در اصطلاح حقوقي به این معناست 
که کســي را به صورت غیرقانوني یا برخلاف واقع متهم 
بــه ارتکاب جرمي کنند. افتــرا و توهین گاهي با یکدیگر 
هم پوشــاني دارنــد؛ به طور مثال اگر فرد درســتکاري را 
دزد یا کلاهبردار خطاب کنند، ضمن آنکه افراد متعارف 
جامعــه این خطاب را توهین تلقــي مي کنند، جرم افترا 
هم رخ داده اســت. منتها  در برخي مــوارد این دو بزه با 
هم ملازمه ندارد؛ برای مثال کســي که به ناحق دیگري 
را متهم به صدور چک بلامحل کند، مرتکب افترا شــده 
اســت ولي این اتهام توهین تلقي نمي شود و بالعکس 
اگر کســي به دیگري لقب «بي ادب» بدهد، ممکن است 
ایــن واژه در مــورد او توهین تلقي شــود ولي جرم افترا 
تحقق پیدا نکرده باشــد. براي تشــخیص مصادیق جرم 
افترا مشــکل زیــادي وجود ندارد؛ چــون به لحاظ اصل 
قانوني بودن جرائم و مجازات ها تمامی اعمال مجرمانه 
در قانون احصا شــده اند و هرکــس به طریق غیرقانوني 
یــا برخلاف واقع دیگــري را ذیل عنوان یکــي از جرائم 
متهم کند، مفتري محســوب مي شود. منتها در مورد بزه 
توهین با توجه به اینکــه قانون گذار در مواد ۶۰۸ و ۶۰۹ 
قانون مجازات اسلامي حدود شمول توهین را مشخص 
نکرده و ملاک تعیین مصادیق این جرم را عرف گذاشته، 
موضوع قــدري فرق مي کند؛ زیرا توهین بســته به نگاه 
جامعه به شخصیت بزه دیده مي تواند گستره وسیعي از 
واژگان و رفتارهایــي را که حتی در معناي واقعي موهن 
نباشــند، در بر بگیرند. توسعه رفتار موهن در زمان ما به 
حدي است که به کار بردن برخي عناوین شغلي، نواقص 
جســمي، نحله ها و مکاتب فلســفي یا سیاسي و حتی 
برخي شــیوه هاي نقاشي توهین محســوب شود. برای 
نمونه خطاب قراردادن فردي بــا واژگاني مانند حمال، 
دژخیــم، جلاد و... بــا وجود آنکه نــام قدیمي برخي از 
مشــاغل است، ممکن است توهین تلقي شود یا در دهه 
۶۰ اگر کسي را تحت عنوان لیبرال خطاب قرار مي دادند، 
ممکن بود  توهین به او محســوب شود. همچنین است 
ترســیم کاریکاتــور از برخي مقامات که حتــي با وجود 
بازشدن فضاي سیاسي بعد از دوم خرداد ۱۳۷۶ ممکن 
است توهین محســوب و حتي موضوع حکم دادگاه ها 
قرار گیــرد. آزادي بیان یکــي از ارکان دموکراســي و از 
ارزش هایي اســت که در ســده اخیر جامعه جهاني به 
آن اقبال و توجه ویژه داشــته و کشور ما هم از این توجه 
جهان شمول مستثنا نبوده؛ به گونه اي که پس از پیروزي 
انقلاب همواره یکي از آمال انقلابیون به رسمیت شناختن 
حــق آزادي  بیان بوده که در اصــول ۲، ۲۳، ۲۴، ۲۶ و۲۷ 

قانون اساسي تبلور یافته است.
با این حال به لحاظ جرم انگاري توهین و افترا و به  ویژه 
نظر به موســع بودن دامنه رفتار موهــن در مواقعي که 
به اصطــلاح بزه دیده مقامات حکومت هســتند، آزادي 
بیــان به دلیل نبود یک مرزبنــدي دقیق با چالش جدي  
مواجه  است؛ چالشي که حتي از دید متفکران و واضعان 
مدل هــاي دموکراســي دور نمانده اســت. بــرای مثال 
مونتسکیو در روح القوانین توهین تلقي کردن خطابه هاي 
بي محابا را برنمي تابد و مي گوید: «اگر نطق ها و سخنان 
بي محابا  را موضوع جرم توهین قرار بدهند و آن جرم را 
با این دلیل که فلان  کس فلان حرف را زده، تعقیب کنند، 

خیلي ظالمانه خواهد بود».
در برخي از کشــورها پارک ها یــا  مکان هایي  را براي 
اعتراض تعریف کرده اند کــه در آن مکان ها محدودیتي 
بــراي  بیان عقاید  حتــی اگر تا حدودي موهنانه باشــد، 
وجود نــدارد؛ همچنین افــرادي که مفاســد اقتصادي 
یا برخي جرائــم مثل کودک آزاري را بــه مراجع قانوني 
گزارش مي کننــد حتی اگر گزارش مغرضانه باشــد، به 
 عنوان افترا مــورد تعقیب  کیفري قرار نمي گیرند. ضمن 
آنکه در کشورهاي تابع نظام حقوق عرفي علي الاصول 
دادگاه هــاي کیفري بــا حضور  هیئت منصفــه به عنوان 
نماینده جامعه مدني رســمیت مي یابد و نظر این هیئت 
موضوعیت داشته و قاضي مکلف به تبعیت از آن است. 
در ایــن مقوله حضور هیئت منصفه شــاید بتواند تا حد 
قابل ملاحظــه اي حق آزادي شــهروندان در بیان عقاید  
بي محاباي خود را تضمین کند. در غالب کشورهایي هم 

که از نظام حقوقي نوشــته تبعیت مي کنند، اگر بزه دیده  
مقامات حکومت باشند، متهمان به عنوان مجرم سیاسي 
و با حضور هیئت منصفه محاکمه می شوند. با این حال در 
ایران و تا قبل از سال ۱۳۹۵ که جرم سیاسي تعریف شد، 
این جرائم بدون حضور هیئت منصفه محاکمه و برمبناي 
تشخیص قاضي حکم صادر مي شــد اما در قانون جرم 
سیاســي توهین و افترا به مقامات مصرح جرم سیاسي 
محســوب شــده و وفق ماده ۳۰۵ قانون آیین دادرسي 
کیفــري باید به صورت علني و بــا حضور هیئت منصفه 
محاکمه انجام شــود. منتها در نظــام حقوقي ایران و با 
لحاظ ماده ۵ قانون جرم سیاســي، تشخیص ابتدایي این 
موضوع که آیا جرم، سیاسي است یا خیر، با قاضي بوده 
و در ثانــي نظریه هیئت منصفه طریقــت دارد و قاضي 
مکلف به تبعیت از آن نیســت. این درحالي اســت که 
قاضــي به عنوان یک انســان ممکن اســت تربیت یافته 
فرهنگ یا تحت تأثیر برداشــت هاي خاص باشــد و این 
موقعیــت فرهنگي یا عقیدتــي در تصمیم گیــري او و 
به ویژه در این مدل جرائم بي تأثیر نیست. بنابر این تعیین، 
معیار قانوني جز تشخیص قاضي و نیز موضوعیت یافتن 
هیئت منصفه اي متشــکل از افراد با عقاید و دیدگاه هاي 
گوناگــون حتي اگر حق آزادي بیــان را به صورت تمام و 
کمال تضمیــن نکننــد، مي تواند از اعمــال نظریه هاي 

شخصي در این خصوص پیشگیري کند.
نکته پایاني اینکه بایسته اســت دولتمردان ظرفیت 
خویــش را به مرتبه مقام و موقعیت شــغلي که دارند، 
براي شــنیدن انتقادات فراتر از خطوط قرمز تعریف شده 
بالا ببرند. به این نحو که حتی اگر ایشــان به واسطه این 
موقعیت آماج توهین یا افترا قرار گرفتند و این مســئله 
به مثابه موضوعي مخل امنیت ملي نباشــد، با تســامح 
و تســاهل بــا قضیه مواجهه کننــد. زیــرا آزادي بیان و 
نقدپذیري در اعتلاي شــخصیت دولتمردان و نیز بهبود 
امور و تمشیت اداره کشور برکاتي دارد که بي شک ارزش 
مورد هجمه واقع شــدن را دارد. در فرهنگ اسلامي نیز 
بالابودن ظرفیت دولتمردان مســبوق به ســابقه است؛ 
چنانکه در روایات اسلامي مي خوانیم  در زمان حکومت 
امام علي (ع) و امام حسن مجتبي (ع) افرادي یا از روي 
جهالت یا به تحریک معاویه ایشان را سب مي کردند اما 
ایــن حضرات با اغماض و رأفت مانع از برخورد قهري با 

ایشان مي شدند.

«توهین» آقاي کریمي قدوسي به آقایان روحاني و 
لاریجاني، به بحث هاي بسیار مفیدي راجع به ابعاد 
حقوقي و اخلاقي مسئله توهین دامن زده است. من 
ضمن اینکه همیشــه دانشــجوي حقوق بین الملل 
بوده ام و تخصصي در حقوق داخلي ندارم، پیشنهاد 
نوشــتن شرحي مختصر درباره  مسئله توهین و افترا 
در یکي از کشورهایي  که مدتي به اقتضاي شغل در 

آن ساکن بوده ام، پذیرفتم.
چهار دهه قبل از انقلاب آمریکا (استقلال آمریکا 
از بریتانیا) محاکمه، محکومیت اولیه و سپس تبرئه 
یــک روزنامه نگار مقیم نیویورک - جــان زنگر - که 
اتهاماتــي را متوجــه فرمانرواي انگلیســي منطقه 
کرده  بود، ســابقه مهمي در نحوه برخورد با توهین 
و افتــرا در تاریخ آمریکا ایجاد کرد؛ ســابقه اي که از 
آن به عنوان جوانه آزادي بیــان در آمریکا و یکي از 
عناصر مهمي که آمریکا را علیه اســتعمار انگلیس 
برانگیخت، یاد مي شــود. این واقعــه نقش مهمي 
در شکل گیري متمم نخســت قانون اساسي آمریکا 
در مــورد تضمیــن آزادي بیــان و آزادي مطبوعات 
بــازي کرد که به نوبه خود طــرح دعوا در آمریکا در 
ارتباط با توهین و افترا به مقامات را بســیار دشــوار 
و تقریبــا غیرممکن کرد. در چنیــن چارچوبي بحث 
جرم انگاري توهین و افترا در دوره مبارزات انتخابات 

ریاست جمهوري سال ۱۸۰۰ دوباره مطرح شد.
در آن انتخابــات جــان آدامــز (رئیس جمهــور 
وقت) و تومــاس جفرســون رودرروي یکدیگر قرار 
داشــتند و بحثي را به وجود آوردند کــه تا به امروز 
ادامه یافته اســت. در آن دوره، جفرسون به سرعت 
بــه تبلیغات منفــي روي آورد؛ از جملــه اینکه او و 
طرفدارانش، آدامز را به تراجنســیتي بودن «متهم» 
کردنــد. این تعبیر که به ویژه بــا توجه به فرهنگ آن 
زمان بسیار توهین آمیز بود، به بحث هاي دامنه داري 
درباره نحوه برخورد با این گونــه توهین ها دامن زد. 
طرفداران جفرســون بــر آن بودند که اگــر قرار بود 

دادن نســبتي به مقامات، جرم باشد، دلیلي نداشت 
که علیه جورج ششم پادشاه انگلیس انقلاب کنیم.

در ســایه مبناي فوق العاده نیرومندي که متمم 
نخست قانون اساسي آمریکا براي حفاظت از آزادي 
بیــان ایجاد کرد، قوانیني ایالتي بــراي مبارزه با افترا 
(libel laws) شــکل گرفتند که ضمن اینکه بسیار با 
هم متفاوت اند، هیچ یک متمایل به حمایت از شاکي 
نیســتند. دعاوي مطروحه در این چارچوب، دعاوي 
حقوقي و نه کیفري محسوب مي شوند و در برابر یک 
هیئت منصفه مرکب از اقشــار مختلف جامعه طرح 
مي شــوند؛ هیئت منصفه اي که مي تواند در صورت 
وارددانســتن اتهام، متهم را حداکثر به جزاي نقدي 
محکوم کند. همین قوانین افترا نیز از سنت «حقوق 
عرفي» انگلیسي (common law) به جاي مانده اند. 
نظري که یک دادگاه در ۱۹۶۴ در قضیه «ســولیوان- 
نیویورک تایمز» ارائه کرد، موجب تحولي اساسي در 
طبیعت قوانین افترا شــد. مطابق این نظر، مقامات 
حکومتي فقط در صورتــي مي توانند در یک دعواي 
افترا برنده شــوند که بتوانند ثابــت کنند که مفتري 
(افترازننده) «قصد ســوء» (actual malice) داشته، 
یعني یا علم و اطلاع درباره نادرســت بودن مطلب 
منتشرشده داشته یا در بررسي صحت و سقم مطلب 
ســهل انگار بوده است. از آنجا که کلا اثبات سوء نیت 
بسیار دشوار یا غیرممکن است، بنابراین محکوم کردن 
متهم به توهین یا افترا نیز به همان نســبت بســیار 
دشــوار یا غیرممکــن خواهد بود. در این باره اشــاره 
به قضیه «مجله هاســتلر- جــري فالول» موضوع 
را روشــن تر مي کند. فالول که یک کشیش بابتیست 
و یک کنشــگر بسیار محافظه کار اســت، دعوا علیه 
مجله هاســتلر را باخت چرا که دیوان عالي آمریکا 
نهایتــا نظــر داد که اتهــام مجله هاســتلر درمورد 
فالــول، به قدري مضحک بوده که کســي آن را باور 
نکرده و لذا پرداخت خســارت مالي از سوي مجله 
موضوعیت ندارد. اگر چه قوانین مربوطه در اروپا تا 
این حد متمایل به حمایت از متهم در دعاوي مربوط 
بــه توهین و افترا نیســتند، محاکــم اروپایي، به ویژه 
دادگاه حقوق بشــر اروپــا بیش ازپیش متمایل به رد 

این قبیل دعاوي از سوي چهره هاي مشهور بوده اند.
با توجه به چنین مباني حقوقي محکمي، عملا 
پیگرد اشــخاص به خاطر توهین به مقامات فدرال 
و ایالتــي در آمریکا چندان محلــي از اعراب ندارد. 
یعني رسانه ها با دست باز هرگونه توهین و افترایي 
را به راحتي متوجه رئیس جمهــور و دیگر مقامات 
مي کنند و تقریبــا به طور کامــل از تعقیب قضائي 
مصــون  هســتند. با این حــال، افترا یعني نســبت 
مجرمانه دروغ دادن به مقامات ازسوي رسانه هاي 
اســم و رسم دار در آمریکا بســیار نادر است چراکه 
هم با اخلاق عرفي مغایر دانســته مي شــود و هم 
اعتبــار و حیثیت مفتري را در ذهن مردم به شــدت 
خدشــه دار مي کند. تکرار توهین و افترا از سوي یک 
رســانه آن  را به رده رســانه هاي زرد تنزل مي دهد 
و با کاهش شــمار خوانندگان آن مي تواند موجب 
خســارت اقتصادي هنگفت نیز شود. البته حساب 
رســانه هایي که از ابتدا خود را به عنوان رسانه هاي 
عامه پســند یــا زرد تعریف کرده اند، جداســت. این 
رسانه ها به شکلي نازل و سبک هر توهین و افترایي 
را آزادانه متوجــه مقامات مي کننــد و خوانندگان 

خاص خود را نیز دارند.
وجه دیگري از موضوع مورد بحث به برنامه هاي 
برنامه هاي  به ویــژه  آمریــکا،  تلویزیون هــاي  طنــز 
«آخــر شــب» late night shows  برمي گــردد. در 
این برنامه ها که ازســوي بهترین طنزپردازان آمریکا 
نوشته و اجرا مي شود، مطلقا هیچ محدودیتي براي 
هر آنچه  مي تواند توهین بــه رئیس جمهور و دیگر 
مقامات تلقي شــود، وجود ندارد. ایــن برنامه ها که 
ده ها میلیون بیننده دارنــد، معمولا حاوي مضامین 
و تعبیرات بسیار توهین آمیزي علیه رئیس جمهور و 

دیگر مقامات فدرال و ایالتي است.
توهین و افترا اگرچه از نظر اخلاقي بسیار مذموم 
و ناپســند اســت، اما از آنجا که تعریــف دقیق آن و 
تعیین دقیق مرز آن با انتقاد تقریبا غیرممکن اســت 
و معمولا احراز و اثبــات قصد مجرمانه در ارتباط با 
آن به شکلي محکمه پســند نیز ممکن نیست، عملا 
و در تحلیــل نهایي چــاره اي جز ســپردن این قبیل 
موضوعات بــه دادگاه افکار عمومــي وجود ندارد. 
کســاني که بي هیچ دلیل و مستندي توهین مي کنند، 
بي شــک نزد افکار عمومي بي اعتبار مي شوند و این 

بزرگ ترین مجازات براي چنین کساني است.

درسی که می توان از آمریکا آموختمعارض با آزادي بیان

 ابوذر نصراللهی
 وکیل دادگستري

 کوروش احمدي
 کارشناس روابط بین الملل

یکشــنبه این هفته بود که بیش از ۳۰ نماینده مجلس، اعتراض خود را به 
اجرانشدن «قانون جرم سیاسي» با طرح پرسشي از وزیر دادگستري نشان 
دادند. یکي از جرائمي که ذیل جرم سیاسي تعریف شده، توهین به مقامات 
است. با وجود اینکه جرم سیاسي در قانون اساسي مطرح و تعریف آن به 
قانون موضوعه سپرده شده است اما تا سال ۹۵ به دلایلي مجلسیان چنین 
قانوني را تنظیم و تصویب نمي کردند، هرچند مجلس ششــم تلاش خود را 
در این زمینه انجام داد اما مصوبه مجلس نتوانست بقیه مراحل را طي کند 
و لاجرم به «قانون» تبدیل نشــد. با گذشت دو ســال و نیم از ابلاغ قانون 
جرم سیاســي و مجرم شدن برخي از اشــخاص به جرم اهانت به مقاماتي 
همچون رؤساي قواي ســه گانه، هنوز هیچ یک از این اتهامات در دادگاهي 
با شرایط جرم سیاسي  بررسي نشده  است. این موضوع باعث شد بسیاري 
از حقوق دان ها بر این نکته پافشــاري کنند که در نبود ضمانت اجرائي لازم 

چنین قوانیني نمي توانند به یاري مدافعــان آزادي بیان بیایند و «در هنوز 
بر همان پاشــنه مي چرخد». فارغ از این  وجوه حقوقي منحصر به کشــور 
مــا، جرم انگاري «توهین و افترا» و خطر محدودشــدن آزادي بیان، بحثي 
جهاني است. بسیاري از فلاسفه و حقوق دان ها درباره این موضوع صحبت 
کرده اند و نکته جالب تر اینکه در بین جامعه حقوقي ایران بر سر این مبحث 
اتفاق نظر مشاهده نمي شود. به همین دلیل به سراغ دو حقوق دان موافق 
و مخالــف جرم زدایي یا جرم انگاري از توهین رفتیم و اســتدلال هر یک از 
آنها را در مقابل دیگري قرار دادیم تا بستري براي طرح یک مبحث حقوقي 
شویم. کوروش احمدي، کارشــناس روابط بین الملل در یادداشتي درباره 
تجربه آمریکا در زمینه جرم زدایي از توهین و افترا نوشته که به خوانندگان 
ایراني فضاي دیگري را نشــان مي دهد. بهمن کشاورز، حقوق دان و وکیل 
دادگســتري،  بر این گمان اســت که توهین باید جرم انگاري شــود. او با 

نگاهي به خلقیات سیاســي ایرانیان، این طور استدلال مي کند که «با توجه 
بــه ویژگي هاي خلقي ما که معمولا خود را در بیــان هرچیزي مختار و آزاد 
مي پنداریم و توجهي به اینکه آنچه مي گوییم چه آثار و تبعاتي دارد، نداریم 
و به طور معمول در نســبت دادن انواع اعمال و صفات به یکدیگر بي باک 
هستیم»، بهتر است توهین، جرم انگاري شــود. کشاورز براي این موضوع 
خاطره اي نیز از اوایل انقلاب تعریف مي کند تا شاهدي باشد بر گواهش. در 
مقابل ابوذر نصراللهي، وکیل دادگســتري و یکي از وکلاي شکایت کننده از 
بازپرس فیلترکرده تلگرام، در نقطه مقابل قرار مي گیرد. او برخلاف کشاورز 
جرم انگاري توهین را در معارضه بــا آزادي بیان توصیف مي کند و البته بر 
این امــر تأکید مي کند که عموما مقامات سیاســي باید ظرفیت خود را بالا 
ببرند و با سخت گیري مانع از به وجودآمدن فضاي نقد نشوند. او در مجموع 

مزایاي جرم زدایي از توهین را بیشتر از معایب آن مي داند.

نسبت «جرم انگاري توهین» با «تحدید آزادي بیان»:

اندر فواید جرم زدایي از توهین

۱. توهین اعم از لفظي یا فعلي یا کتبي عبارت است از به کاربردن کلمات 
و عباراتي که در عرف موجب وهن و خواري مخاطب شود یا حرکاتي که 
چنان باشند که شخصِ طرفِ توهین و کساني که این حرکات را مي بینند، 
همین احســاس را پیدا کنند. یعني به این نتیجه برســند که توهین کننده 
قصــد خوار کردن و تضعیــف شــخصیت طــرف را دارد. بنابراین معیار 

سنجش توهین عرف است و احراز عرف با دادگاه و مقام قضائي.
۲. توهین معمولا وقتي قابل تعقیب است که ارتجالي باشد یعني اگر کسي به کسي بگوید «فلان فلان شده» و 
طرف مقابل بگوید «فلان فلان شده خودت هستي» نفر دوم قابل تعقیب نیست ولي نفر اول که در توهین مرتجل 
بوده، قابل تعقیب است. در نظام قضائي ما براي تعقیب فرد توهین کننده، وقتي طرف توهین شخص عادي باشد 
شــکایت شاکي لازم است و با گذشــت او تعقیب موقوف خواهد شد. اما اگر طرف توهین مقامات رسمي باشند 
که در قانون شمارده شده،  تعقیب فرد توهین کننده محتاج اعلام شکایت نیست و با گذشت این افراد نیز تعقیب 

موقوف نخواهد شد، زیرا در اینجا حق شخصي مطرح نیست.
۳. در مورد اینکه عدم جرم انگاري توهین ممکن اســت به توســعه آزادي بیان منتهي شود و جرم انگاري آن 
به نوعي مخل آزادي بیان اســت، نظر این اســت که با توجه به ویژگي هاي خلقي ما که معمولا خود را در بیان 
هرچیــزي مختار و آزاد مي پنداریــم و توجهي به اینکه آنچه مي گوییم چه آثــار و تبعاتي دارد، نداریم و به طور 
معمول در نســبت دادن انواع اعمال و صفات به یکدیگر بي باک هســتیم، گمان نمي رود سلب وصف کیفري از 

توهین را بتوان مثبت ارزیابي کرد. به طریق اولا افترا و اشاعه اکاذیب نیز بهتر است کماکان جرم تلقي شود.
۴. شــهودي که هنوز زنده اند، از جمله خود بنده به یاد دارند که در دوره اول و دوم مجلس شــوراي اسلامي 
و شــاید دوره ســوم، بیان کلماتي که توهین آمیز بود و حتي جنبه افترا داشت، بسیار متداول بود. به نحوي که در 
صحن مجلس نســبت هایي به یکدیگر مي دادند که حتي مســتلزم مجازات محارب مي توانست محسوب شود. 
اما پس از شــکایت یکي از نمایندگان علیه دو فردي که بي محابــا اقدام به توهین و حتاکي مي کردند و دخالت 
دادســرا، این حرکات به شــدت کاهش یافت. البته تعقیب در دادسرا هم با پوزش خواهي متهمان و تعهد آنان 
به عدم تکرار جرم منتفي شد. در حال حاضر ضوابط قانوني اجازه پیگیري توهین و حتک حرمت را به طور کلي 
به همه افراد مي دهد و درخصوص نمایندگان مجلس نیز قانون نظارت بر اعمال و رفتار ایشــان وسیله اي است 
براي جلوگیري از این قبیل حرکات در مجلس و چه بسا در مواردي نهایتا موضوع به قوه قضائیه نیز ارجاع شود.
۵. نکته اي که باید به آن توجه شود این است که در توهین در صورت احراز عرفي موهن بودن عمل از جانب 
مقام قضائي، ســوءنیت مفــروض خواهد بود، یعني در این حالت عنصر معنوي جرم محقق اســت. نکته دیگر 
اینکه، آنچه بســیار مهم اســت برخورد یکســان با کلیه موارد توهین و توهین  کنندگان است. یعني صرف نظر از 
اینکه متهم از کدام دســته یا نحله یا حزب باشد باید مورد تعقیب قرار گرفته و مجازات شود در غیر این صورت 
دیدگاه هایي نظیر لزوم جرم زدایي از توهین مطرح خواهد شــد زیرا به نظر خواهد رسید که عده اي هرچه بگویند 
مصون از تعرض هســتند و گروه دیگري صرفا باید ســعي کنند که به اصطلاح «فحش خورشــان ملس باشد». 
ضمنا تا آنجایي که با بررســي اجمالي دریافتم در اتحادیه اروپا و سایر کشورها توهین قابل تعقیب کیفري است 
اما در آمریکا و کانادا ظاهرا در این مورد ملایمت هایي وجود دارد. با توجه به تعریف جرم سیاســي خطر اینکه 

توهین با انتقاد سازنده خلط شود، کمتر محتمل به نظر مي رسد. واالله اعلم.

دفاع از جرم انگاري توهین

 بهمن کشاورز
 حقوق دان


