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 عطف

تعریف فلسفي ادبیات
«فلســفه ادبیــات» عنــوان کتابي 
اســت از پیتــر لامارك کــه به  تازگي با 
ترجمه میثم محمدامیني توســط نشر 
نو منتشر شــده اســت. لامارك استاد 
فلسفه دانشگاه یورك است که در سال 
۱۹۴۸ متولد شده است. لامارك از کالج 
مالبرو لیسانس ادبیات انگلیسي گرفته 
و فلســفه را در کویینزکالج آکســفرد 
خوانده اســت. او در حوزه فلسفه هنر 
تحلیلــي آثار زیادي نوشــته اســت و 
داســتان»  «پارادکس  درباره  نظریه اي 
مطرح کرده که به نام نظریه اندیشــه 

مشهور است.
«فلســفه ادبیات» کتابي است در 
هفت فصــل با این موضوعــات: هنر، 
ادبیات، نویســنده، مطالعــه اثر ادبي، 
داســتان، صدق و ارزش. نویســنده در 
پیشــگفتار کتــاب، محورهــاي اصلي 
کتاب را در قالب پرسش هایي این چنین 
مطرح کرده اســت: توجــه به ادبیات 
به مثابه هنر چه معنایي دارد و اساســا 
چه چیــزي با عنوان ادبیات شــناخته 
مي شــود؟ و چرا هر عبــارت منظومي 
را نمي تــوان جزو ادبیات قلمداد کرد؟ 
وقتي متنــي را به عنوان ادبیات در نظر 
بگیریم، چــه پیامدهایي پیش خواهد 
آمــد و چگونه باید این متن را بخوانیم 
و چه انتظاراتي مي توانیم از آن داشته 
باشــیم؟ لامارك در کتابش کوشیده تا 
این پرسش ها توضیحي فلسفي  براي 
بیابد. او درباره تحقیق فلســفي درباره 
ادبیــات نوشــته: «تحقیــق فلســفي 
درباره ادبیات عبارت اســت از بررسي 
دقیق فعالیت هــا و رویه هاي موجود 
پژوهشــي  چنیــن  امــا  ادبیــات،  در 
تاریخچه اي از این فعالیت ها یا تحلیلي 
جامعه شناختي از آنها ارائه نمي دهد. 
بلکه به قراردادهــا و پیش فرض هاي 
پنهانــي که به ایــن فعالیت ها هویت 
متمایز خود را مي دهد توجه مي کند، و 
در پي یافتن نظرگاه منسجمي است که 
بتواند معنــاي معقولي به آنها بدهد. 
البتــه ایــن پژوهش چندان ســودمند 
نخواهد بود اگر بیش از اندازه انتزاعي 
باشــد، اگر پیوندش را با خود آثاري که 
مدعي اســت به آنها پرداخته از دست 
بدهد – چه با خود آثار هنري، چه آثار 
انتقــادي اي که به بررســي آثار هنري 
مي پردازند. در طــول این تحقیق،  این 
آثار همواره پیش چشــم خواهند بود. 
هر اصل شناسایي شــده، یا هر مفهوم 
تبیین شــده، یا هر نظریه پرداخت شده، 
فقط با تجربــه آشــناي خوانندگان و 
ســتایندگان ادبیات توجیه مي شــود.» 
روش این کتاب عمدتا تحلیلي اســت 
و به طور مســتقیم به مسائل فلسفي 
این  بااین حال مخاطبان  اما  مي پردازد. 
کتاب نه فقط علاقه مندان به فلســفه 
بلکــه منتقــدان ادبــي و خوانندگان 
عــادي ادبیات نیز هســتند. در بخش 
اول، ماهیت ایــن پژوهش، روش ها و 
اهداف آن توضیح داده شــده اســت. 
در بخش دوم، تلاش شده تا سنجشي 
دقیــق و انتقادي از کوشــش هایي که 
براي تعریف ادبیات انجام شــده ارایه 
شود. بخش ســوم به بررسي مفهوم 
مولف مي پــردازد و از جمله به نظریه 
مرگ مولف پرداخته مي شــود. بخش 
چهــارم کتاب کــه جایگاهي محوري 
دارد، بــه اصول بنیادیــن خواندن آثار 
ادبــي مي پردازد کــه مي توانند مبناي 
هرگونه برداشــتي از مفهوم ادبیات به 
مثابه هنر باشند. در بخش پنجم وجوه 
متعدد داستاني بودن بررسي مي شود، 
مثلا این که آیا مرز روشني میان داستان 
و غیرداســتان وجــود دارد؟ در بخش 
ششــم به موضوع صــدق یا حقیقت 
در ادبیات توجه شــده است. در فصل 
پایاني کتاب نیز برخــي از ارزش هایي 
که معمولا براي ادبیات قایل هســتند 
مورد بررســي قرار گرفته اند. این فصل 
نشان داده که نشانه هاي یك اثر بزرگ 
ادبــي چیســت؟ و آیا اصلا مي شــود 
دربــاره این گونــه موضوعــات داوري

 عیني داشت؟ 

کتابی درباره جمال زاده
برداشــت،  خاطره،  «جمــال زاده، 
اسناد» کتابی است از دکتر ناصرالدین 
مطبوعات  تاریــخ  پژوهشــگر  پروین، 
دربــاره محمدعلی جمال زاده  ایران، 
که در انتشــارات جهان کتاب منتشــر 
شــده اســت. دکتر ناصرالدین پروین 
کــه خــود از دوســتان محمدعلــی 
جمال زاده و سال ها همنشین او بوده 
است، در این کتاب  برداشت های خود 
را از شــخصیت و افکار جمــال زاده 
نوشــته اســت. کتاب از ســه بخش 
تشکیل شده است: بخش یکم شامل 
خاطره هــای دکتــر ناصرالدین پروین 
از محمدعلی جمال زاده اســت؛ دکتر 
پرویــن در این بخش از کتاب هرچه را 
از جمال زاده دیده و شنیده و دریافته، 
با صراحت نوشــته است و با نگاهی 
انتقادی شــخصیت جمــال زاده را با 
همــه ویژگی های مثبــت و منفی که 
در او دیده معرفی کرده است. بخش 
دوم کتاب بــه جمال زاده روزنامه نگار 
اختصــاص دارد و در بخــش ســوم 
اسنادی چاپ شده که جمال زاده خود 
به مولف کتاب ســپرده بوده اســت.  
بخــش اول کتاب با شــرح دیدارها و 
همنشــینی های مولف بــا جمال زاده 
آغاز می شــود. مولــف در آغــاز این 
بخش می نویســد که به جز مجموعه 
«یکــی بود، یکی نبود» و تــا اندازه ای 
قصه هــای  دیگــر  «دارالمجانیــن» 
جمال زاده را چندان دوســت نداشته 
است، اما سرانجام دیداری با او دست 
داده و به گفته مولف از اولین دیدار تا 
وقتی که جمال زاده از دنیا می رود با او 
«کشاکش» داشــته است. او در ادامه 
این بخش بی آن که به ستایش محض 
از جمــال زاده بپردازد یا او را یکســره 
مــورد انتقاد قرار دهد، با واقع بینی به 
معرفی جنبه های مختلف شخصیت 
او پرداخته اســت؛ شــخصیتی که به 
گفتــه دکتر پروین «پــر از تضاد» بوده 
اســت و چنانکــه گفته شــد مولف 
در بخش اول کتاب کوشــیده اســت 
جنبه های مثبت و منفی شــخصیت 
جمــال زاده را با هم ببیند. بخش دوم 
کتــاب همان طور که پیــش از این در 
معرفی کتاب به آن اشاره شد، درباره 
فعالیت هــای جمــال زاده در حــوزه 
روزنامه نگاری و نوشته های مطبوعاتی 
او اســت و در بخش ســوم کتاب نیز 
که به شماری از اســناد به جامانده از 
جمال زاده اختصاص دارد، نامه هایی 
را می خوانید که شماری از چهره های 
مهم فرهنگی به جمال زاده نوشته اند. 
از جملــه ایــن نامه ها می تــوان به 
نامه های عباس زریاب خویی، مجتبی 
مینــوی، پرویز ناتل خانلری، احســان 
طبــری و هوشــنگ مرادی کرمانــی 
بــه جمــال زاده اشــاره کــرد. آن چه 
می خوانید قســمتی اســت از بخش 
اول کتــاب؛ مولف در این ســطرهایی 
که می آید به انتقاد از برخی روحیات 
جمال زاده پرداخته است: «جمال زاده 
برای خــود ماموریتــی اخلاقی قائل 
بــود و بی درنــگ بــه اندرزگویــی و 
راهنمایی هایــی می پرداخت که اکثر 
بدیهی، انجام ناشدنی و دور از منطق 
بودند. هنگامی کــه جمله خود را با 
عزیز من شــروع می کرد، می خواست 
بگوید حرف حســاب این است که من 
می گویم، گوش کن! اغلب از خودش 
به صورت سوم شــخص یــاد می کرد 
و در ایــن حالــت، بیشــتر منظورش 
نشــان دادن برتری های خــود بود...» 
اما در جایی دیگــر از همین بخش از 
کتاب از مهربانی هــای جمال زاده نیز 
این گونه یاد کرده اســت: «... علاوه بر 
دســت ودلبازی نســبت به معاشرانِ 
همیشگی و مســافرانِ اهل فرهنگ، 
چــون مهربــان بــود و دردکشــیده، 
حال وروز درماندگان و دورافتادگان را 
درمی یافت. به رستوران می بردشان و 
اگر نیاز مالی داشتند و مطمئن می شد 
کــه دروغ نمی گوینــد، دستشــان را 

هم می گرفت.»

مرورعطف نگاه

کارآگاه برای همه ی قرون
«کارآگاه بــرای همه ی قرون» یکــی از زیرمجموعه های مجموعه 
«ادبیات پلیســی امروز جهان» اســت که به دبیری کاوه میرعباسی در 
نشــر قطره منتشر شده اســت. «کارآگاه برای همه ی قرون» مجموعه 
رمان هایی اســت شــامل رمان های پلیســی/تاریخی. از این مجموعه 
تاکنون این رمان ها در مجموعه «ادبیات پلیســی امروز جهان» ترجمه 
و منتشــر شده اند: «سایه هایی در شــب» نوشته جین فینیس و ترجمه 
زهرا زارعی، «قتل در پرستشــگاه آنوبیس» نوشته لیندا اس. رابینسون 
و ترجمه زهرا نی چین، «قصاص مقدس» نوشــته پیتر ترماین و ترجمه 
شــاهین رحمانی، «دســت راست آمون» نوشــته لورن هنی و ترجمه 
محمود کامیاب، «توطئه ی فلک ســوم» نوشته جولیو لئونی و ترجمه 
بنفشــه شریفی خو و «مرگ به پمبرلی می آید» نوشته پی. دی. جیمز و 

ترجمه فرناز تیمورازف.
میرعباســی در بخشــی از مقدمه اش بر مجموعــه «کارآگاه برای 
همه ی قرون» پس از ارائه پیشینه ای از ژانر پلیسی/تاریخی و اشاره به 
اینکه اوج شــکوفایی آن در قرن بیست ویکم رخ داده است، درباره این 
ژانر می نویسد: «سخنی به گزاف نیست اگر بگوییم در حال حاضر قلمرو 
این ژانرِ فرعی به وسعت تمامی تاریخ است و عرصه ی جغرافیایی اش 
مدام پهناورتر می شــود: مصر باســتان، یونان باستان، رم باستان، قرون 
وسطا، امپراتوری بیزانس، عصر رنسانس، عصر روشنگری، انقلاب کبیر 
فرانســه، دوران برده داری و جنگ داخلی در آمریکا، عصر ویکتوریایی، 
جنگ جهانی اول و... از یک ســو؛ و در کنــار اروپا و آمریکا، ژاپن و چین 
و ویتنام در قرون ســیزدهم تا شــانزدهم میلادی و امپراتوری عثمانی 
و امپراتوری آزتک و... ، از ســوی دیگر (و حتی انســان های عصر حجر 
در چند داســتان کوتاه)، همگی در این تماشاخانه ی رنگارنگ و پرتنوع 
حضور دارند.» چنانکه میرعباســی در همین مقدمه اشاره کرده است 
کاوشــگران رمان های پلیسی/تاریخی عمدتا در ســه گروه می گنجند: 
یکی پرسوناژهای خیالی که «در میان شان کاهنان، قاضی ها، کشیش ها، 
راهب ها و راهبه ها، دیوان سالارها، شهسواران، سامورایی ها، نظامی ها 
و مأمــوران پلیــس (در دوره هــای نزدیک تر به زمان حاضــر) از بقیه 
پُرشــمارترند.» گروه دیگر شــخصیت های واقعی تاریخی هستند نظیر 
ارســطو و دانته آلیگیری و جوردانو برونو و جین آســتین و اسکاروایلد 
و فروید و... و گروه ســوم شخصیت های عاریت گرفته شده از آثارِ بزرگِ 
ادبیات جهان را شــامل می شــوند؛ شــخصیت هایی نظیر آقا و خانم 
دارســی در رمان «غرور و تعصب» جین آســتین و پروفیــری پِترُویچ، 

مستنطقِ رمان «جنایت و مکافات» داستایفسکی.
در ادامــه بــه معرفی آن چه از ایــن ژانر که تاکنــون در مجموعه 
«ادبیات پلیســی امروز جهان» ترجمه و منتشر شده است، می پردازیم. 
«توطئه ی فلک سوم» یکی از این آثار است. در این رمان دانته آلیگیری 
در مقام کاوشــگر حضور دارد. ماجرا از این قرار است که در سال ۱۲۹۱ 
میلادی در کلیسایی متروک که خارج از شهر فلورانس قرار دارد جسد 
ازریخت افتاده یک اســتاد موزاییک کار پیدا می شود و دانته آلیگیری را 
برای کشــف معمای قتل این اســتاد فرامی خوانند. دانته حین تحقیق 
برای کشــف این معما از وجود حلقه ای به نام فلک سوم آگاه می شود 

که مقتول هم در آن عضو بوده است.
در دیگر رمان پلیسی/ تاریخی منتشرشده 
در مجموعه «ادبیات پلیسی امروز جهان»، 
بــا عنوان «قصاص مقدس» قتل ســرراهبه 
آتن موضوع جســتجوی پلیسی رمان است 
و کشــف معمای این قتل به عهده راهبه ای 
به نام خواهر فیدلمــا و راهبی به نام برادر 

ادولف گذاشته می شود.
رمان «قتل در پرستشــگاه آنوبیس» داستان قتلی را در دوران مصر 
باســتان روایت می کند. چنانکه در توضیح پشــت جلد ترجمه فارسی 
این رمان آمده اســت «نویســنده در ایــن رمان جــدای از پرداختن به 
معما و شــخصیت های درگیرِ داستان، پیشــینه ای هم از مصر باستان 
ارائه می دهد و ســعی می کند با توصیفاتــی، در خلق فضای تاریخی 
و شناســاندن مصر باســتان کمک کند. اما مصر باستان نه فقط در این 
رمان، که در رمان «دســت راســت آمون» نیز به عنوان زمینه رویدادی 
جنایی حضور دارد. قهرمان این رمان شــخصیتی اســت به نام صدبد 
باک که فرمانده پلیس مدجای در قلعه مرزی بوهن اســت. او باید گره 

از معمای قتل افسری بگشاید که به طرز فجیعی کشته شده است.
«ســایه هایی در شــب» داســتان زنــی 
اســت بــه نــام آئورلیــا کــه در محیطــی 
مردســالار گرفتار شــده اســت و می کوشد 
بــا این محیــط مبــارزه کند. در بخشــی از 
توضیــح پشــت جلــد ترجمه فارســی این 
رمان دربــاره آن آمده اســت: «آئورلیا زنی 
مستقل و با اراده اســت. او مهمان خانه ای 
را اداره می کنــد و تن بــه هیچ گونه فشــاری، از هر گروه و دســته ای 
کــه باشــد نمی دهــد. بــرای او اراده ی آزادش همیشــه در اولویت 
اســت و اکنون زمانی رســیده اســت که برای حفظ این آزادی مجبور 
به مبــارزه می شــود. آئورلیا بــرای گــذر از دام هایی خونین که ســر 
راهش قرار می گیرد بســیار می کوشــد، اما به نظر می رســد که رهایی

 دست نیافتنی است.»
وقایــع رمان «مرگ بــه پمبرلی می آید» 
در قــرن نوزدهم اتفاق می افتــد. این رمان 
همان طور که در توضیح پشت جلد ترجمه 
فارسی آن آمده «ادامه ی جنایی رمان غرور 
و تعصب جین آستین و آخرین رمان پی. دی. 
جیمز، یکی از سرشــناس ترین جنایی نویسان 
انگلیســی است.» شــخصیت های «غرور و 
تعصب» در این رمان حضور دارند و درگیر ماجرایی جنایی می شــوند. 
آن چــه در ادامه می خوانید ســطرهایی اســت از این رمــان: «فضای 
باز میان جنگل پیش روی شــان بود. پس از گذری آهســته و ترسان از 
میان دو درخت باریک، ایســتادند، انگار بدن شــان از وحشت فلج شده 
و زبان شــان بند آمده باشد. پیش روی شــان تضادِ ظالمانه ی رنگ های 
چشــمگیر در نور ضعیف صحنــه ی مرگ بود. هیچ کــس حرف نزد. 
هماهنــگ با یک دیگر جلو رفتند، هر ســه نفر فانوس های شــان را بالا 
گرفتند؛ نور شــدید فانوس ها درخشش خفیف ماه را تحت الشعاع قرار 
داد و ســرخیِ روشنِ کت نظامی افســر و صورت وحشتناک آغشته به 
خونش را تشــدید کرد و نگاه همه به آن صحنه جلب شــد. ســروان 
دِنی به پشــت دراز کشــیده بود، کاســه ی چشم راســتش پر از خون 
شده بود و چشــم چپش خیره به ماهِ در دوردســت بود، گرچه جایی 
را نــگاه نمی کــرد. ویکهام بالای ســرش زانو زده بود، دســت هایش 
خونــی بودند و صورتش چــون نقابی خون آلود شــده بود. صدایش 
گوش خــراش بــود و از ته چاه بیرون می آمد، امــا حرف هایش واضح

 به گوش می رسید... .»

کتابخانه  ی شرلوک هولمز
«ادبیات پلیســی امروز جهان» مجموعه ای است از رمان های 
پلیســی که اغلــب آن ها در ســال های آغازین قرن بیســت ویکم 
نوشــته شــده اند. این مجموعه که تاکنون ۹ جلد از آن به دبیری 
کاوه میرعباسی در نشر قطره منتشر شده، شامل زیرمجموعه های 
مختلف است و آثاری که با عنوان «کتابخانه ی شرلوک هولمز» در 
این مجموعه ترجمه و منتشر شده یکی از این زیرمجموعه هاست. 
«کتابخانه ی شــرلوک هولمــز» مجموعه ای اســت از رمان های 
پلیسی که با الهام از شــخصیت شرلوک هولمز – کارآگاه مشهور 
خلق شــده به دست آرتور کانن دایل – نوشــته شده اند. چنان که 
میرعباسی در مقدمه این مجموعه توضیح داده است کتابخانه ی 
شــرلوک هولمــز «پارودی هــا (نقیضه ها) و پاســتیش های (آثار 
تقلیــدی وفادار به اصل) الهام گرفته شــده از پرســوناژ محبوب و 
پرآوازه ی آرتور کانن دایل و شــخصیت های مثبت و منفی مرتبط 
با او را شــامل می شود.» در بخشــی از این مقدمه درباره شرلوک 
هولمزهــای جدیدی که نویســندگان مختلف با الهام از شــرلوک 
هولمزِ کانن دایل آن ها را وارد داستان هایشان کرده اند آمده است: 
«بــه برکت ماجراهای جدید شــرلوک هولمز، او را کنار بســیاری 
مشــاهیر واقعــی می یابیم، نظیر فروید، اینشــتین، اســکار وایلد، 
چارلی چاپلین، هودینی و حتی افراد شــریری مانند جک سلاخ؛ و 
همین طور درگیر بسیاری رویدادها و حوادث حقیقی که فاجعه ی 
کشــتی تایتانیک یا پرونده ی قتل جان اف.کنــدی از آن جمله اند. 
پرسوناژهای داســتانی نیز به روایت های نوین شرلوک هولمز راه 
یافته اند؛ شــخصیت های خیالی از قبیل آرســن لوپــن و تارزان تا 

دراکولا و دکتر جکیل.»
از ایــن آثــار تاکنــون ســه رمــان در 
مجموعه «ادبیات پلیســی امروز جهان» 
ترجمه و منتشر شده است که عبارتند از: 
«دکتر جکیل و آقای هولمز» و «شــرلوک 
هولمــز علیــه دراکــولا» نوشــته لورن 
دی. اِســتِلمن و ترجمه نیما م. اشــرفی 
و «شــرلوک هولمــز و فاجعه ی کشــتی 

تایتانیک» نوشته ویلیام سِیل و ترجمه احسان کرم ویسی.
در رمــان «دکتر جکیــل و آقای هولمز» چنان کــه از عنوانش 
پیداست دو شخصیت مشهور ادبیات جهان یعنی شرلوک هولمز 
و دکتــر جکیل با یکدیگر روبه رو می شــوند که این دومی مخلوق 
رابرت لویی استیونسون است و شخصیت رمان مشهور او با عنوان 
«دکتر جکیل و آقای هاید». در مقدمه ترجمه فارسی رمان «دکتر 
جکیل و آقای هولمز» در معرفی لورن دی. اِستِلمن، نویسنده این 
رمان، آمده اســت: «لورن دی. اِستِلمن (متولد ۱۹۵۲) نویسنده ی 
آمریکاییِ رمان های کارآگاهی و وسترن است. مشهورترین آثارش 
رمان هایی هســتند که پرسوناژ اصلی شان کارآگاهی خصوصی به 
نام ایِمِس واکر اســت.» چنان که در بخشــی دیگر از این معرفی 
آمده اســتلمن سه رمان با محوریت شــرلوک هولمز نوشته است 
که «دکتــر جکیل و آقای هولمز» یکی از این رمان ها اســت و دو 
رمان دیگر عبارتند از «شــرلوک هولمز علیــه دراکولا» که ترجمه 
فارســی آن نیز در همین مجموعه «ادبیات پلیسی امروز جهان» 
منتشر شده است. «شــرلوک هولمز علیه دراکولا» با عنوان فرعی 
«ماجرای کنت خون خوار» رمانی اســت که دکتر واتسون، دوست 
و دســتیار مشــهور شــرلوک هولمز، راوی آن اســت. گویی رمان 
«دراکولا»ی برام استوکر این بار از دید دکتر واتسون روایت می شود 
و با ورود شــرلوک هولمز به این رمان، داســتان برام استوکر ابعاد 
دیگری پیدا می کند. در توضیح پشت جلد ترجمه فارسی این رمان 
دربــاره آن می خوانیم: «در این کتاب ماجــرای کنت خون خوار را 
این بار از زبان دکتر واتســون می خوانیم. بله، یار با وفای شــرلوک 
هولمز ادعا می کند روایتی که استوکر به هم بافته، روایتی جعلی 
و پر از حذفیات اســت و پروفســور ون هلسینگ اســتوکر را وادار 
کرده حقیقت را دســت کاری کند و نقش هولمز و واتســون را در 
ایــن ماجرا نادیده بگیرد. تقابل این موجــود نامیرای فراطبیعی با 
هولمزی که فقط بر پایه ی عقل و شــواهد استنتاج می کند، برای 

تمام هولمزدوستان تقابل شگفتی خواهد بود.»
رمــان «شــرلوک هولمــز و کشــتی 
تایتانیک» از دیگر رمان هایی است که در 
مجموعه «ادبیات پلیســی امروز جهان» 
منتشر شده اســت. ویلیام سِــیل در این 
رمان شــرلوک هولمز و دکتر واتســون را 
بر کشــتی معروف تایتانیک سوار می کند 
و آن هــا را بــه همان فاجعه  مشــهور و 

تلخی دچار می کند که برای سرنشــینان این کشــتی اتفاق افتاد. 
البته هولمز و واتســون از این فاجعه جان به در می برند. ماجرای 
این رمان از این قرار اســت که شرلوک هولمز و دکتر واتسون برای 
انجام مأموریتی مخفی سوار کشتی تایتانیک می شوند و به سمت 
آمریــکا می روند و این آغاز مجموعه ای از حوادث اســت. در این 
ســفر چنان که در توضیح پشــت جلد ترجمه فارسی رمان آمده 
است برای هولمز و دکتر واتســون ماجرها و حوادث بسیاری رخ 
می دهد. آن چه در ادامه می خوانید ســطرهایی است از این رمان 
که راوی آن دکتر واتســونِ معروف اســت: «آقای مرداک از طرف 
ناخدا مأمور بود به محل حادثه راهنمایی ام کند. او معاون ناخدا 
بود و تا مقصد درباره ی ماشــین ها توضیح داد. فقط یکی از آن ها، 
یک رنوی بیســت وپنج اســب بخاره، متعلق به یکی از مسافران 
تایتانیک بود، صاحبش فردی بود به اســم آقــای کارتر. بقیه، به 
محض این که به آمریکا می رســیدند، یکراست به کلکسیونِ آقای 
مایکل در نیوجرســی می رفتند. ظاهــرا آقای مایکل آدمی بود که 
بــا ثروتش کیف می کرد. من هیچ وقت آدم ماشــین بازی نبوده ام. 
ولی باید اعتراف کنم این کلکســیونِ رنگارنگ بدجوری چشمم را 
گرفت. در جریانِ تفحص مان، پرده از هر چیزی که برمی داشــتیم 
نشــانی افتخارآمیز از تولید اروپا داشت. آقای مرداک چند نمونه 
را نشــانم داد: یک برانچی قرمز روشن، یک پژو فایتون مدلِ ۱۹۰۳ 
و یــک دودیون باتن خوشــگل و زردرنگ مدل ۱۹۰۳. وســط این 
مجموعه ی باشــکوه بود که دیدم هولمز و دوشیزه نورتن با دکتر 
اُلاکلین، جراح کشــتی، و آقای باکس هال، از افســرانِ کشتی، دور 
یک خودروی روباز جمع شــده اند. هولمز گفت: واتسون بالاخره 
اومدی. خوشــحالم پیــدات کردند. و بعد دوباره ســرش را توی 
ماشــین کرد. بگو بهم از ایــن زخم ها چی می فهمــی؟ جنازه ی 
بیشاپ روی صندلی راننده ی رولزرویس سیلور گوست افتاده بود. 
یک گلوله مستقیم به پیشانی اش اصابت کرده بود و گلوله ی دیگر 
به ســینه اش. با دقت هرکدام را نــگاه کردم. جنازه را جلو آوردم، 

سمت فرمان، تا ببینم گلوله ها خارج شده یا نه...».

«برگ باد»، «کســی نیست به سرهنگ نامه بنویســد» و «وقایع نگاری 
مرگی اعلام شــده» سه رمان کوتاه گابریل گارســیا مارکز هستند که هر 
سه در یک کتاب با عنوان «ســه رمان کوتاه» با ترجمه کاوه میرعباسی 
در نشــر کتاب سرای نیک منتشر شــده اند. از این سه رمان دوتای اول 
یعنی «برگ باد» و «کسی نیست به سرهنگ نامه بنویسد» دو رمانِ اول 
مارکز هســتند. مضمون «برگ باد» الهام گرفته از نمایشنامه «آنتیگونه» 
سوفوکلس است و البته به جز «آنتیگونه» تأثیر ویلیام فاکنر بر مارکز نیز 
در این رمان مشهود است؛ هم تأثیری مضمونی و هم تأثیری تکنیکی. 
«برگ باد» داستانی است که ســه راوی آن را روایت می کنند. دومین 
رمانِ کتاب یعنی «کسی نیست به سرهنگ نامه بنویسد» رمانی است با 
پس زمینه ای سیاسی – اجتماعی که از خلال آن به شیوه ای غیرمستقیم 
تصویری از ســرکوب و خفقانِ سیاسی در کشورهای آمریکای لاتین به 
دست داده شده است. از طرفی در این هر دو رمان که پیش از «صدسال 
تنهایی» نوشته شده اند نامی از سرهنگ آئورلیانو بوئندیا، قهرمان مشهور 
رمان «صدسال تنهایی»، آمده است. اما سومین رمانِ کتابِ «سه رمان 
کوتاه» یعنی «وقایع نگاری مرگی اعلام شــده» سال ها بعد از دو رمان 
اول و در دوران پختگی مارکز نوشــته شده است. این رمان همان طور 
که کاوه میرعباســی در گفت وگوی پیشِ رو اشاره کرده است، بهترین 
رمانِ کتاب است. «وقایع نگاری مرگی اعلام شده» برگرفته از حادثه ای 
است که واقعا اتفاق افتاده بوده و مارکز آن را پس از سال ها که از وقوع 
آن گذشته به داستان تبدیل کرده است؛ این حادثه، قتلِ مردی است 
به نام ســانتیاگو نصار. مارکز در ساخت و پرداخت روایت این داستان 
عناصر و ظرفیت های گزارش های روزنامه ای را خلاقانه به کار گرفته و 
از ماجرایی واقعی داستانی خلق کرده که به اعتقاد میرعباسی پیوندی 

است میان داستان پلیسی و تراژدی کلاسیک.
اما هر ســه رمان این کتاب را چنانکه در این گفت وگو اشاره شده است 
مضمونی مشترک به هم پیوند می دهد و این مضمون، «مرگ» است که 
در هر یک از داستان های کتاب به نحوی حضور دارد. «سه رمان کوتاه» 
سومین کتاب از پروژه ترجمه آثار گابریل گارسیا مارکز از زبان اسپانیایی 
توسط کاوه میرعباسی است. اولین کتاب این پروژه «صدسال تنهایی» 
بود و دومی «عشــق در روزگارِ وبا». البته میرعباسی خارج از این پروژه 
و چندســال پیش از آغاز آن نیز دو کتاب از مارکز را به فارسی ترجمه 
کــرده بود که از این دو، یکی شــان –  «زنده ام کــه روایت کنم» - جزو 
آثار داســتانی مارکز به شمار نمی آید و زندگی نامه خود نوشته اوست. 
گفت وگویی که می خوانید هم درباره «سه رمان کوتاه» مارکز است و هم 
به طور کلی درباره جهان مارکز. میرعباســی همچنین در این گفت وگو 
نکاتی را هــم درباره ترجمه هایش از آثار مارکز گفته اســت. او اکنون 
قصد دارد رمان «پاییز پدرسالار» مارکز را ترجمه کند؛ رمانی که به گفته 
میرعباسی هم دشــوارترین رمان مارکز است و هم دشوارترین ترجمه 

او خواهد بود.

 ســه رمان کوتاه مارکز  که اخیرا با ترجمه شــما در یک کتاب  �
منتشر شده اند هرکدام به لحاظ تاریخی به کدام دوره از نویسندگی 

مارکز تعلق دارند؟
«برگ باد» که اولین رمان مارکز است در سال ۱۹۵۵ نوشته شده. با 
همین رمان است که دنیای داستانی مارکز، یعنی ماکوندو، موجودیت 
پیدا می کند. اســم ماکوندو اولین بار در این رمان آمده است و جالب 
اینکه بعضی عناصر و پرســوناژهای «صدســال تنهایی» هم در این 
رمان هستند، مثلا سرهنگ آئورلیانو بوئندیا که دکتر با سفارش نامه ای 

از او به ماکوندو آمده است؛ یا ماجرای کمپانی موز...
 «صدسال تنهایی» چندسال بعد از این رمان نوشته شد؟ �

ده سال...
 دومین داستان کتاب، «کسی نیست به سرهنگ نامه بنویسد»،  �

هم قبل از «صدسال تنهایی» نوشته شده؟
بله، «کسی نیست به ســرهنگ نامه بنویسد» دومین رمان مارکز 
است. مارکز این رمان را بلافاصله بعد از «برگ باد» نوشت و در سال 
۱۹۵۹ آن را به طور محدود و در سال ۱۹۶۱ به طور گسترده منتشر کرد. 
البته هیچ کدامِ این ها طبق تعریفی که انگلیسی ها دارند رمان نیستند 

بلکه نوولا یا رمانِ کوتاه هستند.
 «وقایع نگاری مرگی اعلام شده» چه زمانی نوشته شده؟ �

این رمان از رمان های دوره پختگی مارکز و به نظر من بین این سه 
رمان کوتاه بهترین شان است. «وقایع نگاری مرگی اعلام شده» بعد از 
دو شاهکار مارکز، یعنی «صدسال تنهایی» و «پاییز پدرسالار»، منتشر 
شد. بعد از انتشــار رمان «پاییز پدرسالار» مارکز در مصاحبه ای گفته 
بود که تا وقتی در شیلی دیکتاتوری هست من دیگر رمان نمی نویسم. 
شش هفت ســالی هم هیچ اثری از او منتشر نشد و بعد یک دفعه در 

سال ۱۹۸۱ این رمان کوتاه را منتشر کرد.
 اینکه این سه رمان را در یک کتاب گذاشتید و عنوان «سه رمان  �

کوتاه» را به آن دادید دلیلش تنها حجمِ  کمِ رمان ها بود؟
اولش با دیدن ترجمه انگلیســی ایــن رمان ها به این فکر افتادم، 
چون ناشــر انگلیســی هم دقیقا همین کار را کرده و سه رمان را در 

یک کتاب گذاشته و اسمش را هم گذاشته «سه 
رمان کوتاه». اول فکر کردم فقط به خاطر حجم 
ایــن کار را کــرده اما وقتی داشــتم این رمان ها 
را ترجمــه می کردم دیدم هر ســه رمــان را تمِ 
مشــترکی به هم وصل می کنــد که آن «مرگ» 
اســت. مرگ بر حال و هوای هر ســه داســتان 
سنگینی می کند و هر سه به نحوی با مضمون 
مرگ ارتباط دارند و این عاملی اســت که ســه 
داســتان را به هم پیوند می دهــد. البته به نظر 
مــن تمامِ آثار مارکز از جهاتی یک کلیت به هم 

پیوسته است.
 در آغــاز «بــرگ بــاد» نقــل قولی از  �

«آنتیگونه» سوفوکلس آمده است و مضمون 
رمان هــم که اصــرار بر به خاک ســپردن 

جســدی است که خاکسپاری آن ممنوع اســت، آشکارا ارجاعی 
اســت به «آنتیگونه». امــا جدا از این، تأثیر ویلیــام فاکنر هم بر 
این رمان مشهود اســت. هم در مضمون رمان این تأثیر به چشم 
می خورد و هم در تکنیک روایی آن که نقل داســتان از ذهن چند 

شخصیت است...
بله، بین این ســه رمان در «برگ باد» تأثیر فاکنر از همه مشهودتر 
است، چون کل روایت در حقیقت تک گویی های درونی سه پرسوناژ 

از سه نسل است، یعنی: پدر، فرزند و نوه.
 فقط یک تفاوتش بــا روایت های این چنینــی فاکنر در این  �

است که در «برگ باد» روایت اگرچه ذهنی است اما به پیچیدگی 
روایت های رمان هایی نظیر «خشــم و هیاهو» یــا «گور به گور» 

نیست...
بله، و یک نکته هم در روایت «برگ باد» هست که مربوط می شود 

بــه تک گویی های آبراهام، یعنی پســربچه ای که یکــی از راوی های 
داســتان اســت. وقتی این رمان را ترجمه می کردم متوجه شدم که 
تک گویی های این پســربچه  قدری گُنده تر و سطح بالاتر از سن و سال 
اوســت و من هم مجبور بودم این تک گویی هــا را به همان صورتی 
که در متن اســپانیایی هست به فارســی ترجمه کنم. البته می شود 
قضیه را این طور توجیه کرد که همیشــه بچه هایی هم هســتند که 
عقل شان بیشتر از سن شان است ولی خب این بیشتر بودن عقل از سن 
را آدم در تمام جنبه های شخصیت این پسربچه نمی بیند و احساس 
نمی کند. بیشــتر در حد کلمات و واژگان اســت. یک جاهایی هم که 
بچه احساساتی بی تناسب با سن و سالش از خود بروز می دهد، آدم 
احســاس می کند این ها احساسات خود آن بچه  نیست و بیشتر انگار 
احساســات نویسنده اســت. به جز این موارد و کلمات و واژگانی که 
در نوشــتن تک گویی های آبراهام به کار رفته، از زوایای دیگر که نگاه 
می کنیم رفتارهای او را کاملا مطابق سنش می یابیم، یعنی می بینیم 

که همان شیطنت های معمول بچگی را دارد.
مارکــز خیلی جوان بــوده وقتی ایــن رمان را نوشــته، اما رمان 
بسیار پیچیده ای اســت. حالا البته ممکن است بسیاری از تعبیرها و 
تفســیرهایی که این رمان به آن ها راه می دهــد زمان پدید آوردنش 
الزاما در ذهن خود مارکز نبوده باشد و یک مقدار از معناهایی که به 
آن نسبت داده می شود شاید در ناخودآگاه نویسنده بوده اما به هرحال 
رمان در را برای این تفســیرها باز گذاشته است. مثلا خود «برگ باد» 
که عنوان رمان اســت یک وجه تمثیلی دارد. یعنی بیشــتر از آن که 
«برگ باد» به عنوان یک پدیده جوی مطرح باشــد تمثیلی اســت از 
کمپانی موز و آفت های آن. در داســتان هم فقط در همان پاراگراف 
اول که شاعرانه هم نوشته شده اشاره مستقیم به این پدیده می شود 
و بعد از آن هرجا صحبتی از برگ باد شــده بیشــتر اشــاره به همان 
کمپانی موز اســت که دغدغه مارکز در کارهای بعدیش هم هست، 
چنانکه در «صدسال تنهایی» می بینیم که این کمپانی موز چه حضور 
تعیین کننده ای دارد. از جمله تعبیرهای متعدد که از «برگ باد» شده 
یکی همین وجه تمثیلی آن اســت و اینکه مارکز در این رمان «برگ 
بــاد» را تمثیل کمپانی موز گرفته و در حقیقت کل این رمان به نوعی 
مسئله مدرنیزه شدن کلمبیا را مطرح می کند و تقابل سنت اصیل را با 
نوکیسگی استعماری فاقد اصالت. در این رمان می بینید که ایستادگی 
بر سرِ یک ســری ارزش های اصیل مطرح می شود و آن قسمتی هم 
که اول رمان از «آنتیگونه» نقل شده نوعی ارجاع به همین موضوع 
اســت، چون کاری که آنتیگونه می کند همین ایســتادگی بر سر یک 
سری ارزش ها و قوانین انسانی است که بر قوانین وضع شده برتری و 
اولویت دارند. یادم است در دوسالی که در فرانسه حقوق می خواندم 
چیزی که برایم جالب بود این بود که در مقدمه قانون مدنی اشــاره 
شده بود که عده ای از فلاسفه حقوق معتقدند قوانینی وجود دارد که 
بر قوانینی که بشر وضع می کند مقدم و معتبرتر از این قوانین هستند. 
یکــی از نمونه هایی که آن جــا برای چنین قوانینی آورده شــده بود 
«آنتیگونه» بود. در «آنتیگونه» یک قانون مقدس مطرح است که به 
موجب آن مردگان باید دفن شوند و هیچ قانون گذاری نمی تواند این 
قانون مقدس را زیر پا بگذارد. در «برگ باد» هم همین قضیه مطرح 
اســت، ضمن اینکه ســرهنگ به دکتر قول داده که او را پس از مرگ 
دفن کند. سرهنگ در این داستان نمونه یک جور اصالت است. نمونه 
پایبندی به سنتی اصیل که نمی تواند چیزهایی را قبول کند. حالا اگر 
تمام اهل شهر هم مخالف هستند، حتی اگر انگیزه های موجهی هم 
برای این مخالفت داشته باشند، ولی کینه توزی و تلافی را نمی توانند 
به این شــکل انجام بدهند که نگذارند دکتر دفن شــود. دفن کردن 
دکتر برای ســرهنگ یک امر مقدس اســت و خواننده هم به نوعی 
این را می پذیرد که اگر هم قــرار بود مردم کوتاهی دکتر را در درمان 
بیماران شــان تلافی بکنند این تلافی نباید به این شــکل انجام شود. 
البته پایان داستان باز اســت ولی این مسئله قول سرهنگ و باورش 
به ارزش های اصیل یک رکن اساســی در آن اســت. حالا یک ســری 
عناصــر دیگر هم حول این ماجرا تنیده شــده اند کــه یکی ماجرای 
ازدواج ناموفق ایسابل اســت و دیگری آبراهام که هم دغدغه های 
کودکانه خودش را دارد و هم چشــم معصومی است که ناظر تمام 

این رویدادهاست و دارد یک جور پختگی زودرس پیدا می کند.
 اتفاقا همین قضیه قول و پافشاری بر سر ارزش های اصیل که  �

می گویید یکی از المان های به شدت فاکنری این رمان است ...
دقیقا، اصلا مارکز خودش هم به کرات بر تأثیر عمیقی که از فاکنر 
گرفته تأکید کرده و البته یک مقدار هم افســوس می خورد که چون 
انگلیســی بلد نبوده فاکنر را قدری دیر، یعنــی موقعی که آثار او به 
اســپانیایی ترجمه شده بود، شــناخته نه زمانی که کسان دیگری که 
انگلیسی بلد بودند او را شناختند. بله «برگ باد» خیلی متأثر از فاکنر 
است و درواقع همان طور که گفتم بین سه رمانِ این کتاب، این رمان 

فاکنری تر از بقیه است.
  اصلا با توجه به آن چه مارکز بعدها به آن معروف شد، شاید  �

بشود گفت که «برگ باد» به لحاظ شیوه نگارش غیر مارکزی ترین 
اثر اوست.

بله، در کارهای بعدی اش این شــیوه ذهنی نویسی خیلی کم به 
کار رفته.
 اما شــروع رمان، همان پاراگراف شاعرانه ای که به آن اشاره  �

کردید، شیوه ای اســت که مارکز در آثار بعدی اش آن را گسترش 
داد و به شاخصه کارش بدل شد.

بله آغــاز رمان یک وجه اســطوره ای دارد 
که در آثار بعدی مارکز پررنگ تر می شود. اصلا 
زبانی هم که در این پاراگراف به کار برده با زبان 
بقیه داســتان فرق دارد و یک بُعدِ اسطوره ای 

در آن هست.
� عنوان «برگ باد» برای این رمان چگونه به 

ذهن تان رسید؟
اولــش معادل هــای مختلفی بــه ذهنم 
رســیده بود، اما حین ترجمه بی اختیار یاد یکی 
از متون کهن فارســی افتادم که در آن از «دیو 
باد» صحبت شــده بود. اسم آن متن الان یادم 
نیست. وقتی داشتم داستان را ترجمه می کردم 
آن هجــوم خصمانه ای کــه در آن بود ناگهان 
«دیو باد» را برایم تداعی کرد و به فکرم رسید که عنوان کتاب را «برگ 
باد» ترجمه کنم که یک جور پشــتوانه لغوی فارسی هم در آن بود، 
ضمن این که به نظرم این عنوان به لحاظ کوتاهی هم با عنوان اصلی 
کتاب هماهنگ بود. چون LA HOJARASCA که عنوان اصلی کتاب 

است یک واژه است که معنای برگی را می دهد که با باد می آید.
 عنــوان هر ســه رمــان در ترجمه شــما بــا عنوان هایی که  �

ترجمه های قبلی این رمان ها داشــتند فرق می کند. مثلا «کسی 
نیست به سرهنگ نامه بنویسد» قبلا به نام «کسی به سرهنگ نامه 

نمی نویسد» ترجمه شده بود...
بله چون وقتی می گویید «کســی به ســرهنگ نامه نمی نویسد» 
عمق آن انتظاری که در این رمان هســت به خوبی منتقل نمی شود. 
البته اگر بخواهیــم عنوان اصلی این رمــان را خیلی تحت اللفظی 
ترجمه کنیم می شــود «ســرهنگ کســی را ندارد کــه برایش نامه 

بنویسد»، اما من دیدم اگر عنوان را این طور ترجمه کنم نوعی ابهام را 
برای مخاطب فارسی زبان به وجود می آورد و می تواند او را به اشتباه 
بیندازد، چون دو جور معنا از آن برمی آید: یکی اینکه «کســی نیست 
که ســرهنگ به او نامه بنویســد» یعنی ســرهنگ مخاطبی ندارد و 
دیگری «کسی نیست به سرهنگ نامه بنویسد»، یعنی کسی سرهنگ 
را مخاطب قرار نمی دهد، که منظورِ داســتان این دومی اســت. در 
اســپانیایی اما این ابهامی که می گویم در عنوان داستان وجود ندارد 
و من برای اینکه در فارســی هم چنین ابهامی پیش نیاید تغییری در 

ترجمه عنوان رمان دادم.
 این رمان از آن دست رمان هایی است که در عین روایت ساده  �

و سرراستی که در ظاهر دارد، خیلی آدم را با جزئیات و اشاراتش 
درگیر می کند. از آن رمان هایی است که آدم فراموشش نمی کند.

من فکر می کنم بین این سه رمان، «کسی نیست به سرهنگ نامه 
بنویســد» از همه بیشتر نمادین اســت. مثلا خروس، نامه یا خودِ آن 
انتظار بــرای دریافت نامه؛ این ها همه از جملــه عناصرِ نمادین این 
رمان هستند. ضمن این که به اعتقاد من انتظارِ سرهنگ در این رمان، 
یکــی از انتظارهای ماندنی تاریخ ادبیات اســت. ایــن انتظار چیزی 
است از جنسِ انتظار دی دی و گوگو در نمایشنامه «در انتظار گودو» 
و انتظار آن مردی که جلوی دروازه قانون نشســته در داســتان «در 
برابــر قانون» کافکا؛ یعنی از آن انتظارهایی که بُعدی فراواقعی پیدا 
می کنند، اگرچه برخلاف آن نمونه ها در پایان داستان مارکز یک جور 
گشــایش اتفاق می افتد. درواقع یک نکته مهمی که در این داستان 
هست، مسئله عزت نفسی است که با همه افت و خیزی که در طول 
داستان در آن پدید می آید، دست آخر حفظ می شود. سرهنگ در این 
داستان آدمی است که شرایط سختی را از سر می گذراند اما می کوشد 
صورت خودش را با ســیلی سرخ نگه دارد و عزت نفس خودش را 
حفظ کند. البته جایی از داســتان هم می بینیم که سست می شود و 
خود را ناگزیــر می بیند که عزت نفس اش را زیر پــا بگذارد چون به 
قول معروف: آن چه شــیران را کند روبه مزاج/ احتیاج است احتیاج 
اســت احتیاج... سرهنگ هم تا لب روبه مزاجی می رود ولی آخرِ سر 
شــیر می ماند، یعنی تصمیم اش را می گیرد و می گوید هر چه شــد، 
شــد و پیروِ اینکه می گویند: خود راه بگویدت کــه چون باید رفت... 
پای در راه می گذارد و آخرش هم به زنش که نگران اســت می گوید 
بالاخره یک طوری می شــود. درواقع سرِ یک جور موضع غیرانفعالی 
امیدوار کننده می ایســتد، حتــی اگر امیدش هم پشــتوانه چندانی 
نداشته باشد. این البته یک وجه داستان است، اما این رمان یک وجه 
اجتماعی – سیاسی هم دارد و اشاراتی به خفقان و دیکتاتوری که این 
وجه چنانکه مطلوب خود مارکز بوده، خودش را بیشــتر در تأثیرات 

رویدادها نشان می دهد.

 در این داســتان هم مثل «برگ باد» اشــاره ای به ســرهنگ  �
آئورلیانو بوئندیای «صدسال تنهایی» می شود...

بله، اصلا خود ســرهنگ در این داســتان، همان پرسوناژی است 
که بعدا در «صدســال تنهایی» هم می آید. او همان کسی است که، 
همزمان  با انعقاد عهدنامه صلح نئرلندیا، خزانه انقلابیون را در چند 
صندوقچه می آورد و تحویل سرهنگ آئورلیانو بوئندیا می دهد که او  
نیز همزمان با امضــای عهدنامه آن ها را به مثابه غنیمت جنگی به 

محافظه کاران پیروز می سپارد.  
 می رسیم به ســومین رمان یعنی «وقایع نگاری مرگی اعلام  �

شده».
شخصا فکر می کنم بین این سه رمان، سومی از همه بهتر است. 
«وقایع نگاری مرگی اعلام شــده» در عین حجم کمش کاری بسیار 
قوی و پیچیده است. البته خب مارکز سنش هم بالاتر بوده وقتی که 
این رمان را نوشته. این رمان درست یک سال قبل از نوبل گرفتن مارکز 
منتشــر شد، یعنی زمانی که دیگر حسابی پخته شده بود. همان طور 
کــه گفتم مارکز ایــن رمان را چندســال بعد از رمان ســترگ «پاییز 
پدرسالار» نوشت و البته آن حالت باروک که در «صدسال تنهایی» و 
«پاییز پدرسالار» هست در این رمان نیست و اینجا می بینیم که مارکز 
یک باره از آن باروکی که در آن رمان ها بود فاصله گرفته و رسیده به 
یک روایت ساده که البته در عین سادگی عناصرش بسیار هوشمندانه 

کنار هم قرار گرفته اند.
 در این رمان یک جورهایی مارکز روزنامه نگار را هم می بینیم،  �

یعنی آمده از تجربه اش در روزنامه نگاری استفاده ای خلاقانه کرده 
است...

دقیقا، اصلا خود عنوان داستان یادآورِ روزنامه نگاری است، چون 
به هرحال «وقایع نگاری» با روزنامه نگاری بی ارتباط نیســت و آن را 
تداعی می کند. شــکل روایت و عناصر بــه کار رفته در آن هم خیلی 
روزنامه نگارانه است، یعنی راوی انگار یک گزارشگر و خبرنگار است 
که دارد شــهادت ایــن و آن را درباره یک رویــداد جمع آوری و نقل 
می کند. حتی قسمت هایی از پرونده قتلی را هم که داستان بر اساس 
آن نوشته شده، آورده و گذاشته توی رمان، اما برخلاف وقایع نگاری که 

روایت خطی دارد و نظم زمانی را رعایت می کند این جا روایت خطی 
نیست. به نظر من این رمان یک ساختار داستانی بسیار دقیق دارد که 
کانون آن قضیه مرگ است و داستان دورِ این مرگ می چرخد. درواقع 
از مرگ آغاز می شود، از آن فاصله می گیرد و باز به آن برمی گردد و با 
لحظه مرگ تمام می شود. حالا در این فاصله وقایعی را هم که بعد 
از قتل ســانتیاگو نصار اتفاق افتاده است تعریف می کند اما داستان 
را با لحظه قتل او تمام می کند. از طرفی این رمان تلفیقی اســت از 
رمان پلیسی با تراژدی کلاسیک. یعنی از یک طرف آن عنصر پلیسی 
تحقیق و جســتجو را داریم و اینکه یک نفر بعد از بیست سال آمده 
و می خواهد حقیقت را در مورد آدمی که به قتل رســیده کشف کند 
و بفهمد که آیا این آدم واقعا گناهکار بوده و آیا اصلا لکه دار شــدن 
دامن آنخلا کار او بوده یا نه. خب این وجه پلیسی ماجراست. از طرف 
دیگر در این داســتان با تقدیر و سرنوشت گریزناپذیر مواجهیم که این 
از مضمون های تراژدی اســت، ضمن اینکه در تراژدی های کلاسیک 
انگیزه های اعمال عزت و شرف است، برخلاف تراژدی های رمانتیک 
که در آن ها عشــق انگیزه اعمال شخصیت هاست. در «وقایع نگاری 
مرگی اعلام شــده» هم دقیقا با قتلی مواجهیم که به خاطر شــرف 
انجام شــده. این یکی دیگر از شــباهت های این رمان با تراژدی های 
کلاســیک اســت. همچنین طبق اصول ارســطویی شخصیت های 
تراژدی که روبــه روی هم قرار می گیرند باید با یکدیگر نوعی پیوند و 
نزدیکی داشته باشند. در این رمان هم سانتیاگو نصار با برادران آنخلا 
یعنی با قاتلین خود دوســت است. اما یک نکته دیگر که خیلی این 
رمان را به تراژدی کلاسیک نزدیک می کند حضور مردمی است که در 
رمان نقشــی شبیه همسرایان تراژدی کلاسیک را ایفا می کنند، یعنی 
درســت همان انفعال و ناتوانی همســرایان را دارند و در عین اینکه 
می دانند فاجعه ای دارد رخ می دهد و شــاهد آن هستند، نمی توانند 
جلویش را بگیرند. مثل همسرایانی که در تراژدی های یونانی فریاد و 
فغان سر می دهند که ای وای دارد این اتفاق می افتد، اما نمی توانند 
کاری بکنند و منفعل می مانند. حالا البته در این رمان برخلاف تراژدی 
کلاسیک برادران آنخلا می خواهند کسی پادر میانی کند و نگذارد این 
اتفاق بیفتد ولی در نهایت کسی کاری نمی کند. نکته دیگر اینکه اگر 
«بــرگ باد» عنصری از «آنتیگونه» را در خــود دارد در «وقایع نگاری 
مرگی اعلام شــده» عنصری از «اودیپ شهریار» سوفوکلس هست. 
بــه این معنا که اگر اودیپ ناخواســته پدرش را می کشــد و فرارش 
از شــهر و دیار هم تغییری در این سرنوشــت به وجود نمی آورد، در 
این رمان مادر ســانتیاگو با دری که برای نجات جان پسرش می بندد 
درواقع ناخواســته باعث مرگ پســرش می شــود. بنابراین می بینید 
که داســتان در عین اینکه واقع گرایانه اســت و در آن از تکنیک های 
روزنامه نگاری استفاده شــده اما عظمت و تمام خصوصیات والای 

تراژدی را هم دارد. خب خیلی پختگی می خواهد که آدم از دل یک 
ماجــرای واقعی که صرفا در حد یک خبر روزنامه ای درباره یک قتل 
ناموسی است چنین داستانی بیرون بیاورد. چون اساس این داستان 
یک ماجرای واقعی بوده و اصلا مادر سانتیاگو از دوستان مادر مارکز 
بــوده و مارکز در «زنده ام که روایت کنم» می گوید که از همان زمانی 
که این قتل اتفاق افتاد می خواسته این داستان را بنویسد ولی مادرش 
از او خواســته که به حرمت مادر ســانتیاگو که با او دوست بوده این 
کار را نکنــد. چون همان طور که گفتم و در داســتان هم آمده، مادر 
سانتیاگو مسبب مرگ پسرش شــده. مارکز می گوید تا وقتی که مادر 
ســانتیاگو زنده بوده این داستان را ننوشته و بعد از مرگ او از مادرش 
اجازه می گیرد و آن را می نویسد. بعد می بینید که به همین ماجرای 
واقعی چطور ابعادی اسطوره ای و تراژیک داده و این رویداد ساده را 
با تکنیک روایی بسیار استادانه به چنین داستانی بدل کرده است. به 
نظر من «وقایع نگاری مرگی اعلام شده» یکی از کارهای خیلی قوی 
مارکز اســت. رمانی اســت که در آن همه چیز خیلی نرم و سیال و 

بدون دست انداز  پیش می رود.
 در صحبت از داســتان «کسی نیست به سرهنگ نامه بنویسد»  �

به وجه سیاسی این داستان اشاره کردید و اینکه فضای سیاسی در 
این رمان غیرمستقیم و از طریق تأثیر رویدادها نشان داده می شود. 
خیلی وقت ها نویســندگانی که می خواهند داســتانی با پس زمینه 
سیاسی بنویسند فضای سیاســی را خیلی گل درشت وارد داستان 
می کنند. این را در بعضی نمونه های داســتان سیاسی که در ایران 
نوشته شده هم می بینیم؛ یعنی داستان دیگر وجه داستانی و ادبی 
خودش را از دست می دهد و می شود شعار و بیانیه و ... ولی در مورد 

مارکز اشارات سیاسی به هیچ وجه از داستان بیرون نمی زند.
دقیقا، درواقع طوری رویدادهای سیاســی را در متن داســتانش 
می گذارد که آدم کاملا مسائلی نظیر دیوان سالاری، فساد، بی تحرکی 
و مانند این ها را حس می کند. دلیل اصلی اش شــاید این اســت که 
این وقایع در ذهن مارکز ته نشــین شــده و بســیاری از آن ها حاصل 
تجربه زیسته اش بوده اند نه اینکه به زور بیاید آن ها را در داستان جا 
بیندازد. در «زنده ام که روایت کنم» گفته اســت که پرسوناژ سرهنگ 
را در این داســتان از پدربزرگ مادریش الگوبرداری کرده اســت. در 
یکــی از مصاحبه هایش هم در دهه ۶۰  گفته بود که من یک ســطر 
در زندگی ام ننوشــته ام که منشــائی در واقعیت نداشته باشد. یعنی 
تخیلی ترین لحظه های داســتان هایش هم به هرحال ریشــه ای در 
واقعیت دارند و حاصل ته نشین شدن تجربه ها و مشاهده هایش در 

زندگی هستند و برای همین است که تصنعی و گل درشت نیستند.
 یــک موضوعی کــه در کارهــای مارکز خیلی عمده اســت  �

درگیری اش با مسئله زمان اســت و سالخوردگی و فرسایشی که 
حاصل گذر زمان است و در نهایت به مرگ و انهدام منجر می شود.
فکــر می  کنم نه فقــط در کارِ مارکز، که در آثار بســیاری از دیگر 
نویســندگان آمریکای لاتین هم این مسئله زمان عمده است، چرا که 
زمان در کشــورهای آمریکای لاتین قرن ها یک حالت بســته و ساکن 
داشته است که این به عقب ماندگی و انزوای این کشورها برمی گشته. 
اکتاویو پاز رساله معروفی دارد که اسمش «هزارتوی تنهایی» است 
و راجع به انزوای مکزیک و تمدن های سرخپوستی آمریکای جنوبی 
اســت. درواقع در آمریکای لاتین زمان تا قرن ها یک حالت ادواری و 
چرخه ای داشته و مدام همه چیز تکرار می شده. یعنی نوعی رجعت 
مدام و دوار بودن پدیده ها و تکرار شدن شان که البته متفکرین اروپایی 
نظیــر نیچه و میرچا الیــاده هم درباره اش صحبــت کرده اند، اما در 
آمریکای لاتین چنین درکی از زمان یک جور درکِ نیاکانی است چون 
در آن جا مانند اروپا تجربه انقلاب صنعتی وجود نداشته و همه چیز 
تا قرن ها یک حالت ساکن داشته است. در اروپا هم البته طی ده قرنی 
که قرون وســطی را شامل می شــود هیچ اتفاقی نیفتاده است. حالا 
حســاب کنید که در آمریکای لاتین به جای ده قرن، ســی قرن چنین 
حالتی وجود داشته، یعنی یک جور سکون که زمان را طولانی جلوه 
می دهد. در اروپا هــم اگر نظام فئودالی همین طور پابرجا می ماند و 
آن چیزی که مارکس به عنوان انباشــت اولیه سرمایه ازش صحبت 
می کنــد اتفاق نمی افتاد وضع به همین گونــه می بود چون اقتصاد 
فئودالی یک اقتصاد بســته اســت. من جایی خوانده بودم که شتاب 
تحولات دنیا از دوران انقلاب صنعتی تا قرن بیستم هزاران برابر بیشتر 

از تحولاتی بود که طی ده قرن قرون وسطی اتفاق افتاده بود.
 این طولانی بودن و فرســاینده بودن زمان دقیقا همان چیزی  �

است که مارکز با آن درگیر است. مثلا در «عشق در روزگار وبا» این 
را به طرزِ مشهودی می بینیم، گویی تمام رمان صحنه نبرد فلورنتینو 
آریثا با گذرِ فرساینده زمان است و شرحِ نبرد با سالخوردگی و مرگ...
در «صدســال تنهایی» هم زمان به نحــو دیگری حضور دارد. در 
«پاییز پدرسالار» هم که اصلا با یک زمان اسطوره ای سر و کار داریم. 
من در مصاحبه ای گفته بودم که وقتی «پاییز پدرسالار» را می خواندم 
یاد زمان های اساطیری شاهنامه  افتادم. مثلا در شاهنامه می خوانیم 
پادشــاهی ضحاک هزار ســال بود یک روز کم. یعنی اصلا زمان در 
آن جا دیگر هیــچ ربطی به زمان واقعی ندارد. در «پاییز پدرســالار» 
هم همین طور است. پدرســالار سیصد و خرده ای سال رییس جمهور 
اســت و شــخصیت و نوع حکومت او هم درواقع تلفیقی است از 
دیکتاتوری هــای امروزی نیمه دوم قرن بیســتم در آمریکای لاتین و 
آن چــه در تمدن های قدیمی آمریکای لاتین به آن کائودیو می گفتند 
که به معنای همان پیشواست. در اسپانیا هم به فرانکو لقب کائودیو 

داده بودند. همچنین به کسانی از قبیل امیلیانو 
زاپاتــا و پانچــو ویــا در مکزیک هــم کائودیو 
می گفتند. این لغت کائودیو هم از قبایلی نظیر 
مایا و اینکا وارد فرهنگ آمریکای لاتین شده. در 
آن قبایل این لقب را برای روســای قبیله و امرا 
و پادشاهانشان به کار می بردند. مارکز در «پاییز 
پدرســالار» آمده و یــک رییس جمهور امروزی 
را با یک کائودیوی ماقبل کشــف آمریکا تلفیق 
کرده و زمــان را هم یک جور زمان اســاطیری 
گرفته اســت. کلا اســطوره در بیشتر آثار مارکز 
جایگاه ویــژه ای دارد، به نحوی که حتی وقتی 
یک داستان رئالیستی را هم تعریف می کند به 
آن بعدی اسطوره ای می دهد. مثلا پایان رمان 

«عشــق در روزگار وبا» را در نظر بگیرید و آن کشــتی را که انگار قرار 
است تا ابد بین مبداء و مقصد در رفت و آمد باشد. خب این خودش 
یک وجه اســطوره ای به داستان می دهد که هم یادآور حال و هوای 
داســتان های هوفمان است و هم قدری آدم را یاد آن کشتی هلندی 

پرنده در اپرای واگنر می اندازد که محکوم به سرگردانی ابدی است.
 بیــن صحبت هایتان گفتیــد کل آثار مارکز را می شــود یک  �

مجموعه به هم پیوسته به حساب آورد. منظورتان از این پیوستگی 
چیست؟

ببینیــد همانطور که گفتم خیلی از پرســوناژها در آثــار مارکز از 
یک داستان به داســتان دیگر می روند و دوباره ظاهر می شوند. مثلا 
مارکز تک گویی ایســابل در رمان «برگ بــاد» را یک بار هم به صورت 
داستانی مستقل نوشته بود و بعد آن را به «برگ باد» آورد. یا ارندیرا 
در «داســتان غم انگیز و باورنکردنی ارندیرای ســاده دل و مادر بزرگ 

سنگدلش» که در «صدسال تنهایی» هم اشاره ای به او می شود. باز 
در همین «صدســال تنهایی» مراسم ختمی هست که می گوید تا به 
حال مراســمی مثل این برگزار نشده بود جز مراسم ختم ماماگرانده، 
که این اشاره ای اســت به داستان دیگری از مارکز که در ایران به نام 
«مراسم تدفین مادربزرگ» ترجمه شده که البته ترجمه درستی نیست 
چون «ماما گرانده» یک لقب است و درواقع اگر بخواهیم ترجمه اش 
کنیم می شــود «مامان گنده هه» نه «مادربزرگ». می خواهم بگویم 
انگار در آثار مارکز بذر یک داســتان در داســتانی دیگر کاشته شده و 
بعد این بذر از داســتانی به داستان دیگر رشد می کند. یا اشاره هایش 
به شــخصیت های واقعی زندگی اش، مثلا آن جا که وســط داستان 
«وقایع نگاری مرگی اعلام شــده» نقل قولی هــم از زنش، مرثدس، 
می آورد یا در «عشــق در روزگار وبا» اســم جایــی را می آورد و بعد 
می گوید مرثدس همین جا به دنیا آمد، یا شوخی اش با «لی لی بازی» 
کورتاسار در جایی از «صدسال تنهایی». کلا رشته های ناپیدایی در تمام 
آثار مارکز هست که از تجربه زیسته خود او می آید و داستان های او را 
به هم وصل می کند. این را آدم مخصوصا وقتی بهتر متوجه می شود 
که شــرح زندگی او را در کتاب «زنده ام کــه روایت کنم» می خواند. 
برای همین اســت که می گوید «من یک کلمه ننوشته ام که ریشه در 
واقعیت نداشــته باشد». نمونه دیگری که می توان مثال زد تصویری 
است که در «زنده ام که روایت کنم» از مادر خودش به دست می دهد 
و می گوید مادرم یک نیمرخ رُمی داشت. بعد می بینید که در «خاطره 
دلبرکان غمگین من» وقتی پیرمردِ داســتان از مادرش حرف می زند 
مادرش را به همین صورت وصف می کند. این ها عناصری است که 
نوعی وحدت را در آثار مارکز پدید می آورد. برای همین در آثار مارکز 
نوعی پیوند بین زندگی واقعی نویســنده و اثر ادبی وجود دارد که در 
آثار دیگر نویســندگان آمریکای لاتین کمتر به چشم می خورد و کمتر 
نویسنده ای بین نویسندگان آمریکای لاتین این قدر زندگی خودش در 
کانون داســتانهایش قرار گرفته است. درواقع آثار مارکز یک حماسه 
بلند است که در هر داستان یک جنبه از این حماسه روایت می شود.

 امــا در عیــن حال داســتان هایش پــر از شــخصیت ها و  �
خرده روایت های متعدد و متنوع است و برای همین در عین این 
پیوســتگی که اشاره می کنید آدم کمتر احســاس می کند که دارد 

خودش و تجربه هایش را در داستان هایش تکرار می کند.
ببینید یک ویژگی مارکز این است که نحوه داستان گویی اش بسیار 
شیرین است و جوری قصه را تعریف می کند که خواننده را غافلگیر 
می کند. خود من که طبع آزمایی هایی هم در داستان نویســی کرده ام 
همیشه از نحوه داستان گویی مارکز شگفت زده می شوم. در حقیقت 
شــاید بین آمریکای لاتینی ها قصه گوترین شــان مارکز باشــد و برای 
همین داستان هایش بیشتر از دیگر نویسندگان آمریکای لاتین به دل 

مخاطب می نشیند.
 بین آثاری که تا الان از مارکز ترجمه کرده اید کدامش بیشــتر  �

ازتان وقت گرفــت و حین ترجمه وادارتان کــرد که با متن زیاد 
کلنجار بروید؟

بین این هایی که تا الان چاپ شده «عشق در روزگار وبا»، اما آن چه 
قرار اســت ترجمه اش از همه سخت تر باشد «پاییز پدرسالار» است. 
برای همین هم مدام ترجمه اش را عقب می انداختم، وگرنه تصمیم 
قبلی ام این بود که بعد از «عشــق در روزگار وبا» این رمان را ترجمه 
کنم ولی راســتش یک مقدار ترســیدم و دفع الوقت کــردم تا اینکه 

بالاخره گفتم تا خیلی پیر نشده ام بنشینم و ترجمه اش کنم.
 یعنی الان می خواهید این رمان را ترجمه کنید؟ �

بله قراردادش را هم بســته ام. فکر می کنم «پاییز پدرسالار»، هم 
دشوارترین کتاب مارکز است و هم دشوارترین ترجمه  من خواهد بود. 
ایــن رمان یک پاراگراف بلندِ بدون نقطه دارد که صد و اندی صفحه 
اســت و درواقع یک فصل – پاراگراف است. ترجمه چنین پاراگراف 
تودرتویی به انگلیسی و فرانسه راحت تر است چون آنها  فعل را قبل 
از مفعــول می آورند ولی برای ما که فعل را باید آخر جمله بیاوریم 
کار ترجمه چنین پاراگرافی خیلی سخت می شود. در شعر البته فعل 
را معمــولا قبل از مفعول می آورند. حالا در مورد «پاییز پدرســالار» 
دارم سبک سنگین می کنم ببینم برای حفظ آن پاراگراف بلند به همان 
صورتی که در متن اصلی هســت چه ترفندی بزنم بهتر است چون 
مارکز یک سبک نگارشی دارد که نمی شود نادیده اش گرفت و باید در 
ترجمه آن را حفظ کرد. در «عشق در روزگار وبا» هم تقریبا با اطمینان 
می توانم بگویم هیچ جــا جمله های بلند مارکز را کوتاه نکردم. یک 
نمونه دیگر از دشــواری های «پاییز پدرســالار» این اســت که در این 
رمان، دیکتاتور واژه هایی من درآوردی می سازد. مثلا تکیه کلامی دارد 
به این صورت که می گوید سانتاماریای اشک های من، یا سانتاماریای 
گرسنگی های من که خب سانتاماریا را برای قدیسه ها به کار می برند 
و مثلا در فارســی می شــود عذرا ترجمه اش کرد، یعنی مثلا عذرای 
گرسنگی های من و... منتها دنبال این هستم که معادلی ابداع کنم که 

برای خواننده پذیرفتنی تر بشود.
 تا جایی که یادم اســت در ترجمه حسین مُهری از این رمان  �

جمله های بلند حفظ شده، حالا البته یادم نیست تا چه حد، مثلا 
آن پاراگراف صد و اندی صفحه ای را که می گویید، یادم نیســت 
در آن ترجمه چگونه به فارسی برگردانده شده. شما آن ترجمه را 

خوانده اید؟
نــه، اصلا قبلا آن ترجمه را ندیده بودم و تازگی دیدم که امیرکبیر 
تجدیــد چاپش کرده، اما فکــر می کنم هنوز بهتریــن ترجمه از این 
رمان همان ترجمه حســین مُهری باشد، چون 
مُهری آدم باســوادی بود. من نوجوان که بودم 
یادم اســت او روزنامــه نگار بود و از فرانســه 
هــم ترجمه می کــرد... در مــورد آن پاراگراف 
بلند در فارســی نمی دانم امــا در ترجمه های 
فرانسوی و انگلیســی این رمان آن پاراگراف به 
همان صورت ترجمه شــده و ســبکِ آن دست 
نخورده اســت. البته همان طور که گفتم برای 
آن ها به خاطر قواعد دستوری شان چنین کاری 

راحت تر است.
� هیچ کدام از ترجمه های فارسی را ندیده اید؟

نه، فکــر می کنم آدم ترجمه هــای دیگر را 
نبیند بهتر اســت، چــون به صورت ســلبی یا 
ایجابی تحت تأثیر قرار می گیرد و این در روند کار ترجمه تأثیر خوبی 
نــدارد. من معمولا قبل از اینکه کاری را ترجمه کنم یا حین ترجمه، 
ترجمه های دیگر از همان کار را نمی خوانم، اما بعضی وقت ها بعد 
از اینکــه کاری را ترجمه کردم و تمام شــد نگاهــی به ترجمه های 
دیگر می اندازم ببینم چطور هستند. البته اگر کتابی را عبداالله کوثری 
ترجمه کرده باشد من هرگز دوباره ترجمه اش نمی کنم چون کوثری 

مترجم بسیار طراز اولی است.
 بعد از «پاییز پدرسالار» سراغ کدام کارِ مارکز خواهید رفت؟ �

فکر می کنم بعدش دو رمان کوتاه دیگرش یعنی «ساعت نحس» 
و «از عشــق و دیگر شــیاطین» را ترجمــه کنم، بعد رمــان «ژنرال در 
هزارتویش» را و بعد بروم ســراغ داستان های کوتاهش و آخرِ سر هم 
«گزارش یک آدم ربایی» و «سرگذشت یک غریق» را ترجمه می کنم که 

تحت عنوان «دو روایت واقعی» آخرین کتاب این پروژه خواهد بود.

گفت وگو با کاوه میرعباسی به مناسبت انتشار ترجمه هایش از سه رمان کوتاه گابریل گارسیا مارکز

قصه گوترین نویسنده آمریکای لاتین

جمال زاده 
خاطره، برداشت، اسناد

ناصرالدین پروین
نشر جهان کتاب

فلسفه ادبیات
پیتر لامارك

ترجمه میثم محمدامینی
نشر نو

 على شروقى

نه فقط در کارِ مارکز، که در آثار 
بسیاری از دیگر نویسندگان آمریکای 
لاتین مسئله زمان عمده است، چرا 

که زمان در کشورهای آمریکای لاتین 
قرن ها یک حالت بسته و ساکن 

داشته است که این به عقب ماندگی 
و انزوای این کشورها برمی گشته. 
درواقع در آمریکای لاتین زمان 
تا قرن ها یک حالت ادواری و 

چرخه ای داشته و مدام همه چیز 
تکرار می شده

یک ویژگی مارکز این است که نحوه 
داستان گویی اش بسیار شیرین است 

و جوری قصه را تعریف می کند که 
خواننده را غافلگیر می کند. 

من همیشه از نحوه داستان گویی 
مارکز شگفت زده می شوم. در 

حقیقت شاید بین آمریکای لاتینی ها 
قصه گوترین شان مارکز باشد و برای 
همین داستان هایش بیشتر از دیگر 
نویسندگان آمریکای لاتین به دل 

مخاطب می نشیند

سه رمان کوتاه
گابریل گارسیا مارکز

 ترجمه کاوه میرعباسى
 نشر کتاب سراى نیک
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