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انسان در غارهای ما
شــرق: «هفــت غار» بــا عنــوان فرعی 
«کاوش های باستان شناسی در خاورمیانه» 
عنوان کتابی اســت از کارلتــن کوون که 
مدتی پیــش بــا ترجمه فخرالســادات 
بصام پور در نشــر نو منتشر شد. این کتاب 
تجربه ای است در نگارش باستان شناسانه 
که به خصوص برای ما ایرانیان خواندنی 
و جذاب اســت؛ چرا که هم سندی است 
در حوزه مطالعات باستان شناســی و هم 
شامل اطلاعات تاریخی دست اولی است 
درباره آداب و رســوم و ســلوک ایرانیان 
در دهــه ۳۰  زندگی شــان  مناســبات  و 
خورشیدی که کاوش ها در آن زمان انجام 
شدند و در مطبوعات آن دوره هم بازتاب 

پیدا کرده بودند.
کارلتــن کــوون در غار  کاوش هــای 
بیســتون در حوالی کرمانشــاه و غارهای 
کمربند و هوتو در بهشر مازندران صورت 
گرفته انــد. انتشــاریافته های او در کتاب 
«هفــت غار» به مــا نشــان می دهد که 
ســاکنان این مناطق در چند هزار ســال 

پیش چگونه زندگی می کردند.
در بخشــی از توضیحات کتاب درباره 
این اثر آمده اســت: «باستان شناســان یا 
صرفا خودشــان و برای هم می نویســند، 
یــا چنــدان تخیــل و صنعــت ادبی به 
کار می برنــد که عموما تشــخیص علم 
از شــبه علم یکســره دشــوار می شــود. 
اما تک نــگاری هفت غــار از لونی دیگر 
اســت؛ هم مشحون اســت از اکتشافات 
علمی باستان شناســی پرشور و ثابت قدم 
کــه دیرزمانی در ســرما و گرمــا غارهای 
خاورمیانه را روشمندانه در پی کشف آثار 
و نشانه های دوران پارینه سنگی می کاود و 
یافته هایش را طبقه بندی و مرتب می کند، 
هم مشحون است از توصیفات روایی در 
شرح مشــقات و مصائب باستان شناس، 
تعامــل او با مردمــان بومــی از طنجه 
تــا افغانســتان و البته نحــوه تعامل با 

کارگزاران دولتی».
«هفــت غار» شــامل ۹ فصــل با این 
عناویــن اســت: «چــرا کســانی غارها را 
کاوش می کننــد»، «طنجه: غــار مرتفع»، 
«غار  بیســتون»،  (گــوزن)  «شــکارچیان 
کمربند و ســاحل دریای خــزر»، «هوتو»، 
«قره کمر: کمرســیاه»، «گردنه ســفید در 
بیابان»، «جــرف آجلا: یــخ آبرفت هیفر 
(ماده گوساله)» و «انسان در غارهای ما». 
نویســنده کتاب در بخشی از پیشگفتارش 
نوشــته که روال کار باستان شناسان دوره 
پارینه سنگی، هنوز هم با بی علاقگی مردم 
روبه رو اســت و در اصل باستان شناســان 
بــرای یکدیگر می نویســند، چراکــه آنها 
به طــور غیررســمی از کارهــای یکدیگر 
باخبرند و تأخیر در انتشار چندان برایشان 
مهم نیســت. به عبارتی ممکن است بین 
حفاری یک محل و انتشــار اثــری درباره 
آن، ده یا حتی بیســت سال فاصله بیفتد؛ 
چراکه متخصصان باید مطالعات جداگانه 
زیادی در همه زمینه هــای ممکن انجام 
دهنــد و گزارش هایشــان را گــردآوری و 
هماهنگ کنند. این گزارش ها که معمولا با 
اصطلاحات تخصصی بیان می شود، فقط 
برای کارشناســان مفهوم است و دیگران 
به آنها علاقــه ای ندارند. اما کتاب «هفت 
غار» برخلاف آثار وزینی از این دســت، به 
نثری ســاده و سرراست نوشته شده است 
و پنج ســال پس از حفاری محوطه هایی 
که اشــاره شــد منتشــر می شــود. چون 
نویسنده خودش حفاری ها را انجام داده، 
باستان شناســی  پرطرفدار  کتاب هــای  از 
خبرنگاران و نویســندگان علمی حرفه ای 
متمایز می شــود. خود نویســنده کارلتن 
کــوون درباره ایــن ویژگی کتاب نوشــته: 
«این تفاوت ها نویســنده را از جهات بسیار 
در معرض حملاتی قرار می دهد. ممکن 
اســت متخصصــان او را به شــتابزدگی 
متهم کنند، با اینکــه در تألیف این کتاب، 
با بســیاری از ایشان مشورت شده است و 
همه کلمات دست نوشته یا نسخه اولیه را 

برترین افراد این حوزه خوانده اند.». 

انتشار  ترجمه هایی تازه از  سه شاهکار شکسپیر
شکسپیر  دوزبانه

شرق: ویلیام شکســپیر، شــاعر و نمایش نامه نویس و بازیگر تئاتر 
انگلیسی و از مشــهورترین چهره های فرهنگی کلاسیک است که 
تأثیری مهم در بسیاری از عرصه های هنری و ادبی داشته است. شکسپیر 
یکی از اولین  نمایش نامه نویسانی است که اثری از او در ایران منتشر شد. 
نخستین نمایش نامه کاملی که از او به زبان فارسی ترجمه شد «رام کردن 
زن ســرکش» بود که با ترجمه حسین قلی ســالور (اعتمادالسلطنه) در 
سال ۱۲۷۸ به چاپ رسید. این ترجمه، مانند دیگر ترجمه های آن دوران، 
از زبان فرانســه انجام شده بود. به این ترتیب می توان گفت که شکسپیر 
پس از مولیر از اولین نمایش نامه نویســان شاخص غربی است که آثارش 
در ایران ترجمه و منتشر شده است. از آن زمان تا امروز ترجمه از شکسپیر 
ادامه یافته و از برخی از آثار او چندین ترجمه در دســت اســت. به طور 
کلی این اعتقاد وجود دارد که آثار کلاســیک جهانی هر چند سال یک بار 
باید دوباره ترجمه شــوند چراکه هر ترجمه می تواند روایتی تازه از آثاری 
باشــد که آزمون زمان را پس داده اند و به عنوان میراث فرهنگی و ادبی 

جهان به شمار می روند.
مدتی پیش ترجمه هایی دوزبانه از ســه اثر شــاخص شکسپیر منتشر 
شد؛ «مکبث»، «شاه لیر» و «هملت» آثاری هستند که در نشر مهراندیش 
به چاپ رســیده اند. آن طورکه در توضیحات ناشــر آمده، این نخستین بار 
است که آثار شکسیپر به صورت دوزبانه و بر اساس متون معتبر و ترجمه 

از زبان اصلی منتشر می شود.
مهدی ســجودی مقدم «مکبث» را به فارســی برگردانده و در بخشی 
از مقدمه اش به این نکته اشــاره کرده که نمایش نامه تراژیک «مکبث»، 
کوتاه ترین و آخرین تراژدی نوشته شــده توســط ویلیام شکسپیر و یکی از 
مشهورترین و برجسته ترین آثار اوست که به اعتقاد بسیاری بین سال های 
۱۵۹۹ و ۱۶۰۶ نوشته شده است. او همچنین نوشته که: «جان مایه مکبث 
وقایع تاریخی اســکاتلند است، که شکســپیر با به خدمت گرفتن برخی 
عناصــر و وقایع آن، به همــراه ذوقی ادیبانه و زبانی برکشــیده و نافذ و 
درآمیختن اندیشه هایی والا، که می توانند جان آدمی را متأثر سازند، آن را 
در قالب نمایش نامه ای کم نظیر جاودانه ســاخته است». ظاهرا در اولین 

اجرای «مکبث» خود شکسپیر هم نقش داشته است.
 این اجرا در ســال ۱۶۱۱ در تماشــاخانه گلوب لنــدن به صحنه رفته 
اســت. سال ها بعد و در ســال ۱۶۲۳ و در دوران پادشــاهی جیمز یکم، 
که او را از حامیان نوشــته های شکســپیر دانســته اند، نخســتین نمونه 
«مکبث» چاپ و منتشر شــد. متن مبنای این ترجمه فارسی از «مکبث»، 
متن انگلیســی فلجر شکســپیر لایبرری اســت کــه از معتبرترین مراکز 
شکسپیرشناســی جهان به شمار می رود. ســطربندی و قالب ترجمه نیز 
مشــابه متن انگلیسی بوده و با اجتناب از ترجمه پاراگرافی، در مقابل هر 
سطر انگلیسی یک سطر فارسی قرار گرفته است. در پایان کتاب میرمجید 
عمرانی متنی با عنوان «ژرف نگری نمایش مکبث» نوشته و در آن به نقد 
و واکاوی اثر پرداخته است. او در بخش پایانی متنش نوشته: «ما در این 
نمایش گواه انسان دوســتی رزم جویانه شکسپیریم. پیکار در برابر مکبث، 

پیکار برای رهایی آدمی از ستم و خودکامگی است. 
مکبث هم برای خود و هم برای دیگران مرگ می آورد. او، ازاین رو، بار 
گناه دوگانه ای را به دوش می کشــد. هرچند مکبث در بســیاری زمینه ها 
با تعریف کلاســیک تراژدی می خواند، ولی تنها تراژدی شکســپیر است 
که تبهکار- قهرمان نیز هســت. آدم خوب و بزرگی را که همه ســتایش 
می کنند، بگیرید و نه تنها در تن و جان، بلکه در خوی و خرد نیز ویرانش 
کنیــد. تازه پس از آن، تا می توانید خوارش دارید و قهرمان ســوگ وارش 
کنید. به زبان دیگر، چنان شایسته همدردی اش کنید که در زمان مرگش، 
بینندگان بیش از آنکه از او بیزار شــوند، برایش دل بســوزانند و از دیدن 
پایان ســیه روزی او آرام یابند تا اینکه از دیدن نابودی اش خرسند گردند. 
این کار بزرگی است که شکسپیر به گونه ای درخشان در نمایش سوگناک 

مکبث به انجام می رساند».
«شــاه لیر» نیز با ترجمه مهدی ســجودی مقدم در نشــر مهر اندیش 
منتشر شــده اســت. این اثر آن طور که مترجم نیز در دیباچه اش نوشته، 
نمایش نامه ای است در پنج پرده و دو خط داستانی دارد که آن را یکی از 
بزرگ ترین و جاودانه ترین تراژدی های شکسپیر می دانند و برخی همچون 
پرســی بیش شلی، شاعر غزل سرای انگلیسی، آن را کامل ترین نمونه هنر 
نمایشی موجود در جهان دانسته اند. مترجم همچنین به این نکته اشاره 
کرده که هیچ نشانه و مدرک روشن و آشکاری در دست نیست که نشان دهد 
«شاه لیر» در چه زمانی نوشته شده اما بر اساس پژوهش شکسپیرشناسان 
و شــواهد موجود می توان حــدس زد که بین ســال های ۱۶۰۳ و ۱۶۰۶ 

نوشته شده باشد.
 میرمجیــد عمرانــی در متنــی که با عنــوان ژرف نگــری نمایش در 
انتهــای کتاب نوشــته، بــه بررســی و واکاوی اثر پرداخته و در بخشــی 
از آن نوشــته: «شــاه لیر که بیش از چهارصد ســال پیش نوشــته شده 
و زندگــی جامعــه ای در ســده های بــس دورتــر از آن را بــه نمایش 
می کشــد، اینک در روزگار ما، به آســانی بــه درونمان راه می گشــاید و 
به ســادگی ســراپایمان را به لرزه درمــی آورد. ما همــه کردیلیاهایمان 
را کــه بــه جانمان بندند، از دســت می دهیم، یــا اگر آن انــدازه بختیار 
باشــیم که از دستشــان ندهیم، با ترس همیشــگی از دســت دادنشان 

زندگی می کنیم».
نمایش نامــه «هملــت» بــا ترجمه علی اســلامی به چاپ رســیده 
اســت. مترجم در مقدمــه اش به برخــی ویژگی های ایــن نمایش نامه 
اشــاره کرده از جمله آنکه این اثر بلندترین نمایش نامه شکســپیر است 
و اثــری منحصربه فرد در ادبیات جهان اســت و هیــچ اثری را نمی توان 
یافت که تا این حد درباره اش صحبت کرده یا نوشــته باشــند. «هملت» 
بــه دلیل پیچیدگی های زبانی و معنایــی از دیرباز مورد توجه منتقدان و 
فیلم ســازان قرار داشته است. برای مثال از ســال ۱۹۰۰ تا امروز بیش از 
پنجاه فیلم بر اســاس این نمایش نامه ســاخته شده است. این ترجمه از 
«هملت» بر مبنای متن انگلیســی چاپ دانشــگاه ییل بــا تصحیح برتن 
رافل و نســخه کمبریج بــا تصحیح فیلیپ ادواردز صورت گرفته اســت 
که هر دو از کامل  ترین نســخه های موجود «هملت» هستند. مترجم در 
پایان کتاب هم متنی تحلیلی درباره «هملت» نوشــته و در آن کوشــیده 
لایه های پنهــان و موضوعات بحث برانگیز این شــاهکار تاریخ ادبیات را 

بررسی کند.

عطف

فرهنگفرهنگ
مروري بر  کتاب «سعدي» ضیاء موحد

جادوي زبان
با مروری بر آثار شــاخصی که درباره ســعدی منتشــر شده اند ، 
می بینیم که درباره سعدی در مقایسه با بسیاری از شاعران کلاسیك 
فارسی بســیار کم گفته و نوشته اند. این در حالی است که سعدی 

نه تنهــا در تاریخ ادبیات ایران بلکه در فرهنگ ما 
جایگاهی یگانه دارد و یکی از نشــانه های چنین 
جایگاهی رواج بسیاری از حکایت ها و شعرهای 
او در میــان عامه مردم، از گذشــته تا امروز، بوده 
اســت. آثــار او تا همین چند دهــه پیش یکی از 
پایه های آموزش سنتی در مکتب خانه های ایرانی 
بود و تأثیر او در شــعر و نثر معاصر فارســی هم 

آشکارا قابل مشاهده است.
با این حــال در میــان آثــاری که به ســعدی 
پرداخته اند کتاب «ســعدی» ضیــاء موحد اثری 
خواندنــی اســت و از تاریخ ادبیات نویســی های 
مرســوم نیز متفاوت است. شیوه  مرسوم تدریس 
ادبیــات کلاســیك و همچنیــن اغلــب تاریــخ 
ادبیات هــای موجود خشــك و ســنتی اســت و 
این شــاید از مهم ترین دلایــل فاصله گرفتن ما از 
شاعران کلاسیك باشد. شــاعران کلاسیك ایران 
به نوعی قربانی این مســئله بوده اند و ازهمین رو 
اســت که موحد در بخش اول کتاب «سعدی» با 
نکوهش از شــیوه های ســنتی و خشك مواجهه 
با ادبیات کلاســیك می گوید که از حسن تصادف 
بوده که با شعر سعدی به گونه ای دیگر آشنا شده 
و کتاب «ســعدی» خود او نیــز دقیقا به گونه ای 
دیگر اســت: «از حســن تصادف، آشــنایی من با 
شــعر ســعدی به گونه دیگر بود، یعنی بیرون از 
مکتب و کلاس درس. کلیات سعدی را داشتیم. 
یک بــار آن را بــاز کردم و خواندم. از بوســتان به 
گلســتان رفتم و از آنجا به غزلیات و این در ســن 
و ســالی بود که نه تصور بالغی از عشق داشتم 
و نه گوش اســتماع نصحیت و عجبا که سعدی 
یا عاشــق بود یا ناصح. پس ایــن چه نیرویی بود 

کــه چنین مرا مجذوب خود کرده بود؟ این جادو از کجا آمده بود؟».«ســعدی» موحد مدخلی 
مناسب برای ورود به آثار و دنیای این شعر کلاسیك فارسی است و در این کتاب ردی از روایت 
خشــك تاریخ ادبیات های مرسوم نیست. موحد ســعدی را زبان فارسی و جادوی زبان فارسی 
می داند و چنین جادویی بوده که او را به ســمت ســعدی کشــانده اســت. کتاب «سعدی» او 
حاصل مواجهه خلاقانه او با این شــاعر کلاســیک فارسی است. دو فصل ابتدایی این کتاب، به 
زمینه و زمانه ســعدی و به عبارتی به زندگی او مربوط اســت و عجیب اینکه در این دو فصل 
می بینیم که درباره زندگی ســعدی ابهامات و نقاط تاریک زیادی وجود دارد و حتی تاریخ تولد 
و وفات او محل شــک و شبهات زیادی بوده اســت. موحد به مثالی جالب درباره این تردیدها 

اشــاره کرده است:  در ســال ۱۳۶۳ کنگره ای به مناسبت هشتصدمین سال تولد 
سعدی با این فرض که سعدی در ۶۰۶ هجری متولد شده است، در شیراز برگزار 
می شــود و در همان  کنگره، محیط طباطبایــی در مقاله اش با عنوان «نکاتی در 
سرگذشــت سعدی»، تولد او را با اســتناد به آثارش ۵۸۵ هجری اعلام می کند. 
موحد می گوید «گمان نمی کنم برگزارکنندگان کنگره از این کشــف که آنان را به 
بیست و یک سال تأخیر در برپاکردن این جشن متهم می کرد، چندان خشنود شده 
باشند». موحد می گوید از آغاز تا امروز، همواره «در تحقیق پیرامون شاعری که 
بیش از هرکس دیگر آثارش مایه پرورش و گســترش زبان فارسی، پایه ملیت و 

فرهنگ» ما بوده غفلت کرده ایم.

موحد همچنین فهرســت پژوهش هایی را که درباره سعدی تا 
اوایل دهه هفتاد منتشــر شــده، آورده و عجیب اینکه این فهرست 
بسیار کم حجم و تنها شامل چند اثر است. او با اشاره به این موضوع 
نوشته که: «در لغت نامه دهخدا زیر عنوان سعدی 
برای مطالعه بیشــتر به شــش کتاب ارجاع داده 
شده که دو تای آنها نوشته غربیان است. در همین 
لغت نامه هجده صفحه به حافظ اختصاص داده 
شده اما سهم سعدی درمجموع نیم ستون مقرر 
گردیده که به نسبت یک صدم سهم حافظ است. 
مثل اینکه ســعدی با گفتن مشــک آن است که 
ببوید نه آنکه عطار بگوید سرنوشــت خود را رقم 
زده اســت و به برکت خود آثار اوست که از شیراز 

سخنش به آفاق می رود».
موحد چنــد ســال پیــش در گفت وگویی با 
«شرق» درباره ســعدی و کتابش درباره او گفته 
بود: «در مورد ســعدی زبان را مبنــا قرار دادم و 
حول محور آن حرکت کردم. یعنی آن بحث های 
مربوط به چیزهای دیگر را کنار گذاشــتم و گفتم 
ســعدی یعنی زبان فارسی، یعنی تسلط به زبان. 
می گوید: بدین صفت که در آفاق صیت شــعر تو 
رفت/ نرفت دجله که آبش بدین روانی نیســت. 
سعدی اعجوبه زبان است. شاملو که تحت نفوذ 
نیما از ســعدی انتقاد می کرد، به ترجیع بند او که 
رسیده بود دیگر تســلیم شده بود و می گفت این 
شعر، معجزه است. واقعا هم هیچ کس نتوانست 
ترجیع بندی مثل آن بگوید. حتی حافظ هم سعی 
کرده و دو ســه بنــدی گفته اما مثــل ترجیع بند 
ســعدی از کار درنیامــده. می دانید که قدیم ترها 
شعر سعدی بسیار بیشــتر از حافظ رواج داشت 
و مــردم از دوره دبســتان  و مکتب خانه  تا روزگار 
سالخوردگی، شــعر و نثرش را می خواندند. من 
خــودم حافظ را بعد از ســعدی خواندم و وقتی 
خواندم فضــای کاملا متفاوتــی را تجربه کردم. 
یادم است چهل سالم که بود پیش یکی از ادبای قدیمی رفته بودم که با اینکه سنش زیاد بود 
حافظه خیلی خوبی داشت. از من پرسید: شما چند سالت است؟ گفتم: چهل سال. گفت: خب 
حالا دیگر وقت حافظ خواندنت اســت. یعنی برای حافظ خواندن و فهمیدن حافظ سن و سالی 
قائل بودند. البته مردم با شــعر حافظ فال هم می گرفتند. یک نکته که باید در مقایسه حافظ و 
ســعدی به آن توجه داشت این است که دامنه کار سعدی به نسبت حافظ خیلی وسیع است 
و همین شــاید یک مقدار به کار ســعدی لطمه زده باشــد. چون حافظ کلا چهارصد غزل دارد 
با مقدار کمی شــعر در قالب های دیگر. اما ســعدی ششــصد غزل دارد که این فقط بخشی از 
کار اوســت. علاوه بر این غزل ها، بوستان و گلستان هســت، قصیده هایش هست که قصایدی 
محکم و با طرزی تازه اند، هزلیات و هجویاتش هم هســت که البته اگر خودش 
می خواست اشعارش را جمع آوری کند شاید آنها را حذف می کرد، چون این نوع 

شعرها را اغلب شاعران ایران دارند ولی چاپ نکرده اند».
همان طورکه اشاره شــد، موحد در دو فصل اول کتاب «سعدی»، به زندگی 
و زمانه ســعدی پرداخته و تلاش کرده سرگذشت او را بر اساس شواهد و قراین 
موجود ترســیم کند و در این میان به چالش های نوشتن زندگی نامه چهره های 
کلاســیک که درباره شان بسیاری افسانه و روایت خیالی شکل گرفته اشاره کرده 
اســت. کتاب «ســعدی» هشــت فصل دارد و جز این پیوســتی هم دارد که به 

مطایبات سعدی مربوط است.

شرق: «لذت های ناممنوع» عنوان کتابی است از آدام فیلیپس 
که با ترجمه نصراله مرادیانی در نشر بیدگل منتشر شده است. 
آدام فیلیپس نویســنده و روان کاوی است که در آثارش بیش 
از آنکه با علم پیوند داشــته باشد، با ادبیات ســروکار دارد. او 
در کتــاب «لذت های ناممنوع» اســتدلال می کنــد که عموما 
لذت هایی ممنوعه اند که فکر ما را به خود مشــغول می کنند؛ 
اما اگر دقیق  تر شــویم، شاید بتوانیم از امور ناممنوع هم، اگرنه 

بیشتر، دست کم به اندازه تابوها لذت ببریم.
«لذت های ناممنوع» کتابی  است بلندپروازانه که از احساس 
ناامنــی و بی ثباتی زندگی مدرن می گوید و به بررســی پویایی 
فلســفی، روان شــناختی و اجتماعی ای می پــردازد که بر میل 
انسان حاکم اســت و به واقعیت روزمره او شکل می دهد. در 
این کتاب با این پرسش روبه رو می شویم که اساسا امر ممنوعه 
چیســت؟ آدام فیلیپس در «لذت های ناممنوع» براساس ایده 
آرمان گرایانــه ای که دارد، پرســش های دیگری نیز طرح کرده: 
اینکه چطور لذت های ممنوع چنین جایگاهی در جهان و ذهن 
ما دارند؟ و اینکه اگر بنا باشد لذت های ناممنوع را ترویج دهیم 
و خود و دیگران را به آنها ترغیب کنیم، بر سر ارزش ها و معنای 
زندگــی آدمی چه می آیــد و چه باید بیاید؟ بر ســر لذت های 
ممنوع چه می آید؟ چگونه، این همه به ساختن زبانی تازه ربط 
پیدا می کند؟ آیا لذت های ممنــوع و ناممنوع می توانند از هم 

چیزی بیاموزند؟
آدام فیلیپس در یکی از بخش هــای کتاب که «فوت و فن 
فرمانبــرداری» نــام دارد، می گوید اگر نافرمانــی و تمرد لذتی 
ممنوعه تلقی شــود، فرمان برداری و مطیع بودن هم می تواند 
لذتی باشد ناممنوع. او می گوید اگر لذت ممنوعه در کار نباشد، 
نافرمانــی هم در کار نخواهد بــود و اگر هیچ کس از هیچ کس 
فرمانبرداری نکند، اساســا خیلی معلوم نیست چه چیز در کار 
خواهد بود. این گونه اســت که چه بسا پیش خود فکر می کنیم 
احیانا فرمان برداری، که خیلی وقت ها خواستنی و دلپذیر است، 
که گاه مطلوب اســت و گاه نامطلوب، چطور لذتی اســت. او 
در ســطرهایی از همین کتاب می نویســد: «اگر بنا باشد چیزی 
آن طورکه باید منع کننده باشــد، باید تا حدی مرعوب مان کند؛ 
درواقــع امر ممنوع منوط به ارعاب اســت (جالب اســت که 
چرا نمی شــود به اخلاقیات بدون ارعاب فکر کرد؛ به عبارتی، 
داســتانی که ما درباره اخلاقیات پذیرفته ایم، چیست که باعث 
می شود ارعاب جزء لاینفک آن باشد)؛ اما امر ممنوع می تواند 
در عین حال منوط به ارعابی باشد با ظاهر مبدل: حمایت شدن، 
برگزیده بــودن، تقدیر، عشــق؛ یعنی فرمان بــرداری اینجا خود 

را در لبــاس دوست داشته شــدن، منتخــب و محبوب بــودن، 
مورد حمایت قرار گرفتن و بــه معنایی مقرر بودن تقدیر آدمی 
نشــان می دهد؛ بنابراین فرمان برداری لذتی ناممنوع است که 
لذت ممنوعِ ارعاب تضمین کننده آن اســت؛ از این رو لذت های 
ناممنوع ربطی بــه ارعاب ندارند (به هــر دو معنی ربطی به 
آن ندارنــد: نــه مرعوب کننده اند و نه برای داشتن شــان نیازی 
به ارعاب هســت). برعکس، ارعاب کاملا به لذت های ممنوع 
ربط دارد». براســاس این او می گوید اینها ســؤالاتی اســت که 
امکان طرح کردن شــان وجود دارد: در هر شرایطی، چه موقع 
و چرا ارعاب بایسته است؟ مرعوب شدن درواقع چه لذت هایی 
دارد؟ و مکمل هریک از این ســؤال ها به نوبت اینهاســت: اگر 
بــرای هر باوری تهدید و ارعاب ضروری باشــد، اساســا باور و 
اعتقاد به چه معنا اســت؟ لذت مرعوب شدن چه چیزی دارد 
که باعث می شــود اغلب اوقات این لذت را پذیرا شویم؟ آدام 
فیلیپس می گوید ارعــاب آن وقتی ضرورت می یابد که امیدی 

به مشارکت نیست.
«ســیر طولانی روز در شــب»، عنوان نمایش نامه ای است 
از یوجیــن اونیل کــه به تازگی با ترجمه یداالله آقاعباســی در 
نشــر بیدگل منتشر شــده اســت. اونیل از چهره های شاخص 
نمایش نامه نویســی معاصر جهان است که در سال ۱۸۸۸ در 
نیویورک متولد شد. خانواده اونیل از ایرلندی های مهاجر بودند 
و خــود او در هتلی در برادوی به دنیا آمد. پدرش هنرپیشــه 
تئاترهای عامه پســند بود و در کار خود بازیگر شناخته شده ای 

محسوب می شــد. اونیل در مدارس شبانه روزی تحصیل کرد 
و بعد چند ســالی به نقاط مختلف ســفر کرد و در حرفه های 
مختلفی مشــغول به کار شد تا اینکه به سل دچار شد و ناچار 
در آسایشــگاهی بســتری شــد و در آنجا کاری جز خواندن و 

نوشتن نداشت.
اونیل در ایران هم نویسنده شناخته شده ای به شمار می رود 
و می توان گفت که از برخی از آثار او ترجمه های خوبی هم در 
دست است. نشر بیدگل در قالب مجموعه ای نمایش نامه های 
اونیل را منتشر می کند. یکی از کتاب های این مجموعه که چند 
سال پیش منتشر شده بود، «تشنگی و دو نمایش نامه دیگر» نام 
دارد که با ترجمه یداالله آقاعباسی منتشر شده است. «تشنگی»، 
«بی پروایی» و «ســقط جنین» ســه نمایش نامه ای اســت که 
در این کتاب آمده اســت. قرارگرفتــن آدم ها در موقعیت هایی 
نامعمول و عیان کردن روی هولناک واقعیت وضعیتی اســت 
که در هر سه نمایش نامه اونیل در این کتاب به خوبی به  چشم 
می آید؛ اما «ســیر طولانی روز در شــب»، درواقع نمایش نامه 
خودزندگی نامه ای یوجین اونیل و به تعبیری اســتادانه ترین اثر 
او اســت. این نمایش نامه را اولین بار انتشارات دانشگاه ییل در 
۱۹۵۶ منتشر کرد و یک سال بعد برنده جایزه پولیتزر شد. هارولد 
بلوم درباره این کتاب نوشــته است: «سیر طولانی روز در شب 
به اتفاق آرا شاهکار اونیل است... عشق میان اعضای خانواده 
خودش به  زحمت در برابر زخم ها و آسیب های ازدواج، پدر و 
مادری و فرزندی تاب می آورد، چه رســد به اینکه بخواهد این 
زخم ها را تسکین دهد. این واقعیت هرگز تا این حد بی رحمانه 
و اثرگذار به تصویر کشیده نشده؛ آن هم با بیانی چنین قدرتمند 
کــه بعید اســت هیچ کدام مــان تلخی اش را هرگــز فراموش 
کنیم». اونیل «ســیر طولانی روز در شــب» را در ۱۹۴۰ نوشت؛ 
امــا نمایش نامه تــا ۱۹۵۶، یعنی پس از مرگ نویســنده، روی 
صحنه نرفت. او در این نمایش نامه با شــجاعت و بدون هیچ 
شــرمی از زندگی واقعی خودش می نویسد. اثر او تلاشی ا ست 
غم بار برای درک خــودش و خانواده اش و همان طورکه اونیل 
در تقدیم نامه کتاب اشــاره کرده، «این نمایش نامه  را که درباره 
اندوهی کهنه اســت، با اشــک و خون نوشته ام». در بخشی از 
این نمایش نامه می خوانیــم: «هیچ کدوم مون در برابر بلاهایی 
که زندگی سرمون آورده کاری از دست مون برنمی آد. آدم اصلا 
نمی فهمه کِی اون بلاها ســرش مــی آن، وقتی هم که می آن 
سراغش باعث می شن آدم سرش به چیزهای دیگه گرم بشه تا 
اینکه بالاخره یادش بره چی می خواست بشه و خود واقعیش 

رو برای همیشه فراموش می کنه».

لذت  از  امر  ناممنوع  و  اونیل  به  روایت  اونیل

پیام  حیدرقزوینی

هفت غار
کارلتن کوون

ترجمه فخرالسادات بصام پور
نشر نو

لذت های ناممنوع
آدام فیلیپس

ترجمه نصراله مرادیانى
نشر بیدگل

سیر طولانی روز در شب
یوجین اونیل

ترجمه یداالله آقاعباسى
نشر بیدگل
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