
ویتگنشــتاین هدف خود را از تأســیس فلســفه اش 
رویکــرد درمانــی در گســتره فلســفه می خواند و از 
روی اتفاق کار فلســفی خود را با روانکاوی مقایســه 
می کند. او مشکل عمده فلسفه پیش از خود را کاربرد 
نابجای زبــان می نامد و درصدد ارائــه مثال هایی بر 
می آید که با اســتفاده مناسب از زبان مسائل فسلفی 
نه حــل، که منحل شــوند. جاناتان لیر نیــز در کتاب 
«فروید» که ترجمه فارســی آن به تازگی منتشر شده، 
درصدد بر می آید روانــکاوی- و به خصوص مبدع آن 
یعنــی فروید- را بــر روی کاناپه روانــکاوی بخواباند 
و ســؤال های چالشــی را بــا او در میان بگــذارد که 
به مثابه اشــتباه های وی تاریخ روانــکاوی را مبتلا به 
مشــکلاتی کرده که خود فروید از پــس آن برنیامده 
اســت. شــواهد متعددی از این کتاب می توان نشان 
داد که طی آن نویســنده فروید را نه به شیوه خشك، 
پوزیتیوســتی و یک ســونگرانه هانس آیزنك و نه به 
سبك جامعه شناسی ســطحی و تطبیقی اریك فروم 
به باد انتقاد می گیــرد. صدالبته این انتقاد نه رویه ای 
رفتارگرایانــه و بیرون از متن مانند آیزنك دارد و نه به 
شــیوه فروم به مقایسه بی ســرانجام و یك پاراگرافی 

مارکس و فروید ختم می شود.
لیر فیلســوفی عضو انجمــن بین المللــی روانکاوی 
اســت. دغدغه او هم از سنخ روانکاوی است و هم از 
جنس فلســفه. رویه اش در این کتاب به فلسفه علم 
تأسیسی می ماند، مشابه همان رویه ای که وبر نسبت 
به جامعه شناسی داشت. فلسفه مدنظر لیر به دیدگاه 
کانتی «شرایط ممکن شــدن ایده های تجربی» نزدیك 
اســت و باید دقت کرد که این ایده هــا از کندوکاو در 
تجربه های بالینــی و قیاس آن بــا نظریه های فروید 
حاصل می شوند. در دو بخش اول کتاب نگاه فلسفی 
غالب اســت. در درآمد کتاب لیر به مقایســه فروید با 
فیلســوفان متأخر یونان باســتان (ســقراط، افلاطون 
و ارســطو) و دیدگاه های آنان می پــردازد. فصل اول 
کتاب راجع بــه قیاس نظریات فروید بــا دیدگاه های 
تحلیلی دانلد دیویدســن اســت و از منظر دیویدسن 
مطالعات درباره ناهشــیار را پی می گیرد و به نقد آن 
می پردازد. تا فصل شــش حضور فیلســوفان چندان 
پررنگ نیســت- گرچــه نگاه فلســفی و دغدغه های 
پیگیرانه آن کماکان ادامه دارد. در فصل نتیجه گیری 
نویسنده باز هم ســری به فیلسوفان یونان می زند. اما 
چرا لیر دغدغه فلسفی دارد؟ به گفته خودش هدف 
او گشــودن امکانات تأویل – اینکه چه ممکن است بر 
بیماران فروید رفته باشــد- و دوام نفوذ اندیشه فروید 
است. لیر می خواهد سؤالاتی را از فروید و بیمارانش 
بپرســد که یا فروید نپرســید یا با طرح نابهنگام آنها، 
بیماران را برای همیشــه از اتاق روانکاوی راند یا روند 
آن را مختل کرد. روند شــکل گیری کتاب- اگر بتوان از 
این اصطلاح اســتفاده کرد- حالتی «تئوری گرافیك با 
مبنای فلسفی» دارد. اصولا جاناتان لیر با دیدگاه های 
فروید متقدم همدل نیست. او تلویحا بر این باور است 
که فروید هر چه به پختگی می رســید، دیدگاه هایش 
ســازش بیشــتری با واقعیت وجودی بیمــاران پیدا 
می کرد. از ســوی دیگــر فروید آن قــدر نابغه بود که 
توانایــی تبدیل مشــکل بــه راه حل را دارا باشــد. دو 
نمونه از این خلاقیت ها را می تــوان به ترتیب زمانی 
در کنارنهادن هیپنوتیزم در درمان بیماران هیســتریك 
و تئوریزه کردن مسئله انتقال در پی شکست روانکاوی 
بیمــاری به نــام «دورا» پــی گرفت. از اولــی تداعی 
آزاد به وجود آمد و از دومی کشــف مکانیســم پدیده 
انتقــال. انتقالی که در ابتدای امر بزرگ ترین مشــکل 
میان روانکاو و بیمار بــود که بعدها با نبوغ فروید به 
بزرگ ترین یاریگر روانکاو در استخراج واقعیت از بیمار 

تبدیل شد.
انتقادات همدلانه

حال می توان تعــدادی از انتقادات نویســنده را -که 
البته کاملا همدلانه است- نسبت به فروید طرح کرد: 
۱-جاناتان لیر بر این موضوع پای می فشارد که فروید 
در نسبت دادن مشــکل بیماران هیستریك به محرك 
جنســی اغواگرانه غلو می کند. «بیمــاران فانتزی آزار 
جنسی را در روایت اینکه چگونه به این روز افتاده اند، 
می گنجانــد. اما روایت ایشــان صرفــا روایتی درباره 
هیستری نبود. هیســتری خودِ روایت بود- تظاهر به 
حقیقت جویــی به هنگام درمــان» (ص ۱۴۵). تحت 
تأثیــر دیدگاه فوق که از جانب بیماران، فروید را تحت 
تأثیر قرار می داد، تئوری های فروید در باب هیســتری، 
هیســتریك شــده اند. اما جالب آن اســت که بدانیم 
(طبــق دیدگاه لــکان) در فرایند روانــکاوی، روانکاو 
بیمار را هیســتریك می کند تا هر چه بیشتر از واقعیت 
ســر در آورد. اینجا صحبت از هیستریك شــدن فروید 
( و نظریاتش) توســط بیماران اســت. پس صرف نظر 
از ایــراد لیر به فروید- که البته وارد اســت- می توان 
گفت روانکاوی جایگاهی است که هیستری دوجانبه 
در آن مقدور شــده است. هیستری ای که نهاد علم را 
برای تولید حقیقت بیشــتر مخاطب قرار می دهد. در 
واقع این فقط فروید- و نظریات او- نیســت که توسط 
بیماران هیســتریك، هیستریك شــده است بلکه کل 
ســازوکار روانکاوانه جهت تقریر حقیقت به آن مبتلا 
گشــته اســت. یعنی با آنکه ایراد لیر بــه فروید وارد 
است، نمی توان از هیستریزاسیون و اغراقی که آدورنو 
جایگاه روانــکاوی را مبتنی بر آن می داند- صرف نظر 

کرد.
۲- از نظر جانات لیر افزودن پیوستی راجع به معنای 
نمادها در کتاب تأویل رؤیا، نقض غرض بوده و دیدگاه 
خود فروید مبنی بر کلی نگری تأویل رؤیا و وابســتگی 
هر عنصری را به زیست- متن خواب بیننده مخدوش 

می کند. بدین ترتیب افتادن دندان یا کچل شــدن لزوما 
معنای اختگی را در بر ندارد و باید در بستر کلی خواب 

و سرگذشت دور و نزدیك بیمار بازخوانی شود.
۳-تأویل رؤیــا از نظر لیر صرفا گیرافتــادن روانکاو و 
بیمــار در معنای پنهــان رؤیا نیســت. از دیگاه فروید 
مشــکل قدما آن بود که تأویل رؤیا را صرفا در معنای 
آشــکار آن جســت وجو می کردند اما فروید متأخر بر 
این عقیده اســت که معنای پنهان نیز واقعیت عمل 
رؤیا را می پوشــاند. «اگر بنا باشــد فهم عمل رؤیا اثر 
درمانی داشته باشــد، آنگاه صرف فهم نظری فرایند 
ساخت رؤیا بســنده نیست، باید فهمی عملی حاصل 
کــرد از اینکه چگونه فعالیت رؤیا به بیداری تســری 
می یابد... [فرد] مهم اســت بفهمد چگونه رؤیادیدن 
معنایی شــخصی به رؤیای او می بخشد؛ اما این همه 
آنجایی مفید اســت که به او در فهم فعالیت رؤیایی 
که اینجا و اکنون در جریان اســت، یاری رساند» (ص 
۱۸۷). به واسطه آشــنایی با عمل رؤیا، رؤیابین نسبت 
بــه تکانه های شــرارت آمیز خود  آشــنایی می یابد. او 
موظف است آن تکانه ها را به خزانه رفتار کنونی اش 
بیفزایــد و آنها را جزئی از متن زندگی اش کند. در غیر 
این صورت این تکانه ها ســرانجام در دید عموم فاش 
می شوند و ما را رسوا می کنند. آشنایی با تکانه ها، ما را 
آماده مواجهه و در صورت امکان تغییر سمت و سوی 

آنها می کند.
۴- شکســت فروید در درمــان «دورا» به این موضوع 
بر می گردد که او خود را به شــدت مشــغول به کشف 
معنــای پنهان رؤیاهــای بیمار کــرده و از تأثیر منفی 
فرایند انتقال- که در طی روان کاوی آشکار می شود- 
غافل شــده بــود. دورا خواب هایی دیده بــود مبنی 
بــر اینکــه خانه شــان در آتش می ســوزد، پدرش در 
حین ایــن حادثه در پی رهانیــدن فرزندانش از آتش 

اســت و مادر دورا را شــماتت می کند که 
تنهــا به جعبــه جواهراتش می اندیشــد. 
او در رؤیایــی دیگر پــدرش را می بیند که 
در کنار تختش ایســتاده است و در رؤیای 
آخر با شــتاب به طبقه پاییــن می رود و از 
خانه خارج می شــود. فرویــد از همه این 
رؤیاهــا تأویل های جنســی ارائه می دهد؛ 
اما جاناتان لیر معتقد اســت همین اصرار 
او در بیان جنســیت زده رؤیاها، دخترك را 
درباره او دلســرد و حتــی بیمناك می کند. 
دورا از نظر لیر فرایند انتقال را وارد سلسله 
رؤیاهایش می کند: او در آتش گرفتن خانه، 
تیغ انتقاد را متوجه روان کاوش می کند که 
بــا بی پروایی همه چیز را به امور جنســی 
فرو می کاهــد. بیمار در واقــع هیجانات و 
عواطفش را از پدر و مادر (هر دو ایشــان) 

متوجه فروید می کند (پدیده انتقال). دورا می خواهد 
بدانــد که آیا فروید مانند مادرش صرفا دغدغه نجات 
نظریاتــش (به مثابــه گنجینه) را دارد یــا می خواهد 
ماننــد پدرش او را از اضطراب هــا و نظراتی که دختر 
را مثل آتش در بر گرفته، برهاند؟ سرانجام هم دختر 
یــك رؤیای پیش گویانــه می بیند، مبنی بــر اینکه اگر 
فروید به تأویل های ســراپا جنســی اش ادامه دهد، او 
جلســات روان کاوی را بر  هم می زند و عطایش را به 
لقایش می بخشد. در این بین دورا رؤیایی هشداردهنده 
(بــرای فروید) هم می بیند کــه در آن پدر کنار تخت 
دختر ایســتاده است. این پدر کسی نیست جز شخص 
آقــای روان کاو که بــا ارائه تأویل های جنســی، امان 
دختــر را بریده و او را به فکــر فرار از آتش روان کاوی 
انداخته اســت- و صد البته تخت هم چیزی نیســت 
جــز کاناپه روان کاوی. دورا از آنجا کــه از نظر عاطفی 
به بلوغ نرســیده، سخنان فروید را به مثابه نوعی اغوا 
تلقی می کند- که این فرایند در ناهشــیارش به  وقوع 
می پیونــدد – و او را در فراینــد انتقال، همتای اغواگر 
قبلی اش می بیند. مشــکل فروید در آن است که این 
فرایند را به هیچ می گیرد. او باید بداند که دختر درباره 
او ظنین اســت؛ بنابراین باید با سؤالاتی از قبیل اینکه 
«آیــا من تو را به یــاد اغواگرت می انــدازم؟» یا «فکر 
می کنی من دارم اغفالــت می کنم!»، روند روان کاوی 
را در دســت بگیــرد و فرایند انتقال را به ســلامت از 
سر بگذراند. جالب آن اســت که دورا پانزده ماه بعد 
از آنکه از روان کاوی دســت کشــید، دوباره به فروید 

مراجعــه می کند تــا درمانش را از ســر بگیرد. فروید 
می گوید: «با این همه فقط یك نگاه به چهره او کافی 
بود تا دریابم که او در خواســته اش مصمم نیســت» 
(ص ۲۰۸). اما چرا فرویدی که همیشه مخاطبش را 
از تصمیم با یك نگاه باز می دارد، این طور خشمگینانه 
دچار انتقال متقابل می شــود و حتی قول می دهد که 
بیمــار از  همه جا بی خبر را از این بابت که نگذاشــته 

با درمان اساسی تر به رضایت خاطر برسد، ببخشد.
۵- اصل لذت و اصل واقعیت دو اصلی  هســتند که 
فرویــد برای توصیــف عملکرد ذهن، آنهــا را به کار 
می برد. خود فروید این توصیف برای چگونگی تحول 
روان آدمی را «داستان» می نامد. داستانی که احتمالا 
لکان را بر آن داشت تا در عبارتی گزین گویه وار نتیجه 
 (fictional) بگیرد که «حقیقت ساختاری داستان وار
دارد». وقتی کودكِ تازه به دنیا آمده گرســنه می شود، 
پســتان مادر را در دهان می گیرد و ســیر می شود. این 
تجربــه برای او حالتی را به ارمغان می آورد که هربار 
گرسنه می شود، پستان را در توهم می بیند. این توهم 
خودبه خود رضایت بخش است (اصل لذت) و آغازی 
برای رؤیابینی های بعدی او محســوب می شــود؛ اما 
کودك از این ارضای نصفه و نیمه ســیر نمی شــود. او 
باید بداند که تنها شــیر مادر اســت که شکمش را پر 
می کند؛ بنابراین به درکی از واقعیت می رســد که باید 
خود را با آن تطبیق دهد (اصل واقعیت). اما جاناتان 
لیر داســتانی متفاوت– نه به قصد تخطئه داســتان 
فرویــد؛ بلکه به دلیل تأکید بر ماهیت داســتانی آن- 
دارد که سراپا معکوس اســت: کودك از ابتدای تولد 
چشــم به جهان بیرون (واقعیت) دارد. بر اساس این 
چشمداشــت او باید یاد بگیرد که برای سیر شدن باید 
از پستان مادر تغذیه کند. در اینجا اول اصل واقعیت 
را داریم و بعد اصل لذت (برخلاف داســتان فروید). 
نکته جالب آن اســت که خصلت واقعی 
هر دو داســتان به تخیل اتکا دارد. کودك 
پســتان مادر را حتی وقتی حاضر و آماده 
برای تغذیه او نیســت، توهم می کند. این 
توهم زمینه را هم برای رؤیای شبانه و هم 
تخیــل ورزی روزانه فراهــم می کند. نبوغ 
فروید در نام گــذاری فرایند تکاملی ذهن 
به داستان، احتمالا برآمده از همین سویه 
تخیل محــور اصل لــذت و اصل واقعیت 

است.
۶- فروید با مشاهده سربازانی که در دوره 
جنــگ اول جهانی حوادث مدهشــی را 
تجربه کرده بودنــد و رؤیاهای تروماتیك 
می دیدنــد، ایــن رؤیاهــا را نمونــه ای از 
مختل کردن ذهن از ســوی خــود و دیگر 
ســوی اصل لذت می بیند. از آنجایی هم 
که توضیح قانع کننده ای راجع به آن ندارد، این پدیده 
را بــا اجبــار به تکــرار توضیح می دهد. او بر اســاس 
ســاختار محافظه کار ســائق ها این اجبار بــه تکرار را 
معطوف به تلاشــیِ بدن و ذهن بر می شمارد. «از نظر 
او این وضعیتی عجیب است؛ زیرا غالبا گمان می کنیم 
ســائق ها ما را به سوی زندگی می کشــانند؛ اما اگر بر 
واقعیت تکرار تأمل کنیم، در می یابیم که ما را به پس 
[یعنی، به ســوی وضعیت غیرجاندار اولیه] می راند» 

(ص ۲۵۹).
از نظــر جاناتان لیر، فروید از ابتدا نســبت به رؤیاهای 
تروماتیــك دچار بدفهمی می شــود. او به جای آنکه 
آنهــا را حاصــل اختــلال فعالانه ذهن توســط خود 
ارزیابی کند که بــا دوگانه اصل لذت و اصل واقعیت 
جور در نمی آید، به فرض غایت انگارانه اجبار به تکرار 
که همان اجبار تکراری اســت، متوســل می شود. «او 
بر موضــوع تکرار تمرکــز می کند؛ اما بــه گمان من 
[جاناتان لیر] پدیده جدید و حیرت آوری که او کشــف 
کرد، عبارت اســت از اخلال فعالانــه ذهن در کارکرد 
خود. پرســش فروید این بود که «هدف ذهن از تکرار 
چیســت؟»؛ در حالی که باید می پرسید «چرا و چگونه 
ذهــن خــود را مختــل می کنــد» (ص ۲۶۰). فروید 
پرخاشــگری آدمی را هم به همین سائق مرگ نسبت 
می دهد که نســبتی کاملا بی جهت است. در واقع از 
نظر او پرخاشــگری فرد نســبت به دیگران نمودی از 
تمایل به نابودگری خود اســت که به بیرون منحرف 
شده اســت. «پرخاشــگری نســبت به دیگران صرفا 

راهی اســت برای به تعویق انداختن زمانی که آدمی 
به خودتخریبی دســت می زند» (همــان). اما فروید 
یك دهه بعــد روانکاوی را درمانــده از درك جایگاه 

تخریبگری و پرخاشگری می بیند.
۷- از نظــر فرویــد اخلاق اصــولا مایه ناشــادکامی 
آدمیان است و از این رو عنصری مزاحم در زیست شان 
محســوب می شــود. او اخلاق را نوعی ســوپرایگوی 
فرهنگــی می داند که از طــرف جامعــه موانعی را 
برای خواســته های ما ایجاد می کند. در واقع اخلاق 
همدســت ســوپرایگوی سادیستی اســت که ایگو را 
تحت فشــار قــرار می دهد و احســاس گنــاه را بر آن 
تحمیل می کند. این صرفا وجدان اخلاقی نیســت که 
ما را از اعمال شــرورانه باز مــی دارد، بلکه ممانعت 
درونی هربــاره ما از انجــام اعمــال غیراخلاقی این 
وجدان را جری تر و گســتاخ تر و حس گناه را تشــدید 
می کند. برای احتراز از زندگی ناشــادکامانه می توانیم 
سوپرایگوی همدلی داشته باشیم که با کمك روانکاو 
و با نقد ســوپرایگوی نشــئت گرفته از والدین، با ایگو 
و کلیت شــخصیت انســانی ما همدل تر و مهربان تر 
باشد. فروید برای تشکیل چنین سوپرایگویی مشارکت 
نداشت، از این رو رویه او نسبت به اخلاق بیشتر سلبی 

بود تا ایجابی.
رویه هایی که پــدر روانکاوی در پیش گرفت، در جای 
خود قابل تأمل است. او «قاعده بنیادین» روانکاوی را 
این گونه بنا گذاشت که بیمار باید هر چیز را به ذهنش 
می رســد، اعم از غیراخلاقــی، ضداجتماعی، بی ربط 
یا یــاوه، به روانکاوش بگوید (تداعــی آزاد). در واقع 
با این کار فروید صداقــت را مبنای کار خود قرار داد. 
این صداقت از نظر برنارد ویلیامز - فیسلوف اخلاق- 
راه گشاســت؛ چرا که غایتمندی اخلاق ارسطویی را از 
آن سلب می کند و بر پایه قاعده بنیادین، روابط بشری 
را از نو تعریف می نماید. در واقع اشتباه ارسطو در آن 
بود که چیزهایی را به مثابــه اصول اخلاقی مبنا قرار 

می داد که پیش تر نتوانسته بود اثباتشان کند.
کســی که صادقانه و بر مبنای وفــاداری به خودش 
- و فراینــد روانــکاوی- هفته ای چند بــار روانکاوی 
می شــود و حاضر اســت هر چه به ذهنش برسد به 
روانکاو بگوید، پس از مدتی از احساســات دروغینی 
کــه احاطه اش کرده انــد، خلاص می شــود. مثلا اگر 
فــرض را بر این ادعای دروغین گرفته باشــد که همه 
اطرافیانش درصدد سوءاســتفاده از او هستند و کسی 
دوســتش ندارد، به بیهودگی این سخن پی می برد و 
احساس شادمانی بیشتری خواهد کرد. از سوی دیگر 
اگر کســی فرایند تدریجی درمــان را طی کند، تحولی 
گســترده تر در مفهوم شــجاعت را شاهد خواهد بود. 
در فــرد نوروتیك (روان رنجور) شــجاعت در خدمت 
نِورز و ســاختار آن اســت و مواجهه تند بــا اغواگر یا 
تعطیلی جلســات روانکاوی اش همه در خدمت این 
هدف بیمارگونه است؛ در صورتی که فرد سالم یا کسی 
که به تدریج با روانکاوی به بهبودی نزدیك می شــود، 
واجد شجاعتی است که -با وجود محدودیت الزامی 
نوع زیست تکراری انسان در جهان- برای او در حکم 
فضیلت اســت و نه محدودیتی در چارچوب بیماری. 
همین امر آزادی بیشتری را بری فرد فوق الذکر در پی 
دارد. اینجا به دیدگاه فلاسفه یونان (سقراط، افلاطون 
و ارســطو) نزدیــك می شــویم. عقلانیــت می تواند 
زمینــه ای برای زندگی هماهنگ باشــد که در آن فرد 
قســمت های غیرعقلانی نفســش را به هماهنگی با 

بخش های عقلانی آن می رساند.
یك بحث تحلیلی – درمانی

یکــی دیگــر از مفاهیمی کــه مدنظر فروید اســت و 
اصولا نوعــی تغییر پارادایم را بر اســاس گفتار او در 
پی دارد، دیدگاه وی راجع به میل جنســی اســت. از 
نظر فروید میل جنسی «نه صرفا شوق وافر به توالد و 
تناسل است و نه کامیابی لذت بخش جسمانی، بلکه 
«بیشــتر به اروس جامع و شــامل در رساله میهمانی 
افلاطون مانند است» (ص ۱۶۵). وی نتیجه می گیرد 
که ســائق های جنســی «به بهترین وجــه، تحت نام 
اروس جمع می شــوند؛ هدف آنها وحدت بخشــیدن 
هرچه بیشتر به موجود زنده است  که ثمره آن زندگی 

طولانی و مرتبه عالی تر رشد است» (ص ۱۶۴).
ســائق جنســی از آنجا کــه مبتنی بر تخیل اســت، 
می توانــد اهــداف و موضوعات متعــددی را مدنظر 
قرار دهد. «فروید موضوع جنسی را شخص یا چیزی 
می داند که ما به آن کشــش داریم و هدف جنسی را 
عملی که سایق متمایل به آن است» (ص ۱۵۰). فرق 
ســایق جنسی در انســان و غریزه جنسی در حیوانات 
ابتنای دومی بــر مبنای هدف و الگوی ثابت اســت؛ 
حال آنکه در انســان ســائق جنســی تخته بند تخیل 
است و می تواند هدف ثابت و یکسانی مثل تولید مثل 
را از پیش رو بردارد. به این ترتیب اهداف و موضوعات 
جنسی در انســان بســیار متعددند و نمونه آن را در 

فتیشیسم می توان سراغ گرفت.
ایــن گفتار ناظر بر تغییر پارادایم، رابطه میل جنســی 
با افکار و اندام هــای بدن را نیز از نو پی ریزی می کند؛ 
فرد وسواســی توجه خود را به خو فکر و نه محتوای 
آن معطــوف می کنــد. به عبارت دیگــر او از فراینــد 
فکر کردن اســت که لذت می برد و نه از چیزی که به 
آن فکر می کند. از نظر بدنی هم توجه فروید به کانون 
واقع شدن یك اندام در میل جنسی- و نه لذت جنسی 
متعارف- اســت. مثلا فردی که برای نشان دادن تنفر 
خود از کســی یا چیزی تف می کند، ســاحت دهانی 
میل جنســی را به نمایش می گذارد. افراد هیستریك 
در نشان دادن ســاحت بدنمند میل جنســی توانایی 

غیرقابل انکاری دارند.  
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مرور مرور

فلسفه در مدرسه
کتــاب «پرسشــگری و گفت وگــو بــا کــودکان و  �

نوجوانان» نوشته جانا مور لون و مایکل باروز به تازگی 
با ترجمه مرتضی براتی از سوی نشر لگا منتشر و روانه 
بازار نشــر شده است. عنوان کتاب حاوی دو اصطلاح 
محوری فلسفه ورزی اســت: پرسشگری و گفت وگو. 
فلســفه در جوهر خود، طرح پرسش هایی است که 
برای درک موقعیت انســانی اساســی اند. آن گونه که 
توماس نیگل می گوید «محور فلســفه پرسش هایی 
اســت که ذهــن ژرف اندیش انســان آنهــا را به طور 
طبیعی معماگونــه می یابد». همه ما در زندگی خود 
به نوعی با پرسش هایی فلسفی مواجهیم که حیرت ما 
در معنای زندگی (و پایان آن)، تأمل درباره ارزش ها و 
بازتاب درستی و نادرستی اعمال مان را رقم می زند. در 
حین ســنجه این مباحث، چه کودکان چه بزرگسالان، 
درگیر تفکر فلسفی می شــویم. اغلب، این پرسش ها 
پاســخ  قطعی ندارنــد. آنها ما را از عــدم  قطعیت و 
وجود امکان های فلســفی در زندگــی آگاه می کنند. 
کتاب «پرسشگری و گفت وگو با کودکان و نوجوانان» 
نوشــته جانا مور لون، مدیر مرکز شمال  غربی فلسفه 
برای کودکان در گروه فلســفه دانشــگاه واشنگتن و 
مایکل باروز مدرس ارشد فلســفه در دانشگاه ایالتی 
پنســیلوانیا است. نویســندگان فصل اول و دوم کتاب 
حاضــر را با بحث از انگیزه های اصلی فلســفه ورزی 
با کــودکان آغاز می کنند. این انگیزه هــا مبتنی بر این 
باور اســت که فلسفه در هســته خود، عملی بنیادی 
برای وضع بشر اســت و آموزش  آن نباید منحصر به 
دانشجویان و تحصیل در آموزش عالی باشد. پرسش، 
بررسی و پاسخ به پرســش های بنیادین - چه از نوع 
اخلاقی، سیاســی، وجودی، معرفت شــناختی و چه 
متافیزیکی - عملی معمول است که می تواند از سن 
خردســالی سودمند باشد. وقتی فلســفه در مدارس 
معرفی می شود، کودکان در پرسش ها و فعالیت های 
مرتبط، با گفت وگو و تأمل مشــارکت می کنند که این 
 امر باعث اکتشــاف مشــارکتی می شــود. برای آنکه 
پرســش های فلســفی پربار و به نحوی مطرح شوند 
که برای یادگیری دانش آموزان مفید باشــد، مربیان و 
دانش آموزان باید شرایط آموزشی لازم را تسهیل کنند. 
برای این منظور،  نویسندگان در فصول سوم تا پنجم از 
فلسفه آموزش و پرورش و رویکردهای آموزشی بحث 
می کنند که به گمان آنها بیشــترین حمایت را از عمل 
فلســفی دارند، از جمله اهمیت حساســیت فلسفی 
و عناصر «حلقه کندوکاو فلســفی» یادگیرنده محور. 
در فصول ششــم تا هشــتم طرح درس های فلسفی 
بسیاری ارائه شده که می توان از آنها برای فلسفه ورزی 
بــا کودکان در کلاس های مدارس ابتدایی، متوســطه 
اول و دوم بهره برد. با پوشــش طیف گســترده ای از 
موضوعات فلســفی و از جمله فعالیت های کلاسی 
متعدد و محرك های بحث، نویسندگان قصد دارند این 
طرح درس ها برای معلم پیش از دانشگاه، کارشناس 
مجرب فلسفه پیش از دانشــگاه و مربیان تازه کار به 
گونه ای یکســان مفید باشــد. در بخش پایانی کتاب، 
نویســندگان نگاه خود را به مســائل مهمی معطوف 
می کنند که به نظرشــان، شایســته توجه بیشتری در 
ادبیات فلســفه پیش از دانشگاه اســت. این مسائل 
عبارت اند از: تبعیض، مناســبات قدرت، نابرابری های 
اجتماعی و احترام به کــودکان و نیز بعضی مباحث 
سیاست کلان، درباره تلاش برای راه گشایی فلسفه به 
مدارس. پیش از این کتاب های زیــادی درباره آموزش 
فلســفه پیش از دانشگاه منتشر شــده است و طیف 
گســترده ای از منابــع مفید برای معرفی فلســفه به 
کودکان با روش های مختلف وجود دارد که بســیاری 
از آنهــا در کتاب نامه و ضمیمه کتاب پیش رو معرفی 
شده است. کتاب «پرسشــگری و گفت وگو با کودکان 
و نوجوانان» منابع کاربردی دیگری را برای اســتفاده 
در کلاس های درس معرفی و ملاحظه ای از مباحث 
آموزشی، اجتماعی و سیاســی را در نظر می گیرد که 
در حال حاضر، در آثار مکتوب کمتر نمایان می شــوند. 
به نظر نویسندگان، تحریر این  کتاب، مستلزم این بوده 
که درباره ارزش آموزشــی فلســفه پیش از دانشگاه، 
فلســفه ورزی در آموزش وپرورش و ارتباط فلســفه 
پیش از دانشــگاه با مســائل مهم در آموزش معاصر 
مانند اصلاحات آموزشــی، پرورش کودک و تبعیض و 
امتیاز در کلاس های درس عمیقا فکر شــود. این کتاب 
دومین عنوان از مجموعه «فلســفه روزی با کودکان و 
نوجوانان» در نشر لگا است. اولین کتاب این مجموعه، 
«کــودک فلســفی: پرورش تــوان فکری و فلســفی 
کودکان» اســت که چندی پیش چاپ دوم آن منتشر 
شد. «پرسشــگری و گفت وگو با کودکان و نوجوانان» 
منبعــی برای کلاس های فلســفه پیش از دانشــگاه 
اســت و می تواند به کار علاقه مندان، مدیران، مربیان، 
سیاســت گذاران، کارشناســان آموزش و والدین بیاید. 
راهیابی فلسفه به مدارس ممکن است در ابتدا عملی 
کوچك و ماننــد موضوعی دیگر برای آموزش به نظر 
آید؛ اما این عمل به ظاهر کوچــك، در واقع می تواند 
بسیار مهم باشد. تمرین فلسفی، بر مبنای تفکر کردن 
برای خود کودکان، باعث شناخت ظرفیت های فکری 
آنها می شــود. ارج نهادن ســهم کــودکان می تواند 
باعث تفکر درباره مسائل بزرگ و پیچیده و احترام به 
تجربیات و ایده های آنها شــود. به اعتقاد نویسندگان، 
این امر می تواند تحولی برای آموزش و پرورش باشد.

حیات علمي دلوز
ژیل دلوز، فیلسوف برجسته فرانسوی، در ۱۹۲۵ در  �

پاریس متولد شــد و در ۱۹۹۵ در همان شهر هنگامی 
که بیماری تنفســی مزمن زندگی را بر او سخت کرده 
بــود، با پرتاب خــود از پنجره آپارتمانــش به زندگی 
خود پایان داد. دلــوز از دهه ۱۹۶۰ تا هنگام مرگ آثار 
تأثیرگذار و پیچیده ای در حوزه ها ی فلســفه، ادبیات، 
مطالعات سیاســی، روان کاوی، سینما و تصویرنگاری 
از خود بر جای گذاشــت. او تا دوران بازنشســتگی در 
۱۹۸۸ یکی از اســتادان سرشناس فلســفه بود. دلوز 
در ایران نیز متفکری شناخته شــده اســت و ارجاعات 
زیــادی به نام و اندیشــه او می شــود. ایــن در حالی 
است که از آثار اصلی او در زبان فارسی کمتر ترجمه 
قابل اطمینانی در دست اســت و آشنایی خوانندگان 
با اندیشــه او بیشتر به واسطه شــرح هایی است که از 
فلسفه او منتشر می شــود. به تازگی کتاب «ژیل دلوز» 
از ســری کتاب های مجموعه «چه می دانم؟» نشــر 
ثالث منتشــر شــده که شــرحی خوانا بر رئوس کلی 
اندیشــه این فیلسوف فرانســوی و تصویری از حیات 
علمی دلوز به دست می دهد. «چه می دانم؟» عنوان 
یکی از مهم ترین مجموعه های نشر فرانسه است که 
ســال ۱۹۴۱ به همت پل آنگولوان بنیان نهاده شــد و 
نشــر دانشگاهی فرانســه از آن هنگام تاکنون به طور 
عمده عهده دار چاپ و نشــر کتاب های این حوزه بوده 
اســت. کتاب های این مجموعه موضوعات مختلفی 
بر اســاس ضرورت ها و اولویت های حــوزه پژوهش 
در اختیار علاقه مندان و دانشــجویان قــرار می دهد. 
نشــر ثالث درصدد اســت گلچینــی از کتاب های این 
مجموعه را متناســب با نیازهــای علمی و فرهنگی 
در اختیار خوانندگان قرار دهد. نویســنده کتاب «ژیل 
دلوز» ایگور کرتولیکا است. کرتولیکا رساله دکتری اش 
را درباره نظام فلســفی ژیل دلوز نوشته و مؤلف آثار 
بســیاری در حوزه فلســفه به ویژه دربــاره ژیل دلوز 
اســت. او در حال حاضر دانشیار گروه فلسفه دانشگاه 
لیموژ اســت. کرتولیکا در این کتاب می کوشد منطق 
کلی چندوجهی دلوز را شرح دهد؛ بنابراین به رابطه 
موجــود میان تأمــلات دلوز در زمینه تاریخ فلســفه، 
کتاب هایی که دلوز به طور نظام مند منتشر کرده، آثاری 
که با گواتاری در حوزه فلسفه سیاسی ارائه داده است 
و همچنین نوشــته های این فیلسوف فرانسوی درباره 
ادبیات و هنر می پردازد. به این ترتیب کرتولیکا نشــان 
می دهد آثار دلوز بر محوری نقدگونه تنظیم شــده اند 
که ســعی دارد از یك سو تعریف ارائه شده از جهان را 
تخریب کند و از سوی دیگر امکان های نوینی بیافریند 
که می توانند در هستی وجود داشته باشند. این تلاش 
دوسویه می تواند شــالوده اندیشه دلوز را نشان دهد. 
کتاب با یاری گرفتن از شیوه های رایج در تاریخ فلسفه 
بنیان یکپارچه آثار دلوز را به خواننده نشــان می دهد. 
فصل اول به زندگی و حیــات علمی دلوز می پردازد و 
فصل دوم رئوس فلســفه او را شــرح می دهد. حیات 
علمی دلوز پنجاه ســال طول کشــید، از ســال ۱۹۴۵ 
تــا ۱۹۹۵. طبق مبنایی که ظاهرا دلــوز نیز آن را قبول 
داشته اســت، حیات علمی اش در کل شامل سه دوره 
می شــود. در دوره نخست که تا ۱۹۷۰ ادامه دارد، دلوز 
بیشــتر به پژوهش های مربوط به تاریخ فلسفه و ارائه 
نخســتین بخش از تعابیر نظام کامل اندیشــه اش در 
کتــاب «تفاوت و تکرار» می پــردازد. دوره دوم از ۱۹۷۰ 
تــا ۱۹۸۰ به طول می انجامد: در ایــن دوره گواتاری در 
تکوین فلسفه ای سیاسی که در کتابی با ابعاد جهانی، 
یعنــی «هزار فــلات» بــه اوج خود می رســد، با دلوز 
همکاری دارد؛ و ســرانجام سومین دوره نیز از ۱۹۸۰ تا 
۱۹۹۵ ادامــه می یابد: این دوره عمدتا به آفرینش ادبی 
و فلسفی مربوط می شــود و در اثر «فلسفه چیست؟» 
به اعتلا می رســد. دلوز بــا دوری از تفکر اســتعلایی 
فلســفه ای به اصطلاح درون ماندگار را بنیان گذاشت. 
کار او هم زمان مبارزه با مفاهیم برآمده از ســنت های 
روان کاوی  پدیدارشناســی،  ســاختارگرایی،  گوناگــون 
(فرویدی و لکانی)، فلســفه هگلی و هایدگری و حتی 
خود تاریخ فلســفه بود که تا سال ها خود زندگی را به 
نفع مســائل کاذب تقبیح می کردند. نخستین دوره آثار 
دلوز بسیار ناهمگن است. ارتباط چندان مشخصی میان 
پژوهش های مروبط به هیوم، برگســون، نیچه، کانت، 
پروست، اســپینوزا و همچنین تألیفاتی مانند تفاوت و 
تکــرار و منطق معنا وجود ندارد. با این حال ســه بنیان 
اجــازه می دهد تا بتوان برای این مجموعه یك منحنی 
رســم کرد: تجربه گرایی، نقد و تصویر مربوط به تفکر. 
رابطه این بنیان های مختلف در آثار دلوز تغییر نخواهد 
یافت: الهام از تجربه گرایی مبنای نقد را تشکیل می دهد 
و نقد در پی گســتردن تصویر جدیدی از تفکر اســت. 
وقتی این موضوع در اثر نیچه و فلسفه، نخستین اصل 
را تشکیل می دهد، دو وظیفه ای که بر عهده نقد است، 
آشکار می شــود: وظیفه ای منفی مبنی بر ویران کردن 
دنیــای بازنمایی ها و وظیفه ای مثبت مبنی بر آفرینش 
امر بدیع. این دو وظیفه در بخش اول فصل دوم کتاب 
بررسی می شــوند. بخش دوم به درونمایه های نقد و 
سیاســت در آنتی ادیپ و هزار  فــلات اختصاص دارد. 
سیاســت و آفرینش هنری نیز موضوعی اســت که در 
آخرین بخش کتاب بررسی می شود. این موضوعات از 
آغاز دهه ۱۹۸۰ در تفکر دلوز برجسته شدند که حاصل 
آن انتشار پی در پی تأملات دلوز درباره نقاشی و متعاقب 

آن دو مجلد درباره سینما است.
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