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واکنش دفتر نشر معارف انقلاب 
به یک گفت وگو

نهم اردیبهشــت، «شرق» در گفت وگو با غلامعلی رجایی به بازخوانی 
یک اظهارنظر بحث برانگیز منتسب به آیت االله هاشمی با تیتر« داستان 
یک توییت بعد از یک دهه» پرداخته اســت. در واکنش به این گفت وگو، دفتر 
نشــر معارف انقلاب به عنوان مسئول حفظ، تدوین و نشر آثار مرحوم هاشمی 
رفسنجانی، توضیحاتی ارســال کرده است. متن کامل ارسالی به دلیل رعایت 
قانون مطبوعات واحترام به اخلاق حرفه ای روزنامه نگاری منتشر می شود. در 
این متن آمده است: «شایان ذکر است در آن تاریخ، جناب آقای محمد هاشمی 
ریاست دفتر رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام را به عهده داشته، جناب 
آقای محمودی محتوای ســایت هاشمی رفســنجانی را مدیریت می کرد. در 
توییتر حسابی به نام آیت االله هاشمی را با نظر خود از محتوای سخنرانی های 
ایشــان فعال نگه  می داشته است. متأســفانه تقطیع و تغییر یکی از جملات 
قدیمی مربوط به سال های گذشته این سوء تفاهم را ایجاد کرد و که البته مورد 
مؤاخذه هم قرار گرفت. ابتدا لازم اســت روایت آیت االله هاشمی رفسنجانی از 
توییت جنجالی در جواب یکی از حضار در دیدار نوروزی سال ۱۳۹۵ که همان 

موقع منتشر شد را یادآوری  نمایم.
ایشــان فرمودند: نقل این جملــه برای من هم تازگی داشــت و گفتم که 
اصل آن جملــه را بیاورند که آوردند و دیدم مربوط بــه تاریخ ۱۴ آبان ۱۳۸۷ 
یعنی هفت ســال قبل و در مصاحبه مفصل با یك گروه فیلم ســاز هلندی با 
موضوع «تاریخچه کاربرد ســلاح های شــیمیایی علیه ایران» است. ایشان با 
ابراز تأســف از تحریف و تقطیع خودســرانه این جمله و سوءبرداشت از آن و 
تعجیل بعضی از جریان ها و گروه ها برای سوءاستفاده از این جمله گفت: اولا 
به عنوان کســی که در طول دوران زندان ستم شــاهی، قرآن تفسیر می کردم، 
مصداق و تفســیر عملی آیه  «و أعِدّوا لهُم ما اســتطعتُم مِن قُــوّةٍ ومِن رِباطِ 
الخیلِ تُرهِبون بِهِ عدُوّ االله و عدُوّکم» را در شرایط موجود که دشمنان، انقلاب، 
ایران و اســلام را تهدید می کنند، تجهیز قوای نظامی کشــور، از جمله تقویت 
قدرت موشکی کشور را لازم می دانم. ثانیا اگر عامه مردم هم ندانند، مسئولان 
به ویژه نظامی ها، به خوبی می دانند که صنایع موشــکی در زمان جنگ که من 
فرماندهی آن را داشتم، از صفر توسط نیروهای صنایع دفاع، جهاد  سازندگی، 
ســپاه پاسداران و شروع شــد و بعدها در زمان ریاست جمهوری ام تقویت شد 
و همیشــه بر ضرورت تکمیل و تقویت پروژه موشــکی ایران به عنوان قدرت 
دفاعی و بازدارنده تأکید داشته و دارم. در دوره ریاست جمهوری ام طرحی برای 
ســاخت ماهواره زهره از سوی وزارت پســت و تلگراف داشتیم که در نهایت 
برای پرتاب نیاز به موشــك های بالســتیك نیرومند بود و به موازات آن برای 
چنین موشــك هایی برنامه ریزی کرده بودیم که باید هزاران کیلومتر قدرت برد 
داشته باشد، ولی پیشرفت و توسعه صنعت موشکی هیچ گاه از اولویت نیفتاد. 
در ادامه ایشان به موشك جواب تجاوزات موشکی عراق [مجتمع]، به سابقه 
فعالیت  جهاد سازندگی برای دسترسی ایران به موشك های دوربرد اشاره کرد 
و گفت: اولین راکت ها و موشــك ها را صنایــع نظامی با نام فجر و بعد عقاب 
جهاد ســازندگی و سپاه پاسداران [سجیل و شهاب] و صنایع دفاع، [نازعات و 
زلزال] به نمونه سازی و آزمایش موفق رساندند. وی افزود: اواخر جنگ اولین 
راکــت ۷۰ و ۱۳۰کیلومتری را آزمایش و کم کم در دوران ســازندگی، موشــك 
هدایت شونده را در ایران به یك صنعت بومی تبدیل کردیم. آیت االله هاشمی 
رفسنجانی، با بیان تاریخ چگونگی دسترسی ایران به انواع موشك ها گفت: به 
خاطر اهمیتی که به این صنعت می دادم، فرزندم محسن را که رشته اش مفید 
برای این صنعت بود، که به کمك صنایع موشــکی را در صنایع دفاع، صنایع 
دفاع، سپاه و جهاد سازندگی فرستاده و کامل شد این صنعت را تقویت کردیم، 
چون به تجربه دیده بودم که موشك قدرت لازم برای دفاع و پیشگیری است.

و امــا در وضعیت امــروز در حالی کــه ۲۰ روزی از آتش بس حمله دوم 
آمریکایی-صهیونی می گــذرد، با «حرکتی بی ثبات کننــده»، نه فقط به عنوان 
یک اهرم فشــار علیه ایران، سعی می کنند با محاصره دریایی ایران را در «تله 
استراتژیك» قرار دهند. تله استراتژیك به شرایطی می گویند که هرگونه اقدام 
یا واکنشــی از ســوی رقیب، در نهایت به ضرر خودش تمام شده و موقعیت 

استراتژیک او را تضعیف کند.
اصولا در بحث اســتراتژی امنیت ملی چند رویکــرد در جهان وجود دارد؛ 
رویکرد اول بر بازدارندگی نظامی مبتنی اســت که کشورها برای جلوگیری از 
تهدید توســط همسایگان، قدرت های منطقه ای یا قدرت های جهانی اقدام به 

تأمین سلاح های تاکتیکی و استراتژیک می کنند.
رویکرد دوم مبتنی بر ائتلاف اســت؛ کشورها به جای بازدارندگی که باید از 
درون خودشــان تأمین شود، اقدام به ائتلاف با کشورهای همسایه، قدرت های 
منطقه ای و قدرت های جهانی می کنند که از یک حمایت بین المللی برخوردار 

باشند.
رویکرد سوم در حوزه تأمین امنیت ملی، ایجاد منافع مشترک است. کشورها 
برای تأمین امنیت خود، منافع اقتصادی و ژئوپلیتیک برخی از کشورهای بزرگ 
دنیا یا تعدادی از کشــورها را تأمین می کنند و آن کشــورها برای حفظ منافع 

اقتصادی خودشان در مقابل تهدیدات، از این کشورها دفاع می کنند.
رویکرد چهارم، رویکرد کاهش تنش اســت. برخی از کشورهای که بنیه و 
تکنولوژی نظامی سطح بالایی ندارند که بازدارندگی ایجاد کنند و منافع حیاتی 
برای اقتصاد جهانی ندارند، برای تأمین امنیت خودشــان به استراتژی کاهش 
تنــش روی می آورند و وارد منازعات، درگیری ها و چالش های جدی با ســایر 
کشــورها به خصوص کشورهای قدرتمند نمی شــوند تا این گونه از تهدید دور 
باشــند و منافع و منابع ملی خودشــان را صرف حوزه نظامی نمی کنند که در 

توسعه شان خللی ایجاد شود.
افزایــش تنش منجر به افزایش تهدید می شــود. ما براســاس معیارهای 
اخلاقی، سیاسی و فلســفی خودمان در مورد سایر کشورهای جهان قضاوت 
می کنیم و به درستی استکبار جهانی امپریالیسم  و نظام سلطه اعتراض داریم. 
در مجمــوع، مقدمه حمله جنگ ۱۲ روزه در ســال گذشــته در پاســخ به 

عملیات وعده صادق دو ایجاد شد.
نیازمنــد این هســتیم که در حــوزه امنیت ملــی تغییر دکتریــن دهیم و 
اســتراتژی جدیدی را پیاده کنیم و آن استراتژی جدید باید مبتنی و یا ترکیبی از 
اســتراتژی های رویکرد سوم و چهارم همراه حفظ آسمان ایران با پدافند قوی 

باشد.
یعنی منافع کلیدی جهان و اقتصاد جهانی را در ایران توسعه دهیم و دوم 
استراتژی کاهش تنش با رقبا داشته باشیم تا به نوعی امنیت کشور تأمین و نیاز 

به درگیری نظامی با ایران کاهش یابد».

کارشناسان در گفت وگو با «شرق» پاسخ می دهند آیا مذکرات ایران و آمریکا به صلح پایدار ختم می شود؟

تعلیق صلح در خاورمیانه
بازتاب

سیاستسیاست

زهره  فراهانی: تنــش نیم قرنی ایران و آمریــکا، صبح روز 
۹ اســفند ۱۴۰۴ سرانجام به جنگ رســید؛ زد و خوردی با 
خسارات گسترده برای دو طرف و البته بدون هیچ خروجی 
مشخصی برای آنها. جنگ، پله آخر این «کهنه تنش» بود و 
دوباره گزینه مذاکره را روی میز آورد. طرفین به دنبال پایان 
جنگ بوده و هستند اما با اصراری که مدام بر مواضع خود 

دارند، هنوز نتوانستند به تفاهم برسند.
این نزاع هم مانند جنگ های قرن های گذشــته چاره ای 
جز میز مذاکره ندارد. هر دو  کشــور هم به خوبی می دانند 
باید منافع خود را در آغاز، انجام و پایان مذاکرات زیرنویس 
کننــد. با وجود ایــن، اختلافات و خواسته هایشــان از هم، 
نفس «امید» را کم رمق و ســنگین کرده است. تجربه هایی 
نظیر برجام نیز پیش تر نشــان داده اند که حتی توافق های 
شکننده و موقت می توانند مسیر تنش را تغییر داده و مانع 

لغزش کشورها به سوی درگیری های گسترده تر شوند.
در ادامه همین روند، نخســتین دور مذاکرات جدید که 
در اســلام آباد و به صورت مســتقیم و بدون واسطه برگزار 
شد، بیش از ۲۰ ســاعت به طول انجامید؛ نشانه ای روشن 
از پیچیدگــی موضوعات و فاصله قابل توجه میان مواضع 
طرفیــن. با پایان ایــن دور، هیئت هــای مذاکره کننده برای 

انجام مشــورت های بیشتر به پایتخت های خود بازگشــتند؛ مرحله ای حساس که 
معمولا تعیین کننده مســیر دورهای بعدی و میزان انعطاف پذیری طرفین اســت. 
در ایــن میان، افــکار عمومی در وضعیتی میان «نه جنگ و نــه صلح» قرار گرفته 
بود؛ وضعیتی که طی ســال های اخیر به توصیف غالب روابط دو کشور تبدیل شده 
است. جامعه هم با دقت تحولات را دنبال می کرد و در انتظار نشانه ای روشن برای 

خروج از این وضعیت فرسایشی بود.
از ســوی دیگر، مواضع و پیام های دونالد ترامپ نقش پررنگی در شــکل دهی 
به فضای رســانه ای داشــت. پیام هایی که طیفی متناقــض از تهدیدهای صریح تا 
ادعاهایی درباره اختلافات داخلی ایران و حتی اشاره به ارتباط با برخی چهره های 
سیاســی را در بر می گرفت، بیــش از آنکه صرفا بازتــاب واقعیت های دیپلماتیک 

باشد، بخشی از جنگ روایت ها و فشار روانی در عرصه بین الملل تلقی می شد.
در داخل کشــور نیز این پرسش مطرح بود که منشأ این روایت های متنوع و گاه 
متناقض چیســت و چگونه اطلاعات در مسیرهای رســمی یا غیررسمی بازتفسیر 
می شوند. در هر نظام سیاسی، وجود اختلاف نظر امری طبیعی است، اما زمانی که 
این اختلافات به ابزار فشــار خارجی یا بهره برداری رسانه ای تبدیل شوند، می توانند 
پیامدهایی فراتر از ســطح سیاســی صرف داشــته باشند و بر انســجام داخلی و 

موقعیت بین المللی اثر بگذارند.
هم زمان، این تنش ها فقط در سطح دیپلماتیک باقی نماند و در برخی تجمعات 
خیابانی نیز بازتاب یافت. در تجمعات شــبانه ملی، شــعارها و پلاکاردهایی علیه 
هرگونه سازش یا مذاکره دیده می شد که در برخی موارد حتی لحن انتقادی نسبت 
بــه چهره هایی مانند محمدباقر قالیباف و تیم مذاکره کننده داشــت. این صحنه ها 
بازتابی از شــکاف های درون گفتمانی بود که اگرچه در بســیاری از جوامع طبیعی 

است، اما در بزنگاه های حساس می تواند بر روند تصمیم سازی اثرگذار شود.
در واکنش به این فضای ملتهب، مقامات ارشــد کشــور از جمله رؤسای قوای 
ســه گانه بر ضــرورت حفظ انســجام داخلی، پرهیــز از دوقطبی ســازی و تقویت 
رویکرد تعامل محور تأکید کردند. این مواضع در راســتای مدیریت فضای عمومی 
و جلوگیری از تبدیل اختلاف نظرها به تقابل های فرســاینده مطرح شــد. در همین 
راســتا، برخــی چهره های مذهبی و فرهنگــی نیز با دعوت به آرامــش و پرهیز از 
جدل های سیاســی، بر ضرورت حمایت از تیم های مسئول و حفظ همبستگی ملی 
تأکیــد کردند؛ موضوعی که نشــان می داد مدیریت افکار عمومی صرفا در ســطح 
رســمی سیاســت خلاصه نمی شــود و لایه های اجتماعی و فرهنگــی نیز در آن 

نقش آفرین اند.
با نزدیک شدن به پایان آتش بس، بار دیگر نشانه های تحرک دیپلماتیک آشکار 
شــد و اســلام آباد آماده میزبانی دور تازه مذاکرات شــد. با این حال، آنچه بیش 
از خــود مذاکرات توجه ها را جلب کرد، حجم گســترده خبرهای ضدونقیض در 
فضای رســانه ای بود؛ اخباری که به سرعت به موضوعی برای طنز و بی اعتمادی 
عمومی تبدیل شــد. در این میان، نام چهره هایی مانند جی دی ونس، جرد کوشنر 
و اســتیو ویتکاف به  عنوان بازیگران احتمالی تحولات مطرح شــد، در حالی که 
گزارش هــای متناقض محل حضور آنها را در نقاط مختلفــی از جمله آمریکا یا 
میامی عنوان می کردند. این آشــفتگی خبری بیش از هر چیز نشان دهنده رقابت 
روایت ها و تلاش برای اثرگذاری بر افکار عمومی بود. در داخل ایران نیز با وجود 
برخی محدودیت های رســانه ای، فضای مجازی مملو از تحلیل ها و گمانه زنی ها 

باقی ماند.
در ســطح رســمی، تهران تأکید داشت بدون حل مســئله «محاصره دریایی»، 
ورود به مذاکرات معنای واقعی نخواهد داشــت؛ موضعی که نشــان دهنده پیوند 
عمیــق میان امنیت، اقتصاد و دیپلماســی بود. در این میان، تلاش هایی از ســوی 
بازیگــران منطقه ای برای میانجیگــری نیز صورت گرفت، از جمله ســفر فرمانده 
ارتش پاکســتان به تهران. با این حال، این تلاش ها نیز به نتیجه مشــخصی منجر 
نشــد. در مقابل، عباس عراقچــی در چارچوب رایزنی های فشــرده دیپلماتیک به 
اســلام آباد، مسقط و مســکو ســفر کرد؛ اقدامی که بار دیگر روزنه هایی از امید را 

در فضای مبهم مذاکرات ایجــاد کرد. اما هم زمانی 
این تحــرکات با خبرهایی درباره توقف ســفر برخی 
چهره های آمریکایی، از جمله کوشــنر و ویتکاف، از 
سوی دونالد ترامپ، بار دیگر فضای مذاکرات را وارد 
مرحلــه ای از ابهام کرد. این تصمیم برای بســیاری 
نشانه ای از کُندشدن یا حتی توقف روند گفت وگوها 
تلقی شــد؛ گویی فصل تــازه ای از این روند طولانی، 
با سؤال های بیشــتری همراه شده است. در نهایت، 
بازگشت لحن تهدیدآمیز به ادبیات رسمی واشنگتن 
و اشاره به گزینه های سخت و حتی هدف قراردادن 
زیرســاخت های حیاتی ایران، بار دیگر نشان داد مرز 
میان دیپلماســی و تقابل همچنان باریک و شکننده 

باقی مانده است.

این تصــور که هیــچ اختلاف نظری وجــود ندارد، 
واقع بینانه نیست

دکتر فریدون مجلسی، دیپلمات 
به  اشــاره  با  سابق کشــورمان، 
برگزاری دور نخســت مذاکرات 
مســتقیم ایران و آمریکا پس از 
دهه ها وقفه، این گفت وگوها را 
«تحولــی مهــم اما ناتمــام» توصیف کــرد و گفت 
اختلاف دیدگاه ها درباره مســیر آینده کشور میان دو 
رویکرد «تقابــل» و «تعامــل دیپلماتیک» همچنان 

پررنگ اســت. در پی برگزاری دور اول مذاکرات مستقیم میان ایران و ایالات متحده 
که پس از ســال ها وقفه انجام شد و سپس به  نتیجه  نرسیدن دور دوم گفت وگوها، 
دکتر فریدون مجلسی در گفت وگو با «شرق» به روند این مذاکرات اظهار کرد: نفس 
برگزاری این گفت وگوها یک تحول قابل توجه در روابط دو کشور محسوب می شود، 
اما ادامه مســیر آن با موانع سیاسی و اختلاف نظرهای جدی مواجه بوده است. او 
افزود: در فضای سیاســی کشور این تصور که میان مســئولان هیچ اختلاف نظری 
وجود ندارد، واقع بینانه نیســت؛ چراکه در هر ســاختار سیاســی طبیعی است که 
دیدگاه های متفاوتی نســبت به موضوعات کلان وجود داشته باشد. به گفته او، این 
اختلاف نظرها عمدتا حول دو رویکرد اصلی شکل گرفته است: گروهی که بر ادامه 
تقابل و اتکا به قدرت نظامی تأکید دارند و گروهی که معتقدند باید مسیر کشور به 

سمت توسعه اقتصادی، رفع تحریم ها و تعامل با جهان بازگردد.
او در ادامه با اشــاره به تجربه تاریخی کشــورهایی ماننــد آلمان و ژاپن پس از 
جنگ جهانی دوم گفت: این کشــورها پس از پذیرش شــرایط ســخت، با تمرکز بر 
بازسازی اقتصادی توانستند به قدرت های بزرگ اقتصادی تبدیل شوند. او تأکید کرد 
حتی برخی کشــورهای پیروز جنگ نیز امروز به سمت کاهش هزینه های نظامی و 

افزایش سرمایه گذاری در توسعه اقتصادی حرکت کرده اند.
مجلســی در بخش دیگری از ســخنان خود با تأکید بــر ظرفیت های اقتصادی 
ایران اظهار کرد: ایران با برخورداری از منابع گسترده طبیعی، نیروی انسانی جوان 
و بازار بالقوه بزرگ، در صورت ایجاد ثبات سیاســی و اقتصادی می تواند مسیر رشد 
ســریعی را تجربه کند. به گفته او، در چنین شــرایطی حتی امتیازات داده شده در 

مذاکرات نیز در بلندمدت قابل جبران و بازتعریف خواهد بود.
دیپلمات سابق کشــورمان با اشــاره به پیامدهای ادامه تنش ها تصریح کرد: 
آنچه امروز اهمیت دارد، جلوگیری از آســیب به زیرساخت های اقتصادی کشور 
اســت و تداوم فشــارها و درگیری های سیاســی می تواند به صنایع کلیدی مانند 
پتروشــیمی، فولاد، بانک ها و بیمه ها آســیب وارد کرده و روند توســعه کشور را 
مختل کند. او همچنین با اشاره به وضعیت تحریم های طولانی مدت گفت: یکی 
از مســائل اساسی کشــور، محدودیت در دسترســی به بازارهای جهانی و هزینه 
بالای مبادلات اقتصادی است. او تأکید کرد بازگشت به نظام اقتصادی بین المللی 
می تواند مسیر سرمایه گذاری داخلی و خارجی را هموار کرده و زمینه رشد پایدار 

را فراهم کند.
مجلســی در ادامه با اشــاره به فضای دوقطبی در جامعه افزود: تصمیم گیری 
در این حوزه باید با درنظرگرفتن معیشــت مردم، اشتغال و آینده نسل جوان انجام 
شــود. مجلســی در بخش پایانی ســخنان خود تأکید کرد: دیپلماسی همواره به  
عنوان یک ابزار پایدار در سیاســت خارجی مطرح اســت و حتی در شرایط بحرانی 
نیز می تواند مســیر گفت وگو را باز نگه دارد و راه حل پایدار برای کشورها در نهایت 
نه در تقابل، بلکه در تعامــل، احترام متقابل و پایبندی به اصول حقوق بین الملل 

نهفته است.

به نظر می رسد گفت وگوها در مرحله ای از توقف یا بازبینی قرار گرفته اند
در ادامــه به رونــد مذاکرات ایــران و آمریــکا، از روایت های 
متناقض تا تأکید بر انسجام داخلی و نقش متغیرهای سیاسی 
می پردازیم. فداحســین مالکی، عضو کمیسیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی مجلس شورای اســلامی، با اشاره به آخرین 
تحولات مرتبط با مذاکــرات ایران و آمریکا، با رد برخی ادعاها 
درباره اختلاف ساختاری در تصمیم گیری های داخلی، در گفت وگو با «شرق» تأکید 

کرد سرنوشت گفت وگوها بیش از هر چیز به شرایط 
سیاســی، محاســبات طرفین و میــزان انعطاف در 

مواضع وابسته است.
مالکــی گفت: روند مذاکرات در ســال های اخیر 
همواره تحت تأثیر مجموعــه ای از عوامل میدانی، 
سیاســی و رســانه ای قرار داشــته و همین موضوع 
باعث شده ارزیابی یک دســت و قطعی از وضعیت 
آن دشوار باشد. او با اشاره به برخی روایت ها درباره 
دوره های مختلف مذاکــرات گفت: در مقاطعی، به 
دلیــل اختلاف بر ســر جزئیات یا تغییــر در مواضع 
طرفین، روند گفت وگوها با وقفه یا عدم نتیجه گیری 

نهایی مواجه شده است.
این وضعیت در بســیاری از مذاکرات بین المللی 
امری رایج اســت و نباید آن را به معنای شکســت 
کامــل فراینــد دیپلماســی تعبیر کرد. ایــن نماینده 
مجلس در ادامه با اشــاره به برخی اظهارنظرهای 
مقامــات خارجی، از جملــه دونالد ترامــپ، درباره 
وجود اختــلاف در داخل ایران یا تیــم مذاکره کننده 
افزود: چنیــن مواضعی بیشــتر در چارچوب جنگ 
روانی و فضای رســانه ای قابل تحلیل است و الزاما 
بازتاب دهنده واقعیت دقیق ساختار تصمیم گیری در 

ایران نیست.
او تأکید کرد: در ســاختار سیاســی ایران، اگرچه 
ماننــد هر نظام سیاســی دیگــری اختلاف نظرهایی 
دربــاره روش هــا و تاکتیک هــا وجــود دارد، اما در 
ســطح کلان تصمیم گیری هــای راهبــردی، نوعی 
هماهنگی نهادی و انسجام قابل مشاهده است. این 
نــوع اختلاف دیدگاه ها حتی در کشــورهای بزرگ و 
دارای نظام های پیچیده سیاسی نیز امری طبیعی و 

پذیرفته شده است. نماینده مردم زاهدان در بخش دیگری 
از ســخنان خود با اشــاره به نقش چهره هــا و نهادهای 
سیاسی در فرایندهای مرتبط با سیاست خارجی اظهار کرد: 
حضور شخصیت های سیاســی در تیم های مذاکره کننده یا 
فرایندهای مرتبط، بخشی از تصمیم سازی کلان کشور است 

و نباید به  عنوان نشانه ای از نبود وحدت تفسیر شود.
در مقاطع حساس، شاهد شکل گیری موج های حمایتی 
در ســطح جامعه از نهادهــای تصمیم گیر بوده ایم که این 
موضوع نشــان دهنده وجــود نوعی ســرمایه اجتماعی و 
حساسیت عمومی نسبت به موضوعات کلان کشور است. 
عضو کمیســیون امنیــت ملی مجلس در ادامه با اشــاره 
بــه وضعیت کنونی مذاکــرات افزود: در حــال حاضر، به 
نظر می رســد گفت وگوها در مرحله ای از توقف یا بازبینی 
قرار گرفته اند و ادامه آن منوط به تغییر در برخی شــرایط 
و همچنیــن بازتعریــف انتظارات و خواســته های طرفین 
اســت. او تصریح کرد: یکی از عوامل تعیین کننده در آینده 
مذاکــرات، میزان پذیــرش واقعیت های موجود از ســوی 
طــرف مقابل و پرهیــز از طرح مطالبــات غیرقابل تحقق 
است. به گفته او، در صورتی که چارچوبی مبتنی بر احترام 
متقابل و درک واقع بینانه از شــرایط شــکل بگیرد، امکان 
احیای مسیر دیپلماســی همچنان وجود خواهد داشت. فدا حسین مالکی در پایان 
خاطرنشــان کرد: تجربه مذاکرات بین المللی نشان می دهد هیچ روندی ذاتا بسته 
یا پایان یافته نیســت و حتی پس از دوره های تنش یا توقف، امکان بازگشت به میز 
گفت وگــو وجود دارد. آینده این پرونده بیش از هر چیز به اراده سیاســی طرفین و 

میزان آمادگی برای رسیدن به یک چارچوب مشترک وابسته است.

شکاف عمیق در مطالبات طرفین
امیر پسنده پور، کارشــناس مسائل بین الملل، با اشاره به توقف 
دور دوم مذاکــرات ایــران و آمریــکا، مجموعــه ای از عوامل 
از جمله «شــکاف عمیق در مطالبات طرفین»، «عدم توازن در 
اهرم های فشــار»، «فشــارهای اقتصادی و امنیتی» و «تبدیل 
برخــی پرونده هــا به موضوعــات هویتــی» را از دلایل اصلی 
پیچیدگی و شکنندگی روند دیپلماسی میان دو طرف عنوان کرد. در ادامه بحث ها 
درباره آینده مذاکرات ایران و ایالات متحده، امیر پســنده پور در گفت وگو با «شرق»، 
دلایــل توقــف دور دوم گفت وگوها را چندلایــه و متأثر از مجموعــه ای از عوامل 
ســاختاری و سیاسی دانســت. او در ابتدای این تحلیل اظهار کرد: مهم ترین عامل 
بازدارنــده در مســیر مذاکرات، فاصلــه قابل توجه میان ســطح مطالبات و میزان 
امتیازاتی اســت که طرفین حاضر به پذیرش آن هســتند؛ فاصله ای که به گفته او: 
«کف و ســقف خواسته ها را به گونه ای غیرقابل جمع در برابر هم قرار داده است». 
این کارشــناس با اشــاره به موقعیت ایالات متحده گفت: آمریکا بــا بهره گیری از 
ابزارهای متنوع فشــار از جملــه تحریم های اقتصادی، فشــارهای مالی و ظرفیت 
اثرگــذاری ژئوپلیتیکی، خود را در موقعیت برتر مذاکراتی می بیند و همین مســئله 
موجب شده ســطح انعطاف آن در گفت وگوها محدودتر باشد. او افزود: در چنین 
شــرایطی، توازن سنتی در مذاکرات دوجانبه شــکل نمی گیرد و همین عدم توازن، 

یکی از عوامل اصلی پیچیده شدن روند گفت وگوهاست.
او در ادامه با اشاره به موضوع برنامه هسته ای ایران اظهار کرد: این پرونده طی 
دو دهه گذشــته از یک موضوع فنی و سیاســی، به یک مسئله راهبردی و تا حدی 
هویتی در سیاســت خارجی ایران تبدیل شده است. درخواست هایی مانند کاهش 
چشمگیر ســطح ذخایر اورانیوم غنی شده یا توقف کامل غنی سازی، از سوی طرف 
مقابل به  عنوان مطالبات حداکثری مطرح می شــود؛ در حالی که از نگاه ایران، این 
موضــوع در چارچوب «حقوق ملی و فناوری بومی» تعریف شــده اســت. همین 
تغییــر ماهیت از «ابزار مذاکره» به «موضوع هویتــی»، فضای مانور دیپلماتیک را 

به شدت محدود کرده است.
پســنده پور در بخش دیگری از سخنان خود با اشــاره به مفهوم دیپلماسی در 
شرایط تنش گفت: دیپلماســی در وضعیت های عادی کارکردی متفاوت از شرایط 
بحران دارد؛ اما در شــرایطی که تنش و درگیری به صورت مســتقیم یا غیرمستقیم 
وجــود دارد، ایــن ابزار عملا به بخشــی از همان رقابت تبدیل می شــود. در چنین 
فضایی، دیپلماســی دیگر صرفا ابزار حل اختلاف نیســت، بلکه می تواند ادامه ای 
از جنگ در قالبی متفاوت باشــد؛ جایــی که به جای ابزار نظامی، ابزار سیاســی و 

اقتصادی برای پیشبرد اهداف استفاده می شود.
این تحلیلگر در ادامه با اشاره به نقش کشورهایی مانند پاکستان در میانجیگری 
احتمالی گفت: انتخاب میانجی در مناقشات بزرگ نیازمند بی طرفی کامل و توازن 

ژئوپلیتیکــی اســت، در حالــی که برخــی روابط و 
وابســتگی های منطقه ای و بین المللی می تواند این 
بی طرفی را تحت تأثیر قرار دهد. همین پیچیدگی ها 
باعث شده ظرفیت میانجیگری برخی کشورها برای 
کاهش شــکاف میان طرفین محدود باشــد و نتواند 
نقش تعیین کننده ای در پیشــبرد مذاکرات ایفا کند. 
او همچنین با اشــاره به ســابقه طولانی تنش میان 
ایــران و آمریــکا گفت: ریشــه های ایــن منازعه به 
نزدیک نیم قرن گذشــته بازمی گــردد و مجموعه ای 
از پرونده های امنیتی، سیاســی و منطقه ای را در بر 
می گیرد؛ از تحریم ها گرفته تا بحران های منطقه ای 
و اختلافات راهبردی. در چنین شرایطی، هرچه زمان 
بیشتری بدون توافق سپری شود، ظرفیت دیپلماسی 
نیز دچار فرســایش می شــود و بازگشــت به نقطه 

توافق دشوارتر خواهد شد.
این کارشــناس در ادامه با اشــاره بــه آینده روند 
مذاکرات هشــدار داد: در صورت عدم دســتیابی به 
توافق از مسیر دیپلماســی، احتمال بازگشت تنش ها 
و حتی درگیری های نظامی محدود یا گســترده وجود 
دارد. چنین ســناریویی می تواند پیامدهای منطقه ای 
گســترده ای به همراه داشته باشد و بر امنیت و ثبات 
کشورهای پیرامونی نیز اثرگذار باشد. تجربه منازعات 
مشــابه نشــان داده هرگونه تشــدید درگیری، ترمیم 
اعتماد و بازســازی روابط را در آینده بســیار دشوارتر 
می کند. پســنده پور در پایان خاطرنشان کرد: با وجود 
تمامی پیچیدگی ها، مسیر دیپلماسی همچنان به طور 
کامل بســته نشــده ، اما احیای آن نیازمنــد تغییر در 
محاســبات سیاســی، کاهش انتظــارات حداکثری و 
پذیــرش واقعیت های موجود در صحنــه بین الملل 
اســت. آینده این پرونده نه صرفا در میز مذاکره، بلکه 
در تعامل هم زمان عوامل سیاسی، اقتصادی و امنیتی 

در سطح منطقه ای و جهانی رقم خواهد خورد.

با  آمریکا  پسنده پور:  امیر 
ابزارهای  از  بهره گیــری 
از جمله  فشــار  متنــوع 
اقتصادی،  تحریم هــای 
فشارهای مالی  و ظرفیت 
ژئوپلیتیکی،  اثرگــذاری 
موقعیــت  در  را  خــود 
می بیند  مذاکراتــی  برتر 
و همین مســئله موجب 
شده ســطح انعطاف آن 
محدودتر  گفت وگوها  در 
باشــد. با وجــود تمامی 
مســیر  پیچیدگی هــا، 
همچنــان  دیپلماســی 
به طور کامل بسته نشده ، 
امــا احیــای آن نیازمند 
محاســبات  در  تغییــر 
سیاسی، کاهش انتظارات 
پذیــرش  و  حداکثــری 
در  موجود  واقعیت های 
صحنه بین الملل اســت. 
آینده این پرونده نه صرفا 
در میز مذاکــره، بلکه در 
تعامــل هم زمان عوامل 
اقتصــادی  سیاســی، 
ســطح  در  امنیتــی  و 
منطقــه ای و جهانی رقم 

خواهد خورد

مالکــی :  فداحســین 
سیاســی  ســاختار  در 
هر  مانند  اگرچــه  ایران، 
نظــام سیاســی دیگری 
درباره  اختلاف نظرهایی 
تاکتیک هــا  و  روش هــا 
وجود دارد، اما در سطح 
کلان تصمیم گیری هــای 
نوعــی  راهبــردی، 
و  نهــادی  هماهنگــی 
مشاهده  قابل  انســجام 
اســت. این نوع اختلاف 
در  حتــی  دیدگاه هــا 
و  بــزرگ  کشــورهای 
پیچیده  نظام های  دارای 
نیز امری طبیعی  سیاسی 
و پذیرفته شــده اســت. 
شــخصیت های  حضور 
تیم هــای  در  سیاســی 
یــا  مذاکره کننــده 
مرتبــط،  فرایندهــای 
بخشــی از تصمیم سازی 
نباید  و  است  کشور  کلان 
به عنوان نشانه ای از نبود 

وحدت تفسیر شود

در  مجلســی:  فریــدون 
فضای سیاسی کشور، این 
تصور که میان مســئولان 
هیچ اختلاف نظری وجود 
ندارد، واقع بینانه نیست؛ 
چراکــه در هر ســاختار 
است  طبیعی  سیاسی ای 
متفاوتی  دیدگاه های  که 
نســبت بــه موضوعات 
باشد.  داشته  وجود  کلان 
اختلاف نظرهــا  ایــن 
عمدتا حــول دو رویکرد 
اصلی شکل گرفته است: 
گروهی که بر ادامه تقابل 
و اتکا به قــدرت نظامی 
تأکیــد دارنــد و گروهی 
مســیر  باید  معتقدند  که 
کشور به ســمت توسعه 
تحریم ها  رفع  اقتصادی، 
و تعامل با جهان بازگردد
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