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-به عقيده ش�ما فلسفه تحليلي تا چه حدي مي تواند 
براس�اس معيارهاي صدق و كذب گزاره راه هايي براي 

نقد تفكر ايدئولوژيك نشان دهد؟
سنت تحليلي، به خصوص در روند ها و مكاتبي در درون 
اين سنت كه از رئاليسم دفاع مي كنند و به صدق تطابقي كه 
صدق بيرون سيستمي است و با نظريه هاي صدق تلائم گرايانه 
)coherentist( و عمل گرايانه )پراگماتيست( تفاوت دارد، 
به خوبي مي تواند براي نقد آن جنبه از تفكر ايدئولوژيك كه 
هم از حيث رشد معرفت عقيم است و هم تبعات اجتماعي 
و عملي نامطلوب به همراه مي آورد، مورد استفاده قرار گيرد. 
در واقع مي توان به خوبي با استدلال هاي قدرتمندي نشان 
داد كه چنين نقدي تنها از عهده آن دس��ته از رويكرد هاي 
فلس��في بر مي آيد كه به رئاليسم نقاد پايبندند. هر رويكرد 
ديگري،  خواه در درون س��نت تحليلي و  خواه در بيرون اين 
س��نت كه يا به صدق تطابقي قائل نباش��د يا به رئاليس��م 
نمي تواند نقد كارس��ازي از ايدئولوژي ارائه دهد. اما در مورد 
تفكر ايدئولوژيك بايد بر نكته اي تاكيد ورزيد كه متاسفانه با 
غفلت بسيار زياد، به خصوص از دوران پايان جنگ سرد به 
اين سو، مواجه شده است. ايدئولوژي، در مقام يك چارچوب 
فكري، بر خلاف آنچه كه در س��ال هاي اخير در اذهان رواج 
يافته است يكسره منفي و مذموم و مخرب نيست. ايدئولوژي، 
طبق تعريف نوعي نگاه ساده شده از واقعيت است كه در آن از 
آموزه هاي نظري، كه اين نگاه و چارچوب پيشنهاد مي كند، 
ب��راي عمل اجتماعي و تغيير در حيطه عمومي بهره گرفته 
مي شود. جنبه محرك عمل ايدئولوژي ها، اگر با نوعي رويكرد 
نقادانه و ضدجزمي همراه شود، مي تواند مورد استفاده بهينه 
قرار گيرد. اين نكته نيازمند توضيح است تا مورد بدفهمي واقع 
نشود. عمل،  خواه در مقياس فردي و  خواه در سطح اجتماع 
نيازمند انگيزه اس��ت و انگيزه، همان گونه كه ارسطو قرن ها 
پي��ش توضيح داده بود، علت غايي اس��ت كه به يك اعتبار 
علت فاعلي به شمار مي آيد. ايدئولوژي ها مي توانند با معرفي 
غايات، انگيزه ها و محرك هايي براي عمل ارائه دهند. آنجا كه 
ايدئولوژي ها خطرآفرين و مخرب مي ش��وند، جايي است كه 
مدافعان آن، به وجهي جازمانه بر »صدق و درستي« دعاوي 
ايدئولوژي��ك تاكيد مي ورزند و از اين جنبه غفلت مي كنند 
كه تصوير ارائه شده به وسيله ايدئولوژي مورد نظر آنان صرفاً 
مدلي س��اده ش��ده از واقعيت است كه  بايد در پرتو نقد هاي 
نظري و نيز ارتباط با واقعيت بيروني، مستمراً تصحيح شود. 
اگر ب��ا تمهيداتي بتوان جنبه هاي انگيزاننده ايدئولوژي ها و 
چشم انداز هايي را كه براي آينده ترسيم مي كنند، با رويكرد 
عقلانيت نقاد تركيب كرد و با تصحيح مستمر چشم انداز ها، 
زمينه را براي حركت اجتماعي پايدار نگه داش��ت، مي توان 
مدعي شد از ايدئولوژي كه نوعي تكنولوژي به شمار مي آيد، 
در مسيري كه بايد بهره گرفته شده است. برخي از فيلسوفان 
عقل گراي نقاد پيشاپيش اين جنبه را مورد توجه قرار داده اند.
 -فلسفه تحليلي از يك سو با منطق عجين است و از 
س�وي ديگر به جد با علوم تجربي ارتباط دارد. به باور 
حضرتعالي  چگونه مي توان از طريق اين دو نسبت بر 
بسط و معرفي فلسفه تحليلي به دانش آموختگاني كه 

در اوان راه دشوار فلسفه هستند همت گماشت؟ 
جهان جديد به تعبيري كه اكنون كاملًا رواج يافته است 
جهان معرفت بنياد و دانش محور است. سهم بزرگي از معرفت 
و دانش در اين جهان بر عهده علوم تجربي است و علوم تجربي 
نيز تا حد زيادي وامدار رياضيات و تفكر منطقي. آموزش علوم 
و رياضيات و تفكر منطقي و نقاد  بايد از س��نين بسيار پايين 
و در دبس��تان ها آغاز ش��ود و ادامه يابد. زماني كه براي ادامه 
تحصيل به انگلستان سفر كردم برايم بسيار جالب توجه بود 
كه مي ديدم فلاس��فه اي كه در دوران تحصيل رسمي خود با 
علوم و رياضيات ارتباط زيادي نداشته اند يا آنكه سال ها بود كه 
از اين حوزه ها به دور افتاده اند، به دلالت برنامه هاي تحقيقاتي 
مساله محوري كه برايشان مطرح مي شد، به جد به يادگيري 
تازه ترين نظريه هاي علمي و مدل هاي رياضي مورد نياز براي 
ادامه تحقيقات شان مي پرداختند. اين جنبه را اما هيچ گاه در 
هيچ يك از استادان والامقامي كه در حوزه فلسفه در ايران به 
فعاليت اشتغال داشتند و همانند همتايان غربي خود با علوم 
جديد و رياضيات آش��نايي نزديك نداشتند، مشاهده نكردم. 
يكي از نكاتي كه همواره به دانشجويان خود در دانشگاه هاي 
ايران گوش��زد مي كردم و همچنان مي كنم آن بوده است كه 
 بايد، در كنار مطالعات فلس��في خود، مطالعه نشرياتي مانند 
نيچر يا ساينس يا ساينتيفيك آمريكن و نيوساينتيست را كه 
تازه هاي علوم را با زباني درخور فهم عموم معرفي مي كنند به 
نحو مستمر و هفته به هفته دنبال كنند. مطالعه اين نشريات 
با نگاه مساله ياب، ده ها  و صدها مساله تازه به محققان معرفي 
مي كند. بسياري از بحث هايي كه در نشريات فلسفي تخصصي 
در حوزه هاي گوناگون فلسفه تحليلي دنبال مي شود،  خواه در 
حوزه فلسفه اخلاق ، خواه فلسفه حقوق ، خواه فلسفه فيزيك، 
 خواه فلس��فه علوم اجتماعي و نظاي��ر آن برگرفته از همين 
پيشرفت هاي علمي است. به عنوان نمونه هم اكنون يكي از 
داغ ترين بحث ها در حوزه علوم اجتماعي امكان بهره گيري از 
مدل هاي برگرفته از نظريه پيچيدگي در تحليل پديدار هاي 
اجتماعي است. نظريه پيچيدگي يك نظريه رياضي است. اما 
اكن��ون محققان در حوزه هاي گوناگون دريافته اند كه از اين 
ابزار مي توانند و بايد براي حل مسائل در حوزه هاي خودشان 
استفاده كنند. يا به بحث هايي كه هم اينك در قلمرو فلسفه 
اخلاق يا در حوزه حقوق و نيز فقه و فلسفه اين دو در پرتو 
پيشرفت هاي علمي و فناورانه مطرح شده است توجه كنيد. 
درك اين مسائل، چه رسد به توانايي براي ارائه راه حل براي 
آنها مستلزم شناخت دقيق علوم مرتبه اول است. شايد يك 
راه حل براي پرس��ش ش��ما جدي تر گرفتن فرآيندي است 
كه به »ترويج علم در حيطه عمومي« ش��هرت دارد و هدف 
آن ارائ��ه تازه هاي عل��م با زباني درخور فهم عموم به حيطه 
عمومي اس��ت. اما البته حيطه عمومي نيز  بايد تشويق شود 
تا اين قبيل محصولات را كه بايد در توليدشان نهايت دقت 
اعمال شود مورد استفاده قرار دهد. برگزاري سخنراني هايي 
با همين مضمون در دانشگاه ها و ارائه برنامه هاي مناسب در 
راديو و تلويزيون و عرضه مقالات مناسب در نشريات همگي 
مي توانند به بس��ط اين فرهنگ خاص كمك كنند. نگارنده 
در جلد دوم كتاب فلس��فه تحليلي )فلسفه تحليلي: مسائل، 
چشم انداز ها و كاربرد ها( و نيز پروژه اي در باب تاثيرات علوم 
و فناوري ها بر فرهنگ در ايران تا سال 1404 به تفصيل اين 
جنبه را مورد بحث قرار داده است. اين تحقيق كه بخشي از 
يك تحقيق بزرگ تر در باب آينده فرهنگ در ايران تا سال 

1404 است و با همكاري گروهي از محققان به انجام رسيده 
اس��ت، به خواست خدا در آينده اي نه چندان دور به حيطه 

عمومي عرضه خواهد شد. 
-چندي است در فضاي فكري امروز ايران تفكري قائل 
به ايجاد حدود و ثغور در طرح انديشه هاي مطرح در دو 
جريان فلسفي تحليلي و قاره اي است. به اين معني كه 
اساساً ما بايد به انديشه اي مجال بروز در اين جغرافيا 
بدهيم كه نس�بتي با زيس�ت جهان فك�ري خودمان 
داشته باشد حال با اين تفاسيري كه عرض كردم به باور 
حضرتعالي در فلسفه تحليلي چه امكان هاي انضمامي 
مي تواند در شناخت روشن موقعيت اينجايي و اكنوني 

انسان معاصر)و در اينجا، انسان ايراني( كمك كند؟
فلس��فه تحليلي چنان كه گذش��ت واج��د ظرفيت هاي 
معرفتي فراخي براي كمك به شناخت واقعيت در عرصه هاي 
گوناگون است. اين فلسفه به خصوص در وجه عقلاني و نقاد 
آن تركيبي از مناس��ب ترين عوامل براي مواجهه با مس��ائل 

مختلف در ح��وزه تعامل اجتماعي 
)رابطه افراد با يكديگر و با نهاد ها( و 
نيز تعامل آدمي با پيرامون و محيط 
طبيعي را در اختيار انسان ايراني قرار 
مي دهد. اينجا باز هم استفاده از يكي 
دو مثال به بهتر روشن شدن موضوع 
كمك مي كند. توجه به مساله عدالت 
اجتماع��ي و ض��رورت يافتن مدلي 
مناسب براي ترويج عملي اين ايده 
و دفاع از تحقق پذير بودن، جان راولز 
از فيلسوفان تحليلي در حوزه فلسفه 
سياسي در سنت تحليلي را در دهه 
1970 بر آن داش��ت تا نظريه مهم 
»عدال��ت به منزله انص��اف« را ارائه 
دهد و در آن با كمك يك آزمايش 
فك��ري، اس��تدلال كند ك��ه گردن 
نه��ادن به عدالت تح��ت اين آموزه 

اخلاقي كه كانت صورت بندي موثري از آن را دستمايه نظريه 
اخلاق��ي خود كرده بود ام��ا روايت هاي مختلف آن در همه 
فرهنگ ها و به خصوص در آموزه هاي ديني وجود دارد، يعني 
اين آموزه كه »آنچه به خود نمي پسندي به ديگران مپسند«، 
عقلاني تري��ن گزينه ب��راي ي��ك ق��رارداد اجتماعي ميان 
ش��هروندان اس��ت. نظريه راولز طي چند دهه بعد در پرتو 
ارزيابي هاي نقادانه متفكران مختلف، بسط معنايي - مفهومي 
بسيار زيادي پيدا كرد و در پرتو آن جنبه هاي بسيار زيادي 
از اين نظريه بهتر فهم شد. از جمله اين جنبه ها ارتباط عدالت 
با نظام هاي سياس��ي و از آن ميان با نظام مردمسالاري بود. 
اين نكته در دهه هاي اخير بيش از پيش روشن شده است كه 
امكان تحقق عدالت، در جلوه هاي گوناگون آن، در يك نظام 
مردمس��الار ب��ه مرات��ب بيش��تر و بالاتر از ديگ��ر نظام هاي 

غيرمردمسالار برقرار است. يك فيلسوف تحليلي ديگر، رانلد 
داوكين كه در حوزه فلسفه  حقوق تحقيق مي كند، با پيش 
كشيدن بحث بسيار مهم »ارزش حيات« استدلال هاي فلسفي 
مهم��ي را در اين خصوص كه آيا حيات افراد، واجد ارزش��ي 
ذاتي است يا آنكه شأن عالي دارد مطرح ساخت. اين بحث به 
نوبه خود به حوزه هاي متنوع از جمله آنچه كه در پرتو تحولات 
تكنولوژيك در قلمرو پزشكي مدرن مطرح شده است، يعني 
مباحثي مانند خودكشي اختياري، رحم اجاره اي، سقط جنين، 
شبيه سازي، محدوديت منابع و امكانات درماني و لزوم گزينش 
در تخصيص اين منابع و امكانات و... نور تاباند و روشنگري هاي 
نظري و تحليلي زيادي در خصوص راه حل هاي ممكن براي 
اين مسائل به عمل آورد. فيلسوف تحليلي ديگري مانند پوپر 
ب��ا مطرح ك��ردن نظريه س��ه جهان در ح��وزه متافيزيك و 
معرفت شناسي و توضيح اين نكته كه جهان 3، يعني جهاني 
كه محصولات انديشه آدمي از هر سنخ و نوع را در خود جاي 
داده است، به همراه آدمي ظهور مي يابد و رشد مي كند، مفهوم 
نظري قدرتمندي را براي تحليل وضع 
و حال ه��ا و ش��رايطي ك��ه در حوزه 
تعاملات انساني پديد مي آيد، ارائه كرد. 
يكي از مهم ترين نتايجي كه پوپر در 
پرتو اين نظريه به آن دس��ت مي يابد 
اين است كه اذهان و انفس و عواطف 
و احساسات آدميان، يعني همه آنچه 
به جهان 2 مربوط مي شود، نمي تواند 
ب��دون ارتب��اط برهم افزا ب��ا جهان 3  
)يعني جهاني ك��ه در آن نظريه هاي 
علمي، اصول اخلاقي، محتواي كتاب ها 
و رمان ها و فيلم ها، بن مايه موسيقي ها 
و نغمه ها و سمفوني ها، طرح و نقشه 
فناوري ها و ابداع��ات و... جاي دارد.( 
زيست كند؛ آنها به تعبير پوپر در اين 
س��ومين جهان لنگر انداخته اند. پوپر 
تاكيد مي كند ما عقلانيت خود، يعني 
رويه انديشيدن نقادانه، خود نقادانه انديشيدن و عمل و كنش 
در حيطه عمومي را مديون تعامل با سومين جهان هستيم. 
ب��ه اين ترتيب هر ان��دازه جهان 3 در ي��ك جامعه غني تر، 
زيس��ت بوم عقلانيت در آن جامعه قدرتمند تر و با نشاط تر و 
ه��ر چه زيس��ت بوم عقلاني��ت غني تر، امكان دس��تيابي به 
راه حل هاي بهينه براي مس��ائل مختلف در جامعه، بالاتر. به 
عكس هر اندازه جهان 3 در يك جامعه فقيرتر، درجه عقلانيت 
در آن جامعه پايين تر و توانايي جامعه براي حل مس��ائل و 
مشكلات به نحو سنجيده و حساب شده محدود تر. اونارا اونيل 
فيلسوف تحليلي در حوزه اخلاق، در بحث از مفهوم اعتماد 
به منزله يك سرمايه اجتماعي بر اين نكته تاكيد مي كند كه 
فريبكاري و جعل واقعيت، در هر ترازي كه رخ دهد، موجب 
تضعيف اعتماد اجتماعي مي شود و اين امر راه را بر گفت وگو 

و ارتب��اط ميان افراد س��د مي كند و زمينه س��از ب��روز انواع 
خشونت ها عليه فرد و جمع مي شود. اونيل كه روي سخنش 
با رس��انه ها و وس��ايل ارتباط جمعي و نيز دولت هاست كه 
ابزار هاي قدرتمند انتقال اطلاعات را در اختيار دارند، استدلال 
خود را با استفاده از همان اصل اخلاقي كانت كه پيشتر اشاره 
شد بسط مي دهد. او متذكر مي شود كه كوتاهي رسانه ها يا 
دولت ه��ا در پايبندي به حفظ صداق��ت در ارائه اطلاعات و 
كوشش عامدانه آنها براي جعل واقعيات و قلب حقايق، عملًا 
استقلال عمل كنشگران اجتماعي را، كه بر اساس اصل كانتي 
تنه��ا در پرتو واجد ب��ودن اراده آزاد مي توانند اخلاقي باقي 
بمانن��د، زي��ر پا مي گ��ذارد و به اي��ن ترتيب جامع��ه را از 
ظرفيت هاي اخلاقي خويش تهي مي س��ازد. در يك جامعه 
فاق��د اخلاق، وق��وع هر ن��وع جنايت، اعتراض و ش��گفتي 
برنمي انگي��زد. جامعه فاقد اخلاق، جامعه اي اس��ت كه با از 
دست دادن سرمايه اجتماعي اعتماد، با تيشه به جان ريشه 
خود مي افتد و در نابودي خويش مي كوش��د. سيوماس ميلر 
فيلسوف تحليلي در حوزه فلسفه و اخلاق كاربردي در بحث 
مبس��وطي درباره كنش اجتماع��ي و نهاد هاي اجتماعي به 
اهميت نهاد ها در تمشيت امور اجتماعي به نحو بهينه اشاره 
مي كند و متذكر مي ش��ود كه همه نهاد هاي اجتماعي واجد 
بعد هنجاري )نرماتيو( كثيرالجنبه هستند و مقولات اخلاقي، 
همچون حقوق و وظايف به نحو عميقي در آنها مندرج است. 
ميلر آنگاه به اين پرسش مهم در مورد نهاد ها مي پردازد كه 
آيا نهاد ها مي توانند به صفت عدل يا ظلم موصوف ش��وند؟ 
پاس��خي كه او به اين پرس��ش مي دهد حاوي نكات درخور 
اهميتي در زمينه نهاد هاي اجتماعي و كاركرد آنها در جوامع 
است. ميلر توضيح مي دهد كه عدالت يك خاصه اخلاقي )و 
اضافي و ربطي( است و به اين اعتبار يا صرفاً به كنش آدميان 
راجع است يا به رابطه ميان آدميان )از جمله ثروت و موقعيت 
و قدرت نس��بي آنان(. او از اينج��ا و بر وفق اصل فردگرايي 
متدولوژيك نتيجه مي گيرد كه يك هستار اجتماعي يا روابط 
مي��ان هس��تار هاي اجتماعي به خ��ودي خ��ود عادلانه يا 
غيرعادلانه نيس��ت. هرچند در كاربرد هاي زباني به تسامح 
چنين اس��نادي به نهاد ها داده مي شود. مثلًا گفته مي شود، 
جامعه X جامعه اي ناعادلانه است. مضمون اصل فردگرايي 
متدولوژيك اين است كه در بحث از نهاد ها و سازمان ها، بايد 
توجه داش��ت كه هرچند نوعي عامليت )agency( به آنها 
اس��ناد داده مي ش��ود، اما همه نهاد ها در نهايت متشكل از 
انسان هاي واقعي با گوشت و پوست و خون هستند و عامليت، 
نهايتاً به آنان بازمي گردد. تبعات هر نوع تعامل با نهاد ها نيز 
نهايتاً دامنگير آنان مي ش��ود. به اعتقاد ميلر عدالت در مورد 
نهاد ها، با توجه به مفهوم »عهده دار نقش نهادي« قابل تبيين 
اس��ت. عهده داران نقش نهادي افراد و اشخاص هستند؛ اما 
اش��خاصي كه نقش ها و مسووليت هايي را در نهاد ها برعهده 
دارند و به اعتبار اين نقش ها و مس��ووليت ها واجد حقوق و 
وظايفي هستند. با توجه به اين مفهوم، نهاد ها مي توانند به 
نحو درون نهادي يا بيرون نهادي ظالم و زيرپاگذارنده عدالت 
به ش��مار آيند. مورد نخست زماني تحقق مي يابد كه رابطه 
مي��ان برخي از عهده داران نق��ش نهادي در درون يك نهاد 
خ��اص با برخي ديگر از عه��ده داران نقش نهادي در درون 
همان نهاد غيرعادلانه باش��د يا آنكه گروه نخست كنش ها و 
افعالي ناعادلانه در مورد گروه دوم اعمال كنند. مثلاً اگر رئيس 
يك شركت ده ها برابر كارمندان زيردست خود حقوق و مزايا 
دريافت كند، يا مس��وول يك نه��اد، حقوق همكاران خود را 
تضييع كند، در اين حال بي عدالتي درون نهادي تحقق يافته 
است. در مورد بي عدالتي يا ظلم بيرون نهادي نيز اگر يك يا 
چند تن از عهده داران نقش نهادي، در درون يك نهاد اجتماعي 
در رابطه اي غيرعادلانه با اشخاص بيرون نهاد قرار گيرند يا در 
ح��ق آنان كنش ها و افعال��ي ظالمانه اعم��ال كنند، ظلم و 
بي عدالتي بيرون نهادي صورت گرفته است.  فيلسوف تحليلي 
ديگري، راجر تريگ، در بحث از جايگاه دين و باور هاي ديني 
در جامعه و نيز رابطه ميان دين و علم، و همچنين اين دعوي 
پست مدرنيست ها كه باور ديني هر فرد تنها در ظرف و زمينه 
)context( خاصي كه وي به آن تعلق دارد و شيوه زيستي 
ك��ه ب��ه آن خو گرفت��ه معنا پي��دا مي كند و بي��رون از اين 
زيست جهان جايي ندارد، استدلال مي كند كه توهم تعارض 
ميان دي��ن و تكاپو هاي معرفتي دينم��داران و فعاليت هاي 
معرفت شناسانه علم ناشي از فهم نادرست از دين و ظرفيت هاي 
آن و نيز شأن و جايگاه و سازوكار هاي دروني علم و اهداف 
آن اس��ت. دين و علم هر دو در تكاپوي شناخت واقعيتند و 
در اين مسير، دستاوردهايشان مي تواند مكمل يكديگر واقع 
ش��ود و به غناي هر دو كمك كند. اما ش��رط تحقق اين امر 
برقرار نگه داش��تن گفت وگوي نقادانه ميان اين دو س��پهر 
معرفتي است. آنچه براي علم و دين هر دو فاجعه آفرين است، 
جزميت و تاكيد خام انديش��انه بر صدق دس��تاورد هاي يك 
رويكرد و نادرس��تي يافته هاي رويكرد ديگر اس��ت. اشتباه 
پست مدرنيس��ت ها نيز در آن است كه ميان محتواي باور ها 
و متعلق آنها تمييز قائل نش��ده اند. اين نكته كه هر كس از 
زاويه نگاه خود و در پرتو تجربه هاي زيسته خويش در ظرف 
و زمينه هاي معين، به معرفت و باور هايي دست مي يابد كه 
احياناً با ديدگاه هاي ديگري همخواني ندارد، منافاتي با اين 
امر ندارد كه همه اين يافته ها و دانسته ها، در خصوص واقعيت 
يكس��ان باش��د اما هر يك ناظر به وجهي از وجوه آن. به اين 
ترتيب امكان دستيابي به شناخت مشترك ميان اصحاب اديان 
مختل��ف و حتي ميان آنان كه به امر قدس��ي ب��اور ندارند و 
دينمداران، وجود دارد. اما شرط حركت به سمت چنين درك 
فراگيرتري، همچنان همان ابزار »گفت وگوي انتقادي« است 
كه در آن افراد با تكيه بر دلايل و نه علل مي كوشند اشتباهات 
نظ��ري خود و ديگري را تصحيح كنند. از اين قبيل نمونه ها 
كه بيانگر ظرفيت هاي دروني فلسفه تحليلي كه براي تحليل 
وضع و حال هاي عيني و ارائه راه حل براي مس��ائل انضمامي 
است، موارد بسيار مي توان ذكر كرد. در كشور هاي پيشرفته، 
فيلسوفان تحليلي عملًا در نقش مشاوران دولت ها و نهاد ها، 
در حوزه ه��اي مختل��ف از تعامل با محيط زيس��ت و اخلاق 
زيست محيطي گرفته تا تربيت شهروند مسوول و تا آموزه هاي 
مربوط به حكومتگري اخلاق مدار و صلاح گرا و ... مس��تمراً 
آموزه ه��اي ارزش��مندي را در اختيار حيط��ه عمومي قرار 
مي دهند و با بس��ط ش��بكه هاي معنايي- مفهومي جمعي، 
شرايط را براي تعامل سازنده تر ميان افراد و نهاد ها مساعد تر 
مي كنند. بهره گيري از توانمندي هاي دروني فلسفه تحليلي 
به ما نيز اجازه مي دهد با بصيرت بيشتري با انواع مسائلي كه 

هم اكنون جامعه با آن روبه روست برخورد كنيم.

گفت وگو با دكترعلي پايا- بخش دوم

فلسفه تحليلي و شناخت موقعيت انسان معاصر
سام محمودي سرابي

دكتر علي پايا استاد مدعو دانشگاه 
وست مينستر در بخش دوم گفت وگوي 
خود با »شرق« وجوه انضمامي سنت 
فلسفه تحليلي را مورد واكاوي قرار 

داده، بر اين عقيده پافشاري مي كند كه 
فلسفه تحليلي واجد ظرفيت هاي معرفتي 
فراخي براي كمك به شناخت واقعيت در 

عرصه هاي گوناگون است.

اهداف شهريار
دكتر حميد عضدانلو

گروهي معتقدند ماكياولي، 
انقلابي در انديش��ه سياسي 
پدي��د آورده اس��ت. برخي 
ديگ��ر او را تنها تكراركننده 
انگاره ه��اي سياس��ي عهد 
باس��تان، اما به زباني ديگر، 
مي دانند. بعضي نيز معتقدند 
ماكياول��ي به عل��ت كاربرد 
مفاهيم و روش��ي ت��ازه در 
بحث هاي خود، نه تنها چهره اي است انقلابي بلكه انقلابي 
نيز در تاريخ تفكر سياسي و اخلاقي برپا كرده است. شايد 
دليل كس��اني كه ماكياولي را در چنين جايگاه والايي در 
تاريخ انديشه سياسي قرار مي دهند، اين باشد كه او اولين 
پژوهشگر »علمي« سياس��ت، يا حداقل اولين پژوهشگر 
»علمي« سياس��ت در دوران مدرن است. اين به آن معنا 
است كه در نظر اينان، پيش از ماكياولي مطالعات سياسي، 
تجربي نبود و دانش��جويان سياست خود را براي مشاهده 
عيني رفتارهاي سياس��ي به زحم��ت نمي انداختند. آنها 
سيستم هاي انديشه سياسي را بر فرضيه هايي در مورد رفتار 
انسان بنا مي كردند كه هرگز مورد آزمون قرار نگرفته بود. از 
اين رو نتيجه گيري هاي آنها نمي توانست ارزش زيادي داشته 
باش��د چراكه نقطه آغازين حركت آنها عباراتي از ارسطو، 
كتاب هاي مقدس، و فرضيه هايي در مورد رفتار سياس��ي 
انسان بود كه چشم بسته و به صورتي غيرانتقادي  پذيرفته 
شده بودند. برعكس، ماكياولي تلاش كرد »علمي« باشد و 
سيستم سياسي خود را بر رفتارهاي واقعي و مشاهده پذير 
سياسي بنا كند. بدون شك داوري در اين مورد بستگي به 
درك م��ا از مفهوم »علم« دارد. ماكياولي توجهي به آراي 
عمومي  ندارد و به دنبال بررس��ي عقايد و نظرات ديگران 
نيست. به عبارت ديگر روش او دربرگيرنده شيوه هايي نيست 
كه توسط عالمان اجتماعي رفتارگراي مدرن به دقت تعريف 
شده باشد. او هيچ آزمايشگاهي براي مطالعات خود نساخته، 
هيچ پرسشنامه اي تهيه نكرده، و به طور سيستماتيك با 
هيچ سياستمداري مصاحبه نداشته است.1 بنابراين مي توان 
نتيجه گرفت كه به معناي امروزي كلمه، ماكياولي عالم يا 
دانشمندي نيست كه از روش هاي »علمي« استفاده مي كند.
دانش ماكياولي درباره انسان، نشات گرفته از مطالعات 
تاريخي او- به ويژه تاريخ نگار روم باستان تيتوس ليويوس2 
و همچنين مشاهدات غيرسيستماتيك او از سياستمداران 
دوره رنسانس ايتاليا است. نكته ديگري نيز كه بايد به آن 
توجه كرد اين است كه ماكياولي نوشته هاي تيتوس ليويوس 
را دربست مي پذيرد و »درستي« يا »نادرستي« گزارشات 
او را زير س��وال نمي برد. به راستي نگاه ماكياولي به دوران  
باس��تان نگاهي تكريم آميز است. از اين نظر مي توان او را 
فرزند دوران آغازين رنسانس به شمار آورد. همان طور كه 
هنرمندان اين دوران معيارهاي س��نجش كارهاي خود را 
در دوران باستان جست وجو مي كردند، و فلاسفه آن براي 
افلاطون ارزش والايي قائل بودند، ماكياولي نيز براي تعميم 
دكترين سياسي خود، تفسيرهاي تاريخ نگاران دوران باستان 
را دربست مي پذيرد و به آنها متوسل مي شود. بر اين اساس 
او تكي��ه چنداني به روش »علمي«، به معناي امروزي آن 
نمي كند و از اين رو، به راحتي نمي توان او را »فيلس��وف 
علم« به شمار آورد. اما با اين وجود دلايلي وجود دارد كه 
جايگاه والاي ماكياولي را در تاريخ انديشه سياسي توجيه 
مي كن��د. براي نمونه همه تلاش ماكياولي اين اس��ت كه 
»اخ��لاق عمومي«3 را از »اخلاق دولت يا حكومت«4 جدا 
كند. او در اكثر مطالعات خود، به ويژه در رساله شهريار، به 
»اخلاق دولتي« و نه به »نظام اخلاق عمومي« مي پردازد. 
از يك طرف سعي دارد قلمرو سياست را از ديگر قلمروهايي 
كه با انسان در ارتباط است جدا كند، و از طرف ديگر در 
تلاش اس��ت تا قوانين و مقررات دروني سياست را، كه در 
نظر او با هنر، مذهب، اخلاق و اقتصاد تفاوت دارد، كشف 
كند. »او به دنبال چيزي است كه امروزه آن را سياست ناب 
مي نامند، و درصدد است اصول آن را تا حد امكان از درون 
آن بيرون بكشد.«5 اگر منظور ما از يك رهيافت علمي اين 
باشد، آنگاه به راستي مي توان ماكياولي را از متفكران بزرگي 
دانست كه از روش علمي استفاده كرده است. براي درك 
بهتر روش تجزيه و تحليل ماكياولي، بايد به مطالعه مسائل 
و مشكلاتي پرداخت كه در زمان او وجود داشته است. در 
زمان او درگيري ها و دشمني هاي بسياري ميان گروه هاي 
متعدد كليس��ايي وجود داشت. بين س��ال هاي 1498 تا 
1512 ميلادي، خانواده مديچي خارج از قلمرو قدرت بود. 
اين سال ها اثر مهمي بر نحوه تفكر ماكياولي گذاشتند. در 
اين دوره، به علت ازدياد خشونت در جامعه ايتاليا، فردگرايي 
بسيار نيرومند بود. رشد شخصيت افراد، آزادي بيان، تلاش 
براي رس��يدن به خواست هاي فردي، و خلاصه بسياري از 
ويژگي هاي فردگراي��ي، از جمله ايده آل هاي ايتالياي دوره 
رنسانس بود. چنين هنجار متداولي، ارتباطي نزديك با چيزي 
دارد كه ماكياولي آن را فضيلت و پرهيزگاري مي خواند. نزد 
او، فضيلت هر ش��خص تا حدودي در قدرت تش��خيص و 
تمييز، احساس مسووليت، عمل كردن، و بالاخره در قدرت 
متجلي ساختن خواست هاي خود نهفته است. از اين رو در 
رنسانس ايتاليا، و در ارتباط با مساله فردگرايي، روحي نهفته 
است كه در تاريخ بشر منحصر به فرد است: اشتياقي عظيم، 
دست كم در ميان عده اي، براي زندگي، آرزوي متجلي كردن 
خواست هاي فردي، و تا حدودي گسستن پيوند با گذشته، 
يعني سنت محض. البته اين نكته را نيز نبايد فراموش كرد كه 
در روي ديگر همين سكه، ما شاهد خشونت، ترديد، انتظارات 

سنتي و امور ديگري از اين قبيل هستيم.
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توماس آكوئيناس در كتاب ماه فلسفه 
شرق: س��ي و سومين 
ش��ماره ماهنامه تخصصي 
»كتاب ماه فلس��فه« ويژه 
با  آكوئين��اس«   »توم��اس 
س��ردبيري علي  اوجبي از 
س��وي خانه كتاب منتشر 
شد. وجه تمايز اين نشريه 
تخصصي به باور بس��ياري 
از مخاطب��ان آن پرهي��ز از 

هرگونه چهره گرايي است كه عموماً بسياري از نشريات 
با آن مواجه هستند و اعتبار نشريه خود را نه از مطالب 
و مق��الات قابل تامل و علمي كه از اس��امي پرطمطراق 
مي گيرند. از اين حيث سردبير اين ماهنامه برخلاف عرف 
رايج در نشريه اي كه عنوان ماهنامه تخصصي حوزه فلسفه 
را بر پيش��اني حك كرده،  سعي در انتشار مقالاتي دارد 
كه به  شكلي روشمند نوشته شده  است. علي اوجبي به 
عنوان سردبير در صفحات آغازين اين شماره به موضوع 
»الاهيات فلس��في، فلسفه الاهي« پرداخته كه در آن به 
گوش��ه هايي از حيات علمي و زندگي توماس آكوئيناس 
پرداخته ش��ده است: »قرن هاس��ت كه از حيات قديس 
بزرگ ايتاليايي تبار، توماس آكوئيناس )1274 - 1225 
مي��لادي( مي گذرد، اما با كمال ش��گفتي همچنان آثار 
و انديش��ه هاي وي م��ورد توجه فيلس��وفان و متكلمان 
مس��يحي در غرب اس��ت. در تاريخ انديشه غرب كمتر 
ش��خصيتي را مي توان يافت كه اين گونه زنده، بالنده و 
تاثيرگذار باشد و گروهي چون نئوتوميسم ها را وادارد تا 
متعصبانه آموزه هاي عقلاني معاصر را از دريچه تومايي 
تبيين كنند و دست به ارائه خوانشي نو از نظام فلسفي 
وي بزنند!« اين ش��ماره از كتاب  ماه فلس��فه بخش هاي 
منظم و فصل بندي ش��ده اي )حيات توماس آكوئيناس، 
معرفي تحليلي آثار،  متن آثار، جس��تار، گزارش مترجم 
و...( دارد ك��ه مي توان آن را از جمله ش��اخصه هاي اين 
نشريه در مقايسه با مجلات مشابه دانست. ابتدا مصطفي 
اميري علاوه بر تدوين  سالشمار زندگي و آثار اين متفكر 
قرون وسطي، زندگي و دوران قديس توماس آكوئيناس 
را از حيث تاريخي بررسي كرده  و پس از آن ديويد نولز 
در مقاله اي با برگردان محمد صفايي زمينه تاريخي آثار 
فلسفي توماس آكوئيناس را تحليل كرده و دو رساله  نيز 
از اين فيلس��وف موسس قرون وسطا يي با عنوان رساله 
در باب مبادي طبيعيت توسط  ابراهيم دادجو و  ماهيت 
تعليم مقدس از س��وي  محمدمهدي اندي به فارس��ي 
ترجمه و ش��رح داده شده  است. منظومه فكري توماس 
آكوئيناس )مصطفي اميري(، نگاهي تطبيقي به نظريه 
تماي��ز وجود و ماهيت نزد ابن س��ينا و توماس آكوئيني 
)فاطمه فن��ا(، رابطه ايمان و فضيلت از ديدگاه توماس 
آكوئيناس )پريش كوششي(، معناشناسي نبوت در سنت 
يهودي � مسيحي با تاكيد بر توماس آكوئيني )عليرضا 
فاضلي(، جايگاه عقل و تخيل در دستگاه معرفتي توماس 
آكوئيناس )آنتون��ي كني، مصطفي اميري( و... از ديگر 
مباحث اين ش��ماره  محسوب مي ش��وند. و سرانجام در 
قسمت نشست اين ش��ماره، جايگاه توماس آكوئيناس 
در تاريخ فلسفه )با حضور دكتر كريم مجتهدي و دكتر 
محمد ايلخاني(، بررسي شده است. موسسه خانه كتاب 
آخرين شماره ماهنامه »كتاب ماه فلسفه« را در حجم 
132 صفحه و قيمت 12000 ريال منتشر كرده است.

 
نجفي در هم انديشي هاي ويرايش

اس��ت  ق��رار  ش�رق: 
هم انديشي هايي  سلس��له 
درب��اره مس��ائل مختل��ف 
ويراي��ش به صورت ماهانه 
در انتش��ارات فن��ي ايران 
برگ��زار ش��ود.بنيانگذاران 
گروهي  هم انديشي ها  اين 
از اس��تادان و ويراستاران 
شاخص و مجرب كشورند. 

اس��تاد ابوالحسن نجفي، علي صلح جو، فرزانه طاهري، 
محمدرضا بهاري، علي كافي، سيامك كاظمي، هومن 
عباس��پور، محمدرضا داهي، هايده عبدالحس��ين زاده 
و زه��را ج��لال زاده از  نخس��تين برنامه ري��زان اي��ن 
سلسله هم انديش��ي هايند. نخس��تين جلسه با موضوع 
»ويرايش و عقل س��ليم« در چهارش��نبه 9 تيرماه در 
محل ش��ركت، واقع در خيابان ميرعماد، ش��ماره 24، 
تالار جليل خسروشاهي برگزار مي شود. در اين جلسه 
سه س��خنراني صورت مي گيرد و پس از آن ميزگرد و 
پرسش و پاسخ برگزار مي شود. ساعت هم انديشي از 5 تا 
7/30 بعدازظهر است. برخي از عناوين هم انديشي هاي 
ديگر عبارت است از انواع ويرايش، مراتب زبان، اخلاق 
ويراس��تاري، امكانات زبان فارسي، انواع واژه نامه، زبان 
معيار، ويرايش ساختاري، گرته برداري و حدود و ثغور 
ويرايش پذيري. شركت در اين هم انديشي هاي ويرايش 
براي ويراس��تاران آزاد است اما به سبب محدوديت جا 
لازم است پيشتر با انتشارات فني ايران با شماره تلفن 

88505055 تماس گرفته شود.
 

نجوميان و استالين خوب
ش�رق: به تازگي رمان 
نوشته  خوب«  »اس��تالين 
با ترجمه  ارافي��ف  ويكتور 
زينب يونس��ي و به همت 
انتش��ارات نيلوفر منتش��ر 
ارافيف  شده است. ويكتور 
معاص��ر  نويس��ندگان  از 
روسيه اس��ت كه آثار او از 
پرفروش تري��ن آثار ادبيات 

معاصر روسيه در اروپا به شمار مي رود. نشست هفتگي 
شهر كتاب روز سه شنبه اول تيرماه ساعت 17 به نقد و 
بررسي اين اثر اختصاص دارد كه با حضور دكتر اميرعلي 
نجوميان و زينب يونسي اين نشست در مركز فرهنگي 
شهر كتاب واقع در خيابان شهيد بهشتي، خيابان شهيد 
احمد قصير )بخارست(، نبش كوچه سوم برگزار مي شود.
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گله دكتر علي پايا از پژوهشگاه حوزه و دانشگاه
شرق: چندي پيش خبري مبني بر برگزاري نشست »پارادايم جامعه شناسي اسلامي« با سخنراني دكتر حسين كچوئيان، 
دكتر علي پايا، دكتر حميد پارسانيا و دكتر حسين بستان  نجفي به  نقل از روابط  عمومي پژوهشگاه حوزه و دانشگاه روي خروجي 
خبرگزاري ها قرار گرفت و به تبع آن در نشريات يوميه كشور منتشر شد. اين در حالي است كه علي  پايا هم اكنون به عنوان 
استاد مدعو دانشگاه وست مينستر در انگلستان به  سر مي برد. دكتر علي پايا طي يك يادداشت الكترونيكي توضيحي به روزنامه 

»شرق« كه يكي از روزنامه هاي منتشركننده اين  خبر بوده، ارسال كرده  اند كه در پي مي آيد: 
»چند روز پيش گروهي از دوستان همكار و دانشجوياني كه به بنده لطف داشتند با اي ميل هايي از انتشار خبر 
حضور بنده در نشستي با عنوان »پارادايم جامعه شناسي اسلامي« در تهران جويا شدند اين در حالي است كه بايد 
از دوستان پژوهشگاه حوزه و دانشگاه گله كرد. زماني كه با من براي شركت در نشست تماس گرفتند توضيح دادم 
كه در ايران حضور ندارم اما آمادگي دارم از طريق ابزاري نظير اسكايپ و به شيوه كنفرانس از راه دور در بحث ها 
مشاركت كنم و توضيح دادم كه در ماه هاي گذشته در كنفرانس هايي در ايران و نقاط ديگر به همين روش شركت 
جسته ام و اساساً اين رويه اي است كه با توجه به آسيب هاي زيست محيطي ناشي از كربن زايي هواپيماهاي مسافري  
به جد در حوزه آكاديميا تشويق مي شود. اما دوستان پاسخي ندادند و در عوض چنان كه از اخبار خبرگزاري هاي 

داخلي و به تبع آن روزنامه » شرق« و ديگر نشريات مشخص مي شود، خبر حضور مرا اعلام كردند.«




