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نگاه

امپراتوری و راه و رسم نبرد
شــرق: کتاب «تاریخ فشرده جنگ» با عنوان فرعی از شــکارچی-خوراکچیان تا 
ابرقدرت های هســته ای، عنوان اثری اســت از گوئین دایر که به تازگی با ترجمه 
سهند سلطان دوست در نشــر مرکز منتشر شده است. این کتاب درباره این است 
کــه روال جنگ به طور کلی چیســت و چــرا می جنگیم و حتی بــه چه ترتیب 
می توانیم از جنگیدن دســت برداریم. نویســنده می گوید امروز افکار عمومی در 
بســیاری از کشــورها بالاخره به ضدیت با جنگ به منزله راهی برای تمشــیت 
امــور برخاســته، با این حال تقریبا تمــام ملت ها ارتش خــود را حفظ می کنند، 
هرچند احتمال اســتفاده آتی از آن به نظر اکثریت ملت بعید باشد: «ما پیشرفت 
درخورتوجهی داشــته ایم. هیــچ ابرقدرتی در ســه ربع قرن اخیر مســتقیما با 
دیگری نجنگیده، که این طولانی ترین فرجه طی چند هزار ســال گذشــته است. 
آنها شــاید گاهی جنگ های نیابتــی به راه بیندازند یا به کشــورهای کوچک تر و 
ضعیف تــر حملــه کنند، اما تسلیحات شــان به قدری مخرب شــده که با وجود 
برخی بحران های هولناک، بارها و بارها از جنگ علنی با یکدیگر پرهیز کرده اند». 
گوئین دایر می گوید پس از ســال ۱۹۴۵ که ماهانه بیش از یک میلیون نفر کشته 
می شدند، خسارات جنگ از نظر تلفات جانی و ویرانی شهرها با شیب تندی نزول 
کرده اســت. این رقم تا ۱۹۷۰ به یک میلیون نفر در سال کاهش یافت و اینک به 
صدها هزار نفر رســیده -که کمتر از شمار افرادی است که در تصادفات رانندگی 
جان می ســپارند. در کنار این، سازمان ها و قوانین بین المللی هم وجود دارند که 
تقریبا همگی از زمان جنگ جهانی دوم پدید آمده اند و هدف شان کاهش تهدید 
جنگ و تحدید تأثیرات آن بر غیرنظامیان اســت و موفقیت هایی نیز داشــته اند. 
رسانه ها پیوســته تصاویر تازه ای از جنگ برای مان مخابره می کنند، زیرا می دانند 
در برابر تماشای آنها یارای مقاومت نداریم، اما عکس ها معمولا به نقاط معدود 
مشــابهی مربوط اند. با وجود رویدادهای گاه به گاه و پرماجرا مانند جنگ اوکراین، 
این احتمالا صلح آمیزترین دوره تاریخ است. در زمان نوشتن این سطور البته هنوز 
خبری از نسل کشــی رژیم استعماری اسرائیل وجود نداشت، وگرنه در کنار جنگ 
اوکراین و روســیه به این جنگ نیز اشاره می شــد. گوئین دایر به عنوان نویسنده، 
مورخ و روزنامه نگار مســتقل شناخته می شود. مجموعه تلویزیونی او که درباره 
تاریخ جنگ اســت، نامزد دریافت جایزه اســکار بوده است و ستون دوهفتگی او 
درباره مناســبات بین المللی در ۱۷۵ روزنامه ۴۵ کشور جهان به چشم می خورد. 
او درحال حاضر مشغول کار روی کتابی درباره علم مهندسی سیارات و پیامدهای 
ژئوپلیتیک آن است. او در کتاب «تاریخ فشرده جنگ» تصویری روشنگر و جامع از 
نخســتین ارتش ها گرفته تا درگیری های پهپادی و بمب های جدید ارائه می دهد 
و همچنین به ترســیم تکامل جنگاوری می پردازد. «تاریخ فشــرده جنگ» نوعی 
تاریخ نظامی به معنای معمول کلمه نیســت. مطالعه جنگ است به مثابه یک 
رسم و سنت، به منزله نهادی سیاسی و اجتماعی و به عنوان یک معضل. گوئین 
دایر در بخشی از پیشگفتارش توضیح داده: «تدابیر، راهبردها، آموزه ها و فناوری 
جنگی نقش برجســته ای خواهند داشت، مثل نقشی که شکافتن کالبد انسان در 
تاریخ جراحی دارد، اما تمرکز اصلی روی این موارد نیســت. آدمیانی که ناچارند 
اقتضائات گزاف نهاد جنگ را گردن بگیرند، چه رهبران و چه سربازان معمولی، 
بــه یک میزان، لاجرم باید جزئی از ماجرا باشــند. مع الوصــف، این کتاب عمدتا 
درباره این است که چرا دست به این کار می زنیم و چطور می توانیم از آن دست 

برداریم، به ویژه حالا که به دانستنش نیاز داریم».
«تاریخ فشرده ترکیه» تازه ترین عنوان مجموعه ای است که به تاریخ کشورها 
مربوط است و در نشر مرکز منتشــر می شود. این کتاب که نوشته نورمن استون 
اســت، با ترجمه مرجان رضایی به فارســی منتشر شده اســت. نورمن استون، 
نویســنده و تاریخ نگار بریتانیایی اســت که در گلاسکوی اسکاتلند در سال ۱۹۴۱ 
متولد شــد. او در سال ۱۹۸۴ اســتاد تاریخ معاصر در دانشگاه آکسفورد شد که 
البته دوران تدریس او خالی از جنجال هم نبود. او بین سال های ۱۹۸۷ تا ۱۹۹۲ 
در نشــریه «ساندی تایمز» ستون ثابتی داشــت و برای رسانه های دیگری نیز کار 
می کرد. او از مشــاوران مارگارت تاچر بود و متن سخنرانی های او را می نوشت. 
در ۱۹۹۷ دانشــگاه آکسفورد را ترک کرد و در دانشکده روابط بین الملل دانشگاه 
بیلکنت آنکارا مشــغول به کار شــد. از ۲۰۰۵ به بعد در دانشــگاه های کوچ و 
بغازیچی اســتانبول نیــز درس داد. او در دورانی که بین انگلســتان و ترکیه در 
رفت وآمد بود، کتاب «تاریخ فشــرده ترکیه» را نوشت. این کتاب مروری است بر 
تاریخ این کشور از قرن یازدهم میلادی تا امروز. دیدگاه های سیاسی او آشکارا به 
راست گرایش دارد. او از معدود مورخانی است که از کاربرد واژه نسل کشی برای 
کشــتار بیش از یک و نیم میلیون ارمنی به دســت دولت عثمانی در ۱۹۱۵ پرهیز 
می کند. او در بخشی از مقدمه کتابش نوشته: «امپراتوری عثمانی شبحی است 
که جهان امروزین را تسخیر کرده است. این امپراتوری در پایان جنگ جهانی اول 
از نقشــه ها محو شد، و گستره وســیعی که زمانی تحت فرمانروایی اش داشت، 
از آن پس پی در پی با مشــکلاتی روبه رو بوده اســت. از قرن چهاردهم میلادی 
به بعد، گسترشــش از جایی که امروزه شــمال غربی ترکیه است آغاز، و تبدیل 
به امپراتوری جهانی اش شــد که از مراکش در ســاحل اقیانوس اطلس تا رود 
ولگا در روســیه، و از مرز اتریش و مجارســتان امروزی تا یمن و حتی اتیوپی را 
در بر می گرفت. در قرن هجدهم تســلط خود را بر دریای سیاه قفقاز به روسیه 
باخــت؛ در قرن نوزدهــم منطقه بالکان تبدیل به دولت -ملت های مجزا شــد، 
که از آن میان یونان مهم ترین شــان بود؛ و در قرن بیســتم ســرزمین های عربی 
را از دســت داد. از همــان موقع به بعد بالــکان و خاورمیانه همواره در جهان 
مشکل آفرین بوده اند، و به این دلیل است که این روزها نوستالژی خاصی درباره 
امپراتوری عثمانی شکل گرفته است». در این کتاب همچنین توضیح داده شده 
که ترک های اولیه از منطقه  آلتایی در آســیای مرکزی، در مرز غربی مغولستان 
امروزی، آمده بودند و حتی شــاید با آلاسکا در آن ســوی تنگه ها ارتباط دوری 
داشتند (واژه اسکیموها برای «خرس» همان واژه ترکی «آیی» است). نخستین 
اشــاره  مکتوب به آنــان واژ ه  چینی تیو ـ کیو مربوط به قــرن دوم پیش از میلاد 
مســیح اســت، نامی که بعدها اینجا و آنجا در منابع چینی قرن ششم میلادی 
به چشــم می خورد. این واژه به قبایل جنگجوی کوچ نشینی اطلاق می شود که 
می کوشــیدند به تمدن های برتر یورش برند: واژه «ترک» نــام قبیله برتر بود، و 

معنایش «مرد قوی» است.

از شاهنامه تا هدایت و نیما
چند قرن ادبیات

شرق: «غــرض نقشیست» گزیده ای از نوشــته های پژوهشی حورا یاوری، نویسنده 
و منتقد ادبی اســت کــه در چهار بخش مقالات، یادنامه هــا، گفت وگوها و نقد و 
بررسی کتاب تدوین شده است. این مجموعه مقالات پژوهشی پراکنده، سیر تحول 
و دگرگونی شــعر و داستان معاصر فارســی در ۱۵۰ سال اخیر را نشان می دهد. از 
نامه هایی که نیکلســون در سال های تصحیح و ترجمه مثنوی برای حسین دانش 
نوشــته تا بررسی مفهوم «دیگری» از منظر صادق هدایت که از نظر یاوری، خیلی 
پیــش از آنکه متفکرانی مانند میشــل فوکو و ادوارد ســعید، «نگاه جهانیان را به 
خود و به دیگری و به فرهنگ های پیشــرفته و به جامانده دگرگون کند، آمیختگی 
فرهنگ ها و شباهت سرزمین ها و آدم ها را در بوف کور به تصویر می کشد». کتاب با 
مقاله «نارسیس یونانی و نرگس ایرانی» آغاز می شود که پژوهشی در هم ریشگی 
لغوی و جهان معنایی متفاوت نارسیس و نرگس در ادبیات یونانی و فارسی است؛ 
«اینکه نرگس ایرانی، که به نمونه های فراوان آن در مقاله اشــاره شــده، برخلاف 
هم نام کهــن یونانی اش که دل از همــه جهان برگرفته و فقــط به خودش نگاه 
می کند، با چشمانی باز جهان را می پاید و به جای خودش به دیگران نگاه می کند 
و اینکه آیا می توانیم از ترکیب نرگس با پســوندهای مختلف برای معادل فارسی 
مفهوم نارسیســیزم در روان کاوی کمک بگیریم؟ و این در حکم نوعی گسســت از 
پیشــینه معنایی گل نرگس در ادبیات فارسی نیســت؟». در مقاله بعدی با عنوان 
«سیمای داستانی محمدرضا بیگ» سفر پرماجرای نخستین سفیر ایران در فرانسه 
در زمان ســلطنت لویی چهاردهم روایت شده که پاریســی ها برای دیدنش سر و 
دســت می شکســتند و اندک زمانی پس از عزیمت از خاک فرانسه قدم به صحنه 
ادبیات گذاشــت، داستان سفرش نوشته شد، مورد اســتقبال فراوان قرار گرفت و 
در فاصله کوتاهی از فرانســه به انگلیســی و آلمانی ترجمه شد. «فروغ فرخزاد» 
بازچاپ مدخلی در دانشنامه زبان و ادب فارسی است که با توجه به ضوابط حاکم 
بر این مدخل تنظیم شده و علاوه بر اطلاعات مربوط به زندگی و آثار این شاعر بزرگ 
اطلاعات کتاب شناســی و فهرست ترجمه اشعارش به زبان های مختلف نیز آمده 
است. «سه نامه از رینولد نیکلسون به حسین دانش» نیز همان طور که از عنوانش 
پیداست، شــامل نامه هایی از نیکلسون، خاورشناس نامدار بریتانیایی در سال های 
تصحیح و ترجمه مثنوی برای حسین دانش، نویسنده و محقق ایرانی است که در 
آن ســال ها در استانبول زندگی می کرد. «نامه ها از سویی همت والای نیکلسون را 
در رســاندن این بار گران به مقصد نشان می دهد و از سویی دیگر مؤید نقش مؤثر 
محققان و نویسندگان ایرانی مقیم ترکیه در مطالعات ایران شناسی و همکاری آنها 
با خاورشناسان اروپایی در بهره گیری از نسخه های خطی موجود در کتابخانه های 
ترکیه و تصحیح و تدوین متون کلاســیک فارسی اســت». ارتباط ادبیات و فلسفه 
از مضامین دیگری اســت که یاوری در یکی از مقالات کتاب با عنوان «گفت و گوی 
فلســفه و ادبیات» به آن پرداخته و تأملی است در هم سخنی با فلسفه در ادبیات 
فارســی، اهمیت مفاهیم و مکاتب فلســفی در تحول و دگرگونی شعر و ادبیات 
فارسی در دهه های اخیر، و همچنین نقش عزت االله فولادوند در برگشودن فضای 
ادب و فرهنگ ایران بر مفاهیم و مکاتب فلسفی. از دیگر موضوعات متنوعی که در 
مقالات کتاب آمده، «داستان تاریخی و داستان تاریخ» است که پژوهشی در نقش و 
کاربرد نوعی از شیوه روایی کهن در نخستین رمان های تاریخی فارسی که گویاکردن 
متن به  کمک معانی پنهان در شگردهای بلاغی مثل استعاره و کنایه و ایهام است. 
از چهره های مطرح ادبیات معاصر نیز، یاوری نقدهایی درباره هدایت و «سمفونی 
مردگان» و سیمین دانشور و آل احمد و جمال زاده و نیما و فروغ فرخزاد و نادرپور و 
دیگران دارد که سویه های گوناگون نقش شعر و داستان فارسی در صحنه سیاست 

و اجتماع را در یک قرن ونیم اخیر نشان می دهد.

 روایتی دیگر از شاهنامه
«فردوســی و شــاهنامه» کتابی است شامل هشت جســتار تحقیقی درباره 
فردوسی و شاهکارش که دیک دیویس شاعر، پژوهشگر و مترجم نامدار در آنها به 
موضوعات گوناگونی درباره فردوسی پرداخته است. منابع فردوسی در سرایش 
شــاهنامه، دین در شاهنامه، زن در شــاهنامه و بررسی ابعاد مختلف شخصیت 
اســطوره ای رســتم از جمله مضامینی هســتند که دیویس در هشت جستار به 
آنها می پردازد. تصویر ایران در شــاهنامه و بیت هــای الحاقی این کتاب از دیگر 
موضوعاتی اســت که در این جستارها بررسی شده اســت. دیک دیویس در این 
جســتارها با نگاهی تازه به فردوسی و شاهنامه پرداخته است. دیدگاه های بدیع 
دیک دیویس موافقان و مخالفانــی دارد، اما همه صاحب نظران در باب تازگی، 
اصالت و اهمیت پژوهش های او اتفاق نظر دارند. نخستین مقاله دیویس درباره 
شاهنامه «مسئله منابع فردوسی» بود که در سال ۱۳۷۱ نوشته شد و بحث های 
بسیاری برانگیخت. دیویس معتقد است گزارشی که فردوسی در سرآغاز کتابش 
درباره منابع مورد استفاده اش آورده، بیش از آنکه به متون معینی اشاره داشته 
باشــد، نمونه ای از ســنت ادبی در دوران قدیم است که شاعر یا نویسنده ای ادعا 
می کنند روایت آنها در منبعی کهن ریشه دارد؛ منبعی که طبعا در اختیار دیگران 
نیســت. مدعای بحث برانگیز دیگر دیویس این است که بخش هایی از شاهنامه 
به ویژه داستان های بخش اسطوره ای و افسانه ای آن، بیش از منابع کتبی از منابع 
شــفاهی اخذ شده که این کار به دست خود فردوسی یا معاصرانش انجام شده 
اســت. منتقدان این ایده بر این باورند که منبع شفاهی در قیاس با منبع مکتوب 
کمتــر با تمدن پیوند دارد و رواج آن در جامعه به این معناســت که آن جامعه 
چندان متمدن نیســت. حال آنکه دیویس می نویســد: «ســخنان من از جهاتی 
تحقیر فردوســی و شاهنامه تلقی شــد؛ حال آنکه دل مشغولی من با شاهنامه 
از اســاس مبتنی بر حس احترام، تحسین و حتی عشق عمیق و پرشور به این اثر 
بود. آرزوی نهایی ام این بود که چیزی از عظمت و شکوه شاهنامه را به مخاطبان 
انگلیسی زبان هم منتقل کنم». جستار «زنان در شاهنامه» از بخش های خواندنی 
کتاب اســت که دیویس در آن به تفاوت های زنان بخش اسطوره ای شاهنامه با 
همتایانش در بخش تاریخی پرداخته و نشان می دهد تقریبا تمام زنان بخش های 
آغازین شــاهنامه به  گونه ای اصل و نسب غیرایرانی دارند و همین ویژگی بیانگر 

نوعی ناهمگونی در دل این کلیت یکپارچه شده است.
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 آقای شمس لنگرودی اخیرا کتاب «دیوان حافظ» به تصحیح شما منتشر شده   �
اســت و به دلیل اهمیت حافظ و هم چنین اهمیت شما به عنوان یکی از شاعران 
مطرح معاصر، تصمیم گرفتیم گفت وگویی داشته باشیم و درباره دیوان حافظ به 

تصحیحِ شما بپرسیم. این دیوان حافظ چه تفاوتی با دیوان های موجود دارد؟
به نظر من این مهم ترین پرســش اســت که با وجــود دیوان های موجود، چه 
ضرورتــی دارد دیوان دیگــری چاپ کنیم. در پاســخ باید گفت هیــچ دو دیوان 
حافظی نیســت که اشعارشــان مثل هم باشــند. همه دیوان ها ابیاتشــان با هم 
تفاوت هایی دارند. دلایلش هم روشــن است، یکی اینکه حافظ خودش دیوانش 
را جمع نکــرده بود و بعد از مدت ها دیگران دیوانــش را جمع کردند و آن هایی 
که رونویسی و بازنویسی کرده بودند، گاهی نمی توانستند لغات را دقیق بخوانند، 
گاهی سلیقه شــان با آن لغت جور درنمی آمــد و خلاصه واژه ها را عوض کردند، 
بیت هایــی را کم و زیاد کردند. می گویند حتی خود حافظ هم در طول زندگی  اش 
گاهی در شعرهایش دست برده. هرچه باشد مهم این است که دیوان های موجود 
هیچ کدام مثل هم نیســتند و تفاوت هایی با هم دارند. من از سالیان دور که دیوان 
حافظ را می خواندم، متوجه این نکته شــده بودم و برایم جذاب بود که ببینم این 
تفاوت ها چیست و چرا ابیات عوض شده اند. تا اینکه از حدود ۱۰، ۱۵ سال پیش که 
بیشــتر در اشعار حافظ عمیق شدم به مرور متوجه شدم که برای فهم تفاوت ها و 
تشخیص درست از نادرست باید ببینم درک حافظ از زندگی، شعر و زیبایی شناسی 
چه بوده اســت. به هر حال حافظ شاعر بود، اینکه عارف بود یا نه، بحث دیگری 
اســت که اگر لازم باشد درباره اش صحبت خواهیم کرد. مهم تر از همه برای من 
این  بود که ببینم حافظ چه درکی از زندگی داشت که بر اساس آن درک ببینم چه 
لغت هایی حافظانه تر است. کار من این طور شروع شد. شعر که ایدئولوژی نیست، 
شــعر جهان  بینی است. در جهان بینی شیوه نگاه شــما به جهان مهم است، اما 
ایدئولوژی می گوید برای شما رهنمود هم دارم. در یک مجموعه شعر جهان بینیِ 
شاعر را کم وبیش می شود حس کرد، اما یک مجموعه شعر نمی تواند در مجموع 
صاحب ایدئولوژی باشد. من بر این اساس، بسامدها را که در شعر حافظ بود پیدا 
کردم که در مجموع بازتاب جهان بینی او بود و کتاب مفصلی به نام «درک من از 
درک حافظ و زیبایی شناسی او» نوشتم که همه بر اساس شعرهای حافظ است و 
هیچ اســتنادی به کتاب های دیگر درباره حافظ نکردم. اما درک من از درک حافظ 
چگونه منجر به دیوان من از حافظ شد؟ بر اساس درکی که من از درک حافظ پیدا 
کردم، از میان همه دیوان هایی که موجود بود، کلماتی را انتخاب کردم که به گمان 
مــن، به افکار و آرای حافظ نزدیک تر اســت. بنابراین من نرفتم ببینم قدیمی ترین 
حافظ کدام اســت، یا اینکه فلان  کس چه گفته. کاری به این ها نداشــتم. قدیمی 
و بعدتر و بعدتر را کنار هم گذاشــتم و دیدم که کدام واژه ها در اشعار حافظانه تر 
اســت، آنها را انتخاب کردم. به این معنا که مثلًا وقتی حافظ می گوید «فغان که 
با همه کس غایبانه باخت فلک/ کسی نبود که دستی از این دَغا ببرد»، این بازتاب 
یک نگاه به جهان اســت. من دیدم در اشعار حافظ این نگاه خیلی زیاد است که 
«کسی نبود که دستی از این دغا ببرد» و هر دفعه با یک زبانی بیان شده است. بر 
این اساس دیدم در این بیتی که خواندم باید کلمه «غایبانه» باشد نه واژه دیگری 
که دوســتان دیگر گذاشــته اند. همین روش را در کلیه اشعار حافظ پیش بردم. و 
دیدم در بیت ها کلماتی که در دیوان های مختلف تفاوت دارند، کدامشان با توجه 
بــه درک من از درک حافظ، حافظانه تر اســت، آنها را انتخــاب کردم. چند نمونه 
مثال می زنم. مثلًا حافظ می گوید «هر چه هســت از قامتِ ناسازِ ناموزون ماست/ 
ورنه تشریف شــما بر قد کس کوتاه نیست». حافظ می بیند این لباسی که برایش 
دوخته اند کوتاه اســت. مســخره می کند، این طنز است، نمی گوید این چه لباسی 
اســت که دوخته ای، چون روحیه حافظ این نیست که دعوا کند. شوخی می کند، 
دســت می اندازد و می گوید «هر چه هست از قامت ناساز ناموزون ماست/ ورنه 
تشــریف شــما (خلعتی که به ما داده اید) بر قد کس کوتاه نیســت». این بیت را 
چندین نفر چند جور نوشته اند. یکی نوشته «هر چه هست از قامت ناساز بی اندام 
ماست». یکی نوشته «ناموزون ماست». یکی نوشته «ورنه تشریف شما (خلعت 
شــما) بر قد کس کوتاه نیست» یکی نوشــته «ورنه تشریف تو بر اندام کس کوتاه 
نیست». اگر حافظ دارد مسخره می کند که «تو» نمی گوید. می گوید «ورنه تشریف 
شــما بر قد کس...»، یعنی خودش را هم کوچک می کند، اگر اندام می گفت انگار 
خودش را بزرگ کرده. به نظرم این نگاه حافظانه باید این باشد: «هر چه هست از 
قامت ناساز ناموزون ماست/ ورنه تشریف شما بر قد کس کوتاه نیست». من فکر 
کردم این باید «شــما» باشد نه «تو». یا این  بیت که خواندم «فغان که با همه کس 
غایبانه باخت فلک/ کســی نبود که دستی از این دغا ببرد»، یک نسخه ای هست 
از آقای قدســی کــه می گوید «فغان که با همه کس نرد کینــه باخت فلک». این 
اصلًا حافظانه نیســت، بلکه به عرفی شیرازی یا کلیم کاشانی نزدیک تر است که 
بدبینانه و کج خیالانه به همه  چیز نگاه می کنند. «غایبانه باخت فلک»، اساسش 
غایبانه بودن اســت. حساب کنید من و شــما نشستیم شطرنج بازی می کنیم، یک 
طرفِ شــطرنج من هســتم و طرف دیگر شما هستید. من و شما می توانیم دست 
همدیگر را بخوانیم و از همدیگر ببریم، اگر بگویم طرف بازی غایب اســت و پیدا 
نیست که نمی توانم ازش ببرم. بنابراین اینجا «غایبانه» ارزش و اعتبار دارد. «فغان 
که با همه کس غایبانه باخت فلک»، به همین خاطر «کســی نبود که دســتی از 
ایــن دغا ببرد». در جایی دیگر می گوید «صوفی بیا که آینه صافی ا ســت جام را/ 
تا بنگری صفای می  لعل فام را»، تا جایی می رســد که می گوید «حافظ مرید جام 
می  است ای صبا برو/ وز بنده بندگی برسان شیخ جام را». آقای خانلری که استاد 
همه ما اســت می گوید «شیخ خام» درست است. اما اصلًا حافظانه نیست، چون 
برای حافظ مهم نیست شیخ خام باشد یا پخته باشد. اصلًا مخالفش است. «شیخ 
جام» که می گوید منظورش خود جام است که شیخ ما است. بعضی ها می گویند 
منظور از شــیخ جام، همان احمد جامی بوده. احمد جامی چند قرن جلوتر بوده 
اســت. «از ما سلام برسان به شیخ جام»، برای آدمی که دویست سال پیش مرده 
چه ســلامی برساند! یا در مورد شــیخ خام، از نظر حافظ شیخ خام و پخته ندارد. 
طبق درک من از درک حافظ و زیبایی شناســی او باید «شیخ جام» باشد، آن هم نه 
شــیخ جامِ پیلتن (احمد جامی) بلکه همین جام. دلیل هم دارم، برای این که در 
شــعرهای حافظ وقتی صحبت از می  و جام می شود عموماً منظور از جام خودِ 
جام اســت. «صوفی ار باده به  اندازه خورد نوشــش باد»، همین جام را می گوید، 
«ورنه اندیشه این کار فراموشش باد». یا وقتی می گوید «سحر ز هاتفِ غیبم رسید 
مژده به گوش/که دور شــاه شجاع است، می  دلیر بنوش...»، خب این بعد از امیر 
مبارزالدین محمد اســت و منظور همان می  و جام است. همین شعر اتفاقاً نکته 
جالبی دارد و ببینید چقدر دقیق است. می گوید «ای دل شباب رفت و نچیدی گلی 
ز عیش/ پیرانه ســر مکن هنری ننگ و نام را». خیلی ها نوشــتند «پیرانه سر هنری 
بکن ننگ و نام را»؛ فکر می کنند می گوید تو که در جوانی عشــقی نکردی الان که 
پیر شــده ای این کار را بکن! این جور نصیحت ها در شعر حافظ نیست. می گوید در 
جوانی که نکردی حالا که در پیری شــروع کردی، «مکن». یا حتی جور دیگر هم 
که نگاه کنیم، می گوید این «مکن» را برای پیری نگذار. می گوید ای دل شباب دارد 
می رود، پس این را برای کِی می گذاری! فرق «مکن» با «بکن» این است که «مکن» 
دو مفهوم ایهام انگیز دارد، در حالی که «بکن» یک معنی صراحت غیرهنری دارد 
که منطق روزانه است. خلاصه عرض بنده این است که خیلی از واژه های موجود 
در شعر حافظ در دیوان های مختلف، بر اساس درک من از درک حافظ، حافظانه 
نیست. یا از ذوق نویسنده و نسخه بردار تراوش کرده یا نویسنده دیدگاه هایی نسبت 
به شــعر حافظ داشته که می خواسته اشعار حافظ را به دیدگاه خودش نزدیک تر 
کند. به گمان من آنها خیلی قابل توجه نیست. هنوز هم فکر می کنم تصحیح غنی 
و قزوینی، و عبدالرحیم خلخالی بهتر از همه است. البته نه آن نسخه ای که غلط 
و مغلوط دارد، بلکه نســخه ای که بعداً آقای غنی و آقای خرمشــاهی هم روی 
آن کار کردنــد. این بود که تصمیم گرفتم دیوان حافظی تهیه کنم که برای خودم 

حداقل قابل خواندن باشد و نگویم این دیگر چیست و حالا پخش هم می کنم که 
هر کس دوست دارد بخواند.

 اشاره کردید به کتابی با عنوان «درک من از درک حافظ و زیبایی شناسی او» که   �
امیدوارم به زودی منتشر شود. این کتاب بحث مفصلی در مورد شعر و زمانه حافظ 
اســت و چنان که از عنوان کتاب معلوم اســت برای اینکه بخواهید درکی از درک 
حافظ داشته باشید، باید تجربه زیسته شاعر را بدانید و با شعرهایش به نوعی زندگی 
کنید تا بتوانید به تعبیر شما «حافظانه»بودن را کشف کنید. اگر بخواهیم به عصری 
که حافظ در آن زیســت بپردازیم، دوره ای بود که ابواسحاق روی کار بود و نوعی 
خوش باشــی حاکم بود که این دوره جوانی حافظ به خوش باشی و خوشگذرانی 
طی شد و بعد از آن امیر مبارزالدین روی کار آمد و با خشونت وحشتناک و عجیب 
حافظ را منزوی کرد. بعد از آن هم که شــاه  شــجاع روی کار آمد و باز یک حالت 
خوش باشــی و عیش و عشرت به وجود آمد، اگرچه در دوران شاه  شجاع هم سی 
سال جنگ و خشونت جریان داشت. تأکید من بر «خشونت» برگرفته از بحث شما 
در این کتاب است که به نکته خیلی مهمی اشاره می کنید و بحث برانگیز خواهد شد 
و از نکاتی است که به نظرم شــما باید خودتان را برای بحث وجدل  های طولانی 
پیرامون آن آماده کنید؛ این که شــاعران ما شاعران خشونت هستند. شما مولوی 
را «شــاعر خشــونت» خطاب می کنید که این برای من خیلی حیرت انگیز بود. و 
می گویید شعر ما برخاسته از فضای خشونت آمیز است، اما درباره حافظ این گونه 

نیست و استدلال می کنید. کمی درباره این تلقی از شعر و تفاوت حافظ بگویید.
نیما یوشیج جمله ای دارد که خیلی مهم است، می گوید «شعر و هنر از جمع 
گرفته می شــود، در خلوت ساخته می شــود». جمله ای نزدیک به این جمله هم 
مارکس دارد که می گوید «هنر نتیجه وقتِ آزادمانده است». هر دو جمله درست 
است، اما جمله نیما خیلی درست تر است. حافظ سه دوره زندگیِ جدی داشت. 
یکی دوره ابواســحاق بود. یکی دیگر دوره کوتاه امیر مبارزالدین و یکی هم دوره 
طولانی شاه شجاع بود. شانس بزرگ حافظ این بود که آدمی مثل شاه شجاع پیدا 
شــد و او را در پناه خودش گرفت و از نظر اخلاقیات و روحیات و نوع زندگی عین 
هم بودند. اگر لازم باشــد بعد در مورد واژه «رند» صحبت خواهم کرد. اما «رند» 
یعنی لات و بعداً حافظ این کلمه را به قداست رساند، وگرنه در معنای اولیه رند 
یعنی لمپن. در دوره سامانیان به این معنا بوده. شاه شجاع هم که با حافظ آن قدر 
دوست بود، مرتب در حال جنگ و جدال و لشکرکشی بود، اما لطمه ای به حافظ 
نمی زد. شــاه شجاع یکی دو ســال فرار کرده بود و از شعرهای حافظ هم معلوم 
است که او خیلی غمگین است و می گوید که کجایی و چرا نمی آیی. در یک دوره 
بسیار کوتاه در دوره تیمور هم باز شعرهای حافظ غمگنانه شد. شانس حافظ این 
بود که دو آدم، ابواسحاق و شاه شجاع، سراسر زندگی حافظ او را در پناه خودشان 
داشتند و او این فرصت را داشت که از پنجره، جنگ و جدال و خونریزی و وحشت 
و جنایت را ببیند، اما خودش در امان باشــد. اگر این طور نبود حافظ نمی توانست 
بنشــیند با خیال راحت این شــعرها را بگوید. یا باید مثل مولوی فرار می کرد و به 
خانقاه ها پناه می برد که آن هم یک راه حل اســت، یا مثل خیلی از شاعران کشته 
می شــد. به هر حال حافظ اگر آن شــرایط را نداشت حافظ نمی شد. چیزی که به 
حافظ خوشــبختانه این فرصت و امکان را داد، حضور این دو شاه بود. نکته دیگر 
اینکه بله، بیشترین خون و خنجر و آدم کشی در دیوان مولوی است. در شعرهای 
مولوی و دیگران آن قدر خون و جنگ و آدم کشــی طبیعی شده بود که ابروی یار 
را هم به کمان تشــبیه می کردند. می گوید من مقتول تو هســتم، خنجر بزن و من 
را بکش؛ آن قدر کشــتار عادی و طبیعی شده. این را که همین جوری نمی گویم، از 
شعرها می گویم. اما چرا شعرها این طور است؟ تاریخ بشر تاریخِ جنگ و خونریزی 
اســت. زمانی که جنگ نبود، وقت تنفس بوده تــا دوباره آماده جنگ و خونریزی 
شوند. چه زمانی نبوده؟! به قول رودکی «هموار کرد خواهی گیتی را؟/ گیتی ست، 
کی پذیرد همواری». اگر از من بپرســید مهم ترین چهره در تاریخ که بود می گویم 
داروین. داروین بود که گفت هستی بر سلسله ای از خوراک یکدیگر بنا شده است. 
مثال ساده تری می زنم. آدم ها در طول تاریخ همیشه یکدیگر را می کشتند، در آغاز 
روی کره زمین چهار پنج نفر آدم بیشتر نبود؛ آدم و حوا و دو، سه تا فرزندشان. یکی 
زده دیگری را کشته، حالا به هر دلیلی. یکی می گوید به خاطر زمین بوده. این همه 
زمین بوده. یکــی می گوید به خاطر خواهرش بوده. به هر حال کشــته. تاریخ بر 
زنجیره ای از کشــتار و خونریزی بنا شده. بر اســاس همین خونریزیِ طبیعی شده 
است که مولوی به خانقاه رفته و صوفی می شود. حافظ این شانس را داشت که 
خیلی اتفاقی دو آدم مثل خودش پیدا شــد تا این آدم نابغه فرصت داشته باشد 
و بتواند شعرهایش را بنویسد. یکی از نکات خیلی مهم در شعرهای حافظ که با 
بقیه فرق دارد این اســت که هیچ شعری از حافظ نمی بینید که از مصائب خالی 
باشد، کاملًا ناظر بر مصائب است، منتها نمی خواهد تن به مصائب بدهد. به  خاطر 
درکی که از هســتی دارد و می گوید «غنیمتی شمر ای شمع وصل پروانه/ که این 
معامله تــا صبحدم نخواهد ماند». حافظ هم متوجه بــود که خون و خونریزی 
اتفــاق می افتد، منتها نگاه متفاوتی دارد. اتفاقاً خون و خونریزی در شــعر حافظ 
را هم آورده ام و نگفتم تفــاوت دارد، گفتم جور دیگری به خون و خونریزی نگاه 
کــرده، به خونریزی تن نداده که در غار پنهان شــود. مســخره کرده که «گر خود 
نمی پسندی تغییر کن قضا را»، وگرنه قضا را که نمی شود تغییر داد؛ او غایبانه با ما 

بازی می کند. من از این زاویه به خون و خونریزی حافظ نگاه کرده ام.
 شــاید از همین جاســت که به این نکته می رســید که حافظ دنیا را یک بازی   �

می بیند که باید در این بازی شرکت کند و با الزامات آن کنار بیاید.
مرحبا. این کتاب هم که شــما خوشــبختانه قبل از چــاپ خوانده اید و به این 
نکات اشاره می کنید، امیدوارم آن طور که می خواهم به زودی تمام شود. بله، اینکه 
می گویــد فلک با ما بازی می کند، یعنی این جهان را بازی می داند. خیام هم بازی 

می دید. منتها تفاوت هایی هست که اگر لازم باشد صحبت می کنیم.
 در شعرهای حافظ نوعی خیام گونگی وجود دارد، اما تفاوت هایی هم دارند. به   �

نظر شــما این تفاوت ها کجا بارز می شود و کجا حافظ به خیام نزدیک می شود؟ به 
هر حال حافظ تحت تأثیر خیام بوده و خود شما هم شاهد مثال آورده اید.

ببینید حافظ جمع کننده همه دســتاوردهای تاریخ مردم ایران اســت: عرفان، 
نیهیلیسم، شادباشی، اندوه گساری و ریاکاری، همه را جمع کرده و در شعر خودش 
ذوب کرده که شــعر حافظانه است. نمی توانیم بگوییم فقط خیامی یا اشعری و 
اعتزالی بوده. اعتقاد من این نیســت. حافظ همــه را جمع کرده و در حالت های 
مختلف یکی از اینها به سراغش می آمد، نه اینکه به سراغ آنها می رفت. تحت تأثیر 
افکار خیام بوده، در اینکه «کار جهان جمله هیچ بر هیچ است»، یا «جنگ هفتاد 
و دو ملت همه را عذر بنه/ چون ندیدند حقیقت ره افســانه زدند». در حوزه هایی 
که جهان، جهانِ بی بقا و هیچ و پوچ اســت، طبیعتاً این ها را از خیام گرفته است. 
در مــورد هیچ و پوچ هم باید صحبت کرد، چون عرفا هم اعتقاد دارند ولی هیچ 
و پــوچِ آنها با هیچ و پوچِ حافظ خیلی فرق دارد، تفاوتش با خیام این اســت که 
به قول نیچه، خیام مقهور یأســش می شود و برخورد انفعالی با هستی دارد. «ما 
لعبتکانیم و فلک لعبت باز/ از روی حقیقتی نه از روی مجاز/ یک چند درین بساط 
بازی کردیم/ رفتیم به صندوق عدم یک یک باز». نوعی تلخی و تســلیم پشــتش 
اســت. حافظ همین را می گوید، اما بعد می گوید خوش باش، چه کار می خواهی 
بکنی. خیام می گوید «ابر آمد و باز بر سر سبزه گریست»، حافظ نمی گوید گریست، 
می گوید شبنم آمده، بیا تفریح کنیم و حال خوشی داشته باشیم. چنین تفاوت هایی 
دارند. بنابراین، حافظ مقدار زیادی از خیام گرفته، اما او تسلیم می شود و برخورد 
انفعالی دارد و حافظ فعالانه برخورد می کند، شوخی و مسخره می کند. می گوید 
«پیاله بر کفنم بند»، زمان مرگ بر کفن چیزی می نوشــتند. حافظ می گوید «پیاله 
بر کفنم بند...»، اصلًا ناراحت نیســت که می میرد. «... تا ســحرگه حشــر/ به می 
 ز دل ببــرم هول روز رســتاخیز». از این بامزه تر که نمی شــود! اما خیام ناراحت و 
غمگین است. به همین دلیل معتقدم اصرار نداشته باشید که حافظ عارف بوده. 
دعوایی که بعضی ها ممکن اســت بعداً با من داشته باشند سر این است. اصرار 
بر اینکه حافظ لســان الغیب در عرفان اســت. جامی گفته لسان الغیب، اینها هم 
می گویند لسان الغیب است. من می گویم اگر لسان الغیب باشد، در شعرش است 
نه در عرفان. چه اصراری است که بگوییم عارف است! حافظ همه این ها را گرفته، 
عرفــان را هم گرفته، خیــام و نظامی گنجوی و خاقانی را هــم خیلی گرفته، در 

خودش ذوب کرده و حافظ شده است.
 با این اوصاف، فکر می کنم «دیوان حافظِ» شــما که منتشــر شده پشتوانه ای   �

فکری دارد که همین کتاب «درک من از درک حافظ و زیبایی شناســی او» است و 
بعدا منتشر می شود.

قصدم این بود که اول این کتاب منتشر شود.
 به هر تقدیر این کتاب بحث های پرمسئله ای خواهد داشت، از جمله اینکه شما   �

معتقدید حافظ دستگاه فلســفی ندارد. منتقدان زیادی معتقدند که حافظ دارای 
یک دستگاه فلسفی و فکری است، درباره این تلقی از تفکر حافظ بگویید.

مخلص آنها هم هستیم، اما من حرف هایشان را قبول ندارم. فرق دیوان شعر 
بــا کتاب اقتصاد این اســت که کتاب اقتصاد می خواهد یک تئــوری را اثبات کند، 
تمام تلاشــش این است که بگوید این درست اســت. دیوان که این طوری نیست، 
دیوان مجموعه ای از حالات روزانه یک شاعر است. یک بار ناراحت است شعری 
می گوید، یک بار خوشــحال اســت و شــعری دیگر می گوید. اصلًا جهان بینی از 
پیش تعریف شــده به معنایی که بعضی ها می گویند شاعر را احاطه کرده باشد، 
وجود خارجی ندارند. البته جز خیام که در مدت کوتاهی شعر گفته است. حافظ 
می گویــد «چرخ بر هم زنم ار غیر مرادم گردد»، می گویند این اعتزالی بوده! فروغ 
فرخزاد هم می گویــد «از آینه بپرس نام نجات دهنده ات را». اگر بگوید اختیار من 
دســت خودم است، حتماً باید وابسته به طرز فکری باشد؟! تسلط بر شعر دارد و 
می تواند بگوید. یا اگر حافظ بگوید «رضا به داده بده وز جبین گره بگشــای/ که بر 
من و تو دَرِ اختیار نگشادســت»، یعنی اشــعری بوده که این حرف را زده؟! فروغ 
هم می گوید «همیشه پیش از آنکه فکر کنی اتفاق می افتد»، یعنی فروغ اشعری 
بــوده؟! اینها یک  چیزهایی خوانده اند و همان ها را تکرار می کنند. چرا حافظ باید 
اشعری باشــد، چون در شــعرش جبری بوده! می دیده که دستش به جایی بند 
نیســت از جبر گفته. وگرنه حافظ تحت تأثیر نظامی، خاقانی و ابوسعید ابوالخیر 
هم بوده. در اول یکی از کتاب هایم صحبت حسن بصری را نوشته ام که «بیایید تا 
نور را نشــر کنیم». یکی از طوایف -که نام نمی برم- فکر کردند من طرفدار حسن 
بصری هســتم، مدت ها من را شام دعوت می کردند و بعد که دیدند نیستم رهایم 
کردند. اینکه من از حســن بصری صحبت می کنم دلیل نمی شود که طرفدار طرز 
فکرش باشــم. شاعر حالات مختلف خودش را در هر لحظه بیان می کند. یک بار 
عصبانی است، می گوید «چرخ بر هم زنم ار غیر مرادم گردد». کتاب فیزیک نیست 
که بخواهد اثبات کند، بیان حالات خودش است، بنابراین نمی شود از آن سیستم 
فکریِ از پیش تعریف شــده درآورد. البته می شــود کار دیگری کرد، آن هم این که 
وقتی کلِ آثار شــاعری مثل دیوان حافظ یا شاملو و فروغ را نگاه می کنید، هاله ای 
بر گرد آن هســت که بســامدهایش را می توان دید که چطور است و در مجموع 
حالاتش را تشخیص داد. دیوان حافظ این طور نیست که بگوید من همیشه مقید 
هستم. بسامد بالای آن فقط این نیست، برعکسش هم هست. جنبه شعری برای 
حافظ اهمیت بیشــتری داشــت. اگر حافظ می گوید زاهد تو چه کار به من داری، 
از ازل بــر مــن این رفته که می  بخورم؛ به این معنی نیســت که الزاماً می خواهد 
بگوید جبری اســت. بلکه می خواهد بگوید به تو چه ربطی دارد ولم کن. شــاید 
هم مسخره اش می کند که تو چه کار داری، من از ازل این طوری بوده ام. از این واژه 
اســتفاده می کند. تفاوت من با خیلی از دوســتان این است که معتقدم حافظ اگر 
می گوید از ازل سرنوشت من این بوده که می  بخورم، می خواهد بگوید به تو ربطی 
ندارد، به  مسخره می گوید. درک و برداشت من این است که شعر حافظ براساس 
این  درک که واقعاً هیچ  چیز معلوم نیســت، بنا شده. و این که خوش باشی مهم تر 
است، حتی زمانی که می میرم، «پیاله بر کفنم ببند». مهم ترین مسئله حافظ طنز 

است. من شاعری را نمی شناسم که این قدر طنز در شعرش باشد.
 به نظر شما طنز در شعر حافظ از کجا می آید؟  �

بــه نظر من طنــزش از نوعی تراژدی می آید. حافظ وقتی می بیند به هر ســو 

مــی رود راه به جایی نمی برد، به جای این که تــن بدهد به طنز روی می آورد. طنز 
نتیجهٔ «کارم از گریه گذشته ســت بدان می خندم» اســت. بعضی ها مغلوب این 
وضعیت تراژیک می شــوند، مثل آقای عرفی که می گفت «جهان بگشتم و دردا 
به هیچ شــهر و دیار/ ندیده ام که فروشند بخت در بازار»، تا آخر هم همین است. 
یکی هم مثل حافظ می گوید نفروشند حالا چه کار کنم، خودم می روم پیدا می کنم. 
مسخره می کند. طنز به نظر من نتیجه نوعی رویکرد است که حاصل تراژدی است 
و در شــعر حافظ کاملًا تراژدی وجود دارد. در شــعر شاملو هم وجود دارد. ما از 
ســر اتفاق به دنیا می آییم و می میریم و هیچی به هیچی است. من فکر می کنم 

طنزش از اینجا می آید.
 در بحث های شما دو نکته خیلی مهم است. یکی اینکه می گویید عاشقانه های   �

زمینی به نوعی از عاشــقانه های عرفانی وام گرفتند، یا به تعبیر دیگر عاشقانه های 
عرفانی بودند که تبدیل به عاشقانه های زمینی شده اند. بعد این ها را با هم مقایسه 
می کنید. در عین حال، شما قائل به چهار تقسیم بندی هستید: عاشقانه های بازاری، 
فلسفی، عرفانی و مدحی که عاشــقانه های مدحی برای شاهان و دربار است. اگر 
مایلید از همین جا شــروع کنید و بعد بپردازید به اینکه در شعر حافظ چطور عشق 
عرفانی به سمت عشــق زمینی می آید. این هم از مواردی است که بحث برانگیز 

خواهد شد.
بله بیشــتر مواردی که گفتــم بحث برانگیز اســت، من اصلًا اعتقــاد آنها را 
ندارم. اگرچــه از آنها خیلی چیزها را آموختم، منتها به حرفشــان اعتقاد ندارم. 
یکی عاشــقانه های مدحی است که خیلی مهم نیست. در قصاید اول یک تغزلی 
می آوردنــد و گریز می زدند به مدح شــاه که خیلی ارزش نــدارد، چون کار اداری 
بوده و بیشــتر فنون و صناعت برای به رخ کشــیدن و رو کم کردن دیگر شاعران 
بوده و ارزش و اعتباری ندارد. یکی هم اشــعار عاشــقانهٔ به اصطلاح بازاری بود 
که محصول دوره تیموریان است و شاعرانش نه در دربار و نه در خانقاه بلکه در 
بازار بودند، مثل وحشــی بافقی و این ها که شعرهایشان برای مردم بوده و زمینی 
بوده. مثالش، «دوســتان شرح پریشــانی من گوش کنید/ داستان غم پنهانی من 
گوش کنید»، که واقعی اســت. اسمشان هم «شعر وقوعی» است و حکایت حال 
خودشان است. یکی هم عاشقانه های عرفانی است و خلاصه اش این است که از 
دوره سامانیان عده ای از صوفیان می دیدند بعضی از زاهدان و صوفیانِ سختگیر 
دارند مــردم را از دین گریزان می کنند و خیلی اذیت شــان می کننــد. این ها برای 
روی گردانی از این ها که بگویند ما جزو این ها نیستیم، شروع کردند به فاصله گرفتن 
از این ها و نزدیک شــدن به آدم های معمولی و آدم های کوچه وبازار و بعد رندها 
و لات ها. که به یک عده هم برمی خورد که شما صوفی هستید، چرا با این لات ها 
می گردید. می گفتند ما ملامت شــویم بهتر است تا مثل زاهدهای سختگیر باشیم 
و به همین خاطر به این ها می گفتند «ملامتیه». ملامتیه کم کم گسترش پیدا کرد. 
امکان شاعرانگی زیادی در سخنان شان بود؛ میکده و بتکده و زنار و این ها که کسی 
جرئت نداشــت این ها را وارد شعر کند. تا این که مرد بزرگی به اسم سنایی بعد از 
دویســت سال که ملامتیه برای خودش دستاورد فرهنگی پیدا کرده بود، این ها را 
وارد شــعر کرد. یعنی به جای زاهد گذاشت «رند» که کنایه است. به جای تسبیح 
هم «زنار» گذاشــت. سنایی شاعری برجسته و باشهامت بود و چون آدم معتبری 
بود، خیلی راحت توانســت همه این چیزهای ملامتیه را در شــعرش بیاورد که 
انگی به او نزنند. عارف هم که بود. بنابراین در شعر انقلابی کرد و نوعی شعر به 
اسم شــعر عرفانی به وجود آورد که جدا از این که عرفانی باشد یا نه، زیبایی های 
شاعرانه خیلی زیادی داشت. اما اتفاق دیگری می افتد؛ از بین ملامتیه عده ای پیدا 
می شــوند به نام «قلندریه» که گفته می شود شــاید از دهی به نام «کلندر» آمده 
بودند. قلندریه یک قدم جلوتر گذاشتند، یعنی نه فقط با ملامتیه بودند، گاهی آن 
کار دیگــر هم می کردند و طرفدارانی هــم پیدا کردند. این ها گفتند «از میکده هم 
به ســوی حق راهی هســت»، یعنی راه تازه ای پیدا کردند. البته عطار این شعر را 
گفت، اما ســنایی جرئت بیشتری داشت، عطار شهامت های سنایی را نداشت. در 
مولوی هنوز کنایه اســت. عطار بارها می گوید منظور من از «می»، «می انگوری» 
نیست، «می عرفانی و معنوی» است. نکته اینجاست که وقتی به حافظ می رسد، 
دیگر از این ملاحظه کاری ها خبری نیست. یعنی اگر آنها می گویند «می» مجازی و 
معشــوق و فلان است؛ حافظ شعر کنایی نمی گوید، انقلابی می کند و شعر رمزی 
می گوید. اگر در شعر سنایی، زاهد مساوی با «رند» بود، میخانه مساوی با «مسجد» 
بــود، حافظ این را رمزی می کند و واقعاً معلوم نیســت منظــور از «می خانه» آیا 
مسجد اســت یا می خانه؟ کم کم می بینیم منظور از مسجد واقعاً مسجد است و 
می خانه هم می خانه است. اتفاق عجیبی که می افتد این است که شاعران بزرگ 
ما -ســنایی و عطار و مولــوی- وقتی از «رند» صحبت می کردنــد و به آن اعتبار 
می بخشیدند، فقط در شعرشان بود، اما در نثر «رند» هنوز همان آدم لات بود. آنان 
که مخالفت خواهند کــرد به این نکته توجه کنند. همان طور که بیهقی می گوید 
«مشتی رند را سیم دادند که بر او افشانند»، رند در آثار این ها عبارت از لات هاست. 
اما در حافظ آن معنا را ندارد و «رند» قدیس می شود. می خواهم بگویم رند که در 
شــعر شاعران عارف کنایی بود، در شعر حافظ دیگر کنایی نیست. عین رند است. 
یا رمز اســت. کنایه نیست. تنها کسانی که حافظ اصلًا به آنها توهین نمی کند مغ 
و مغان و رند اســت. حالا وارد جزئیات عطار و داســتان شیخ صنعان نمی شوم. 
جز «محتســب» که تا اســمش می آید، حافظ کهیر می زنــد و فحش می دهد، با 
همه شوخی می کند. بنابراین حافظ از نظر محتوا، بعد از سنایی انقلابی به وجود 
می آورد که «رند» دیگر عبارت از آن «رند» نیســت. «می خانه» دیگر عبارت از آن 
«می خانه» نیســت. می گوید منظور من از «می»، «می انگوری» اســت. می گویند 
حافظ عارف بوده، البته من نمی گویم نبوده، کســانی که اصرار دارند بوده، ببینند 
که حافظ می گوید «ماه شــعبان قدح از دســت منه کاین خورشید/ از نظر تا شب 
عید رمضان خواهد شــد»، یعنی هر چه می خواهید بخورید بخورید، ماه رمضان 
که بیاید دیگر خبری نیســت. اگر عارف بود، ماه رمضان که بیشــتر باید می خورد! 
چه اصــراری دارید که بگویید حافظ عارف بوده. من نمی گویم نبوده، شــما چه 
اصراری دارید بگویید بوده! می خواســتم به شعر عاشــقانه زمینیِ حافظ برسم، 

این که می گویید عاشــقانه اش چه فرقی می کند، خیلی فرق می کند، عاشقانه اش 
کاملًا زمینی است. عرفا هم عاشقانه زمینی داشتند، اما محبوب مردم نبودند. آقای 
محمدعلی موحد بزرگ در کتابی درباره شمس تبریزی در مورد این قضیه می گوید 
و اسم سه، چهار نفر را هم می آورد که آدم های فاسدی بودند و مولوی به پسرش 
می گوید با این ها نگرد. اما شــعر حافظ این فرمی نیست، زمینی و عاشقانه است. 
یک چیزی از سعدی گرفته، یک چیزی از مولوی گرفته. اما گرایش های مولوی وار 
ندارد. بر اســاس شــعرهای خودش می گویم که شعرهای حافظ نه شعر بازاری 
اســت نه مدحی. تنها شاعری بوده که وقتی شعرش تمام می شد و اسم ممدوح 
را می آورد، یک بیت هم برای شــاه می گفت. مثل شعر بقیه نبود که از اول تا آخر 
درباره شــاه باشد. از این زاویه است که می گویم عاشقانه های حافظ فرق می کند. 
عاشقانه هایش زمینی است مثل شراب و انگورش که خودش می گوید «میِ» من، 

«می انگوری» است.
 به سعدی اشاره کردید. می توان گفت حافظ به نوعی تحت تأثیر عاشقانه های   �

سعدی هم بوده است؟
خیلی زیاد. آقای بهاءالدین خرمشــاهی مقاله مفصلی به نام «حق سعدی بر 
گردن حافظ» دارد که در آن نشــان می دهد حافظ خیلی زیاد تحت تأثیر سعدی 
اســت. سعدی خیلی مهم است. اما تفاوتش این است که قبل از حافظ، شاعرها 
یا مدح و هزل می گفتند، یا عرفانی بودند. شعرشــان را بخوانید می بینید از اول تا 
آخر عرفانی است، یا هزل و طنز است. حافظ این سیستم را به هم زد. یک بیتش 
هزل است، یک بیتش طنز است و یک بیت عارفانه، ولی فضای مشترکی دارد. و در 
عاشقانه هایش سخت تحت تأثیر سعدی است. البته گاهی در عاشقانه هایش به 
پای سعدی نمی رسد. سعدی می گوید «که هنوز من نبودم که تو در دلم نشستی»، 

شعری این قدر عاطفی را در حافظ کمتر می بینیم.
 به نکته ظریفی اشاره کردید.آیا می توانیم بگوییم که نوعی ناپیوستگی در شعر   �

حافظ وجود دارد و علت محبوبیت شعر حافظ هم  می تواند همین ناپیوستگی  اش 
باشد؟

دقیقاً همین اســت. علت اینکه فال می گیرند هم همین اســت. با ســعدی 
نمی توانید فــال بگیرید، چون یک موضوع را از اول تا آخــر می گوید که الزاماً به 
زندگی شــما نمی خورد. اما یک بیت حافظ را می خوانید به حال شما نمی خورد، 
اما بیت بعدی با قبلی فرق می کند، بعد می گویید خوب شد، حرف دل من را زد! 
منتها اهمیتش در این اســت که بعد از حافظ، تقریباً همه شــاعرانِ سبک هندی 
این طوری شعر گفتند، اما نتوانستند وحدت عاطفی را که در یک غزل حافظ هست 
داشــته باشند. شعر آنها تصنعی است، برای همین حافظ نشدند. در شعر حافظ 
همه  چیــز در وجه قویِ عاطفی حل می شــود. بیت هایش خیلی به هم مربوط 
نیســت، اما یک غزل را با یک حس می خوانید و منقلب می شــوید، در حالی که 
بیت هایش خیلی ربطی به هم ندارند. نه اینکه نمی دانســت،  آگاه بود. حتی شاه 
شجاع هم که دوستش بود، به او حسودی می کرد. او هم شاعر بود و درس خوانده 
و کتابخوان بود. به حافظ گفته بود اِشکال شعر تو این است که بیت هایش به هم 
ربطی ندارند و هر کدام یک ســازی می زند. حافظ جواب داده بود جالب اســت 
شعر خیلی ها که بیت هایش به هم ربط دارد از در بیرون نرفته، اما شعرهای من 

جهانگیر شده است.
 اگر ناپیوستگی را به عنوان یکی از ویژگی های مدرن بودن بپذیریم، می توانیم   �

بگوییم ناپیوستگی، شــعر حافظ را با وضعیت کنونی ما نسبت داده و باعث شده 
شعر حافظ هنوز مدرن باقی بماند؟

ایــن هســت، منتها یک چیــز دیگری هم در زندگی خوشــبختانه پیدا شــده 
-مخصوصاً در میان جوان ها بیشتر شده، این  است که قطعیتی که سابقا بود دیگر 
وجود ندارد. در دهه چهل و پنجاه فکر می کردیم دو دوتا چهار تا، سه سه تا نُه تا 
است و همه  چیز حل می شد. یک قطعیت خام طبعانه در زندگی ما وجود داشت، 
مثل هر آدم ایدئولوگ. نمی گویم حافظ تحت تأثیر پست مدرنیسم بوده، خیلی به 
ایســم ها علاقه ای ندارم، اما اکنون آن قطعیت از بین رفته که این هســت ولاغیر. 
در شــعر حافظ و فروغ و حتی شعر من هم همین است. ما از آنها یاد گرفته ایم. 
من از حافظ یاد گرفته ام. این دیدگاه در شــعر مدرن جهان هم بود. حافظ به این 
عدم پیوستگی که الزاماً همه  چیز به هم ربطی ندارد باور داشت. خودش هم در 
شعرهایش می گوید که همه  چیز بی ربط است و قابل شناخت نیست. اشعار بقیه 

اما این طور نیست.
 از مجموع تفسیرهای شما استنباط می کنم که به برداشت اولیه از شعر حافظ   �

بیشتر اعتقاد دارید، تا استعاره و ایهام. یعنی برداشت اولیه  از شعر حافظ را بیشتر 
می پسندید تا اینکه بروید به سمت اینکه شعر حافظ را عرفانی یا فلسفی بدانید.

من بیشتر به بازی های زبانیِ حافظ علاقه دارم، و به عمق افکارش. بازی زبانیِ 
حافظ غافلگیرکننده اســت. مثلًا می دانید در مورد شــعر «فغان که با همه کس 
غایبانه باخت فلک»، چند تا از این اساتید مقاله نوشتند که این «غایبانه» یعنی چه 
و خواســتند آن را به عرفان وصل کنند. عرفان را رها کنید، قضیه روشن می شود. 
یک عده دیگر گفتند «غایبانه» نباید باشــد، «داعیانه» باید باشــد. این ها را از کجا 
درمی آورید؟! می گوید کســی که با تو بازی می کند غایب است دیگر! من بیشتر به 
بازی هــای زبانی حافظ کار دارم. یک مثال ســاده بزنم، حافظ می گوید «گفتم غم 
تو دارم گفتا غمت ســر آید»، ظاهراً خیلی ساده است. «گفتم که ماه من شو گفتا 
اگر برآید». رندی حافظ در بازیِ زبانی اســت، نه زبان بازی که الان رســم است و 
هر کسی به اســم شاعر پست مدرن یک چیزهایی سرهم می کند. بچه بازیِ زبانی 
نیست، بازیِ زبانی است. این شعر که «گفتم غم تو دارم گفتا غمت سر آید/ گفتم 
که ماه من شو گفتا اگر برآید»، یعنی اگر ماه برآید من یار تو می شوم؟ اینکه می شود 
آغاسی. پس یعنی چه؟ دانستنی است و گفتنی نیست. شعر حافظ مثل موسیقی 
اســت. منقلب می شــویم، اما نمی دانیم دقیقاً یعنی چه. تصور می کنیم. حافظ 
معنایی اعلام نمی کند، شــعرهایش معناآفرینی و معنا ســازی می کند. این بازیِ 
زبانی اســت و هر شاعری  جز ســعدی و نظامی، توانایی  این بازیِ زبانی را ندارد. 
حافظ هم خیلی از نظامی گرفته و استفاده کرده. بنابراین آنچه در حافظ برای من 

بسیار ارزش دارد، بازیِ زبانی، عمق فکری و رویکرد شادخویانه به زندگی است. در 
کتاب های زرد آمریکایی می گویند شاد باشید، چطور شاد باشیم، با گوشت کیلویی 
یک میلیون تومان چطور شــاد باشــیم؟! حافظ وضعیــت را می داند و می گوید 
راهکارهای شــادخویانه را باید پیدا کنید. مثل نیچه که کتاب «حکمت شادمان» 
را نوشــت. مگر او نمی دانســت زندگی بی معنی است؟ همه این ها از بی معنایی 
زندگی می آید. فرق حافظ در این چیزها است که برای من شیرین و جذاب است: 

بازی های زبانی، طنز و رویکرد شادخویانه.
 در بحث رویکرد شادخویانه حافظ، هم سهل گیری و مدارا و هم هیچ انگاری در   �

شعر حافظ مطرح می شود که شما تفاوتش را با شاعران عرفانی و رویکرد عارفانه 
بیان کرده اید. حافظ در بحث هیچ بودن یا بی اعتبار بودن دنیا چه فرقی با شاعران 

عارف ما دارد؟
عارفان ما می گویند دنیا ارزشــی ندارد و بهتر است که به قول مولوی «تن رها 
کن تا نخواهی پیرهن». می گوید دنیا ارزشی ندارد و بی بهاست. زندگی را بی  اعتبار 
می  دانند. حافظ هم می گوید زندگی هیچ ارزشی ندارد، ولی می گوید اما تا هستید 
زندگی کنید. فرق جدی دارند. واژه «هیچ» را در شعرهای عرفانی نگاه کنید، مدام 
می گویند زندگی بی معناســت، یک گوشه می نشســتند و نان خشک می خوردند، 
البته نه همه. ابوســعید ابوالخیر می گفت طیلسان باید بپوشیم. پرسیدند تو چه 
عارفی هســتی که لباس های گران می پوشی؟ گفت عارف این نیست که نداشته 
باشــد و نپوشد، عارف این اســت که داشته باشد و نپوشد. حافظ این طوری است، 
می گوید باید زندگی کرد. می گوید «غنیمتی شــمر ای شمع وصل پروانه/ که این 
معامله تا صبحدم نخواهد ماند». اصطلاحی در زندگی روزمره هست که خیلی 
هم بدم می آید، می گوید فلانی هنوز در «قید حیات» اســت؟ حیات برای شان قید 
اســت. در شعر عرفانی است که حیات «قید» است. در داستانی از شمس تبریزی 
می خوانیم که شــمس تبریزی دید در قبرستانی یک نفر گریه می کند. پرسید چه 
شــده؟ گفت برادرم مرد. شــمس می گوید برادر تو مرد باید شادی کنی، او از قید 
حیات رها شــده،  جسته. هیچ و پوچ بودن دنیا در چشــم آنها این بوده. اما هیچ 
و پــوچ بودن دنیا در چشــم حافظ این بوده که زندگی کــن، «پیاله در کفنم بند». 
می گفت «چون پیر شــدی حافــظ از میکده بیــرون آی». بعضی ها می گویند «از 
میکده بیرون شــو»، اما با آن درک من از درک حافــظ، او میکده را رها نمی کند و 
می گوید «چون پیر شدی حافظ از میکده بیرون آی». پس «بیرون شو» غلط است. 
فرق حافظ اینجاســت. یا وقتی می گوید «جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه/ 
چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند»، بعضی ها فکر می کنند منظور حافظ یعنی 
حقیقت پیش من است. نخیر، خودش هم می گوید «می خور که شیخ و حافظ و 
مفتی و محتسب/ چون نیک بنگری همه تزویر می کنند». خودش را هم جزو آنها 
می داند. به همین خاطر می گوید قضیه را جدی نگیرید. مثل فلسفه زرد آمریکایی 
نیست که بگوید خوش باشید. اتفاقاً توجه اش به سختی است. «یوسف گمگشته 
بازآید به کنعان»، یعنی نیست. در تمام شعرهای حافظ، «فقدان» باعث می شود 

که بگوید رویکرد سرخوشانه داشته باشیم.
 شما برداشت جالبی هم از «ما در پیاله عکس رخ یار دیده ایم» دارید که تفاوت   �

دارد با چیزی که تا الان از این بند غزل شنیده بودیم. در مورد این تلقی هم بگویید.
من اصلًا در مورد شــعرها پیش داوری ندارم که باید عارفانه باشد یا خیر. شعر 
را بخوان، همان را بگو. البته رایحه های عرفانی هم هســت، نمی گویم نیســت. 
اما وجهِ عرفانی به  خاطر جنبه های جذاب شــعری اش است نه اعتقادی. حافظ 
می گوید «ما در پیاله عکس رخ یار دیده ایم». شما در پیاله نگاه کنید چه می بینید؟ 
عکس خودتان را می بینید. منظور از یار، خودش است. فروغ هم می گوید «از آینه 
بپرس نــام نجات دهنده ات را». حالا یکی بگوید منظــور از آینه ضمیر ناخودآگاه 
است، خب بگوید، خودش دارد می گوید آینه. «ما در پیاله عکس رخ یار دیده ایم/ 
ای بی خبر ز لذت شرب مدام ما». «مدام» دو معنی دارد؛ یکی همیشگی، دیگری 
هم شــراب. می گوید ما در پیاله خودمان را پیدا می کنیم، ای بی خبر ز لذت شرب 
مدام ما! تفســیر من از این شعر و بسیاری از شعرهای حافظ، زمینی است. من در 
درجه اول در هر شــعری از جمله شعر حافظ به تناسب درونیِ شعر توجه دارم. 
نه اینکه منظورش آن اســت یا این است، این ها چرت و پرت است. صریح و روشن 
می گوید «دوش وقت سحر از غصه نجاتم دادند/ وندر آن ظلمت شب آب حیاتم 
دادند». این رمزی است؛ شما می توانید بگویید آب حیات چیست، من هم می توانم 
چیز دیگری بگویم. حافظ همه این ها را بلد است، اما از همه  چیز استفادهٔ شعری 

می کند. همه حرفم این است که حافظ از همه  چیز شعر درست می کند.
 در آخر باز هم انتشــار «دیوان حافظ» به تصحیح شــما را تبریک می گویم و   �

منتظر کتاب «درک من از درک حافظ و زیبایی شناسی او» هستیم.
متشــکرم. «دیوان حافظ» خیلی هم شیک چاپ شده و فکر کنم باید همین جا 
به آقای رئیس دانایی مدیر انتشارات نگاه دست مریزاد بگوییم که کتاب را باب دل 

ما درآورده است. اجازه دهید برای شما فالی هم بگیرم:
نقد صوفی نه همه صافی و بی غش باشد

ای بسا خرقه که مستوجب آتش باشد
صوفی ما که ز ورد سحری مست شدی

شامگاهش نگران باش که سرخوش باشد
غم دنیای دنی چند خوری باده بنوش

حیف باشد دل دانا که مشوش باشد
نازپرورد تنعم نبرد راه به دوست
عاشقی شیوه رندان بلاکش باشد

خوش بود گر محک تجربه آید به میان
تا سیه روی شود آنکه در او غش باشد

خط ساقی گر از این گونه زند نقش بر آب
ای بسا رخ که به خونابه منقش باشد
دلق و سجاده حافظ ببرد باده فروش
گر شرابش ز کف ساقی مه وش باشد
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هشت جستار درباره فردوسی و شاهنامه
دیک دیویس

انتخاب و ترجمه مسعود جعفرى جزى
نشر نیلوفر

غرض نقشیست
گفتارهایى در نقد ادبى
حورا یاورى
نشر نیلوفر

تاریخ فشرده ترکیه
نورمن استون

ترجمه مرجان رضایى
نشر مرکز

تاریخ فشرده جنگ
گوئین دایر
ترجمه سهند سلطان دوست
نشر مرکز

دیوان اشعار حافظ
به تصحیح شمس لنگرودى

انتشارات نگاه

یک کتاب، یک نویسنده: گفت وگوی احمد غلامی با شمس لنگرودی
از «دیوان حافظ» او   درباره تصحیح 

حافظ عارف بود یا نبود؟
«دیوان حافظ» به تصحیح شــمس لنگرودی که اخیرا در انتشارات نگاه منتشر شده، بر اســاس درکی از حافظ و زیبایی شناسی 
او تهیه شــده است. شمس لنگرودی کتابی دیگر  در دست انتشــار دارد با عنوان «درک من از درک حافظ و زیبایی شناسی او» که 
در آن کتاب به  تفصیل درک خود از جهان بینی حافظ را شــرح داده و بر اســاس آن درک است که دیوانی از حافظ تدارک دیده 
است. شمس می گوید در این دیوان، واژه هایی را برگزیده که به حافظ نزدیک تر یا به  تعبیر خودش «حافظانه» است. به  مناسبت 
انتشــار دیوان حافظِ شمس، با این شاعر به گفت وگو نشسته ایم. شــمس لنگرودی در این گفت وگو از حافظ و ایده های بدیع و 

بحث برانگیزی سخن می گوید که درباره حافظ و تفاوت او با شاعران عرفانی و اساسا سنت شعر عرفانی دارد.


