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مرگ رسانه های بزرگ 
در انتخابات آمریکا

تبلیغات  تخصصــی  نشســت  در 
سیاسی و سواد رســانه ای، این مسئله 
طرح شد که چگونه نامزد ناشناخته ای 
کم نظیــر  اجمــاع  ترامــپ،  ماننــد 
رسانه های بزرگ ایالات متحده و جهان 
را در حمایــت از نامــزد دموکرات هــا 
شکســت داد. نشســت تخصصــی با 
موضوع «بررســی تبلیغات سیاسی و 
سواد رسانه ای» در پژوهشگاه فرهنگ، 
هنر و ارتباطات با حضور و ســخنرانی 
محمد کمالی زاده، عضو هیأت علمی 
پژوهشگاه علوم انســانی و مطالعات 
اجتماعی جهاد دانشگاهی و پژوهشگر 
شــراره  و  انتخاباتــی  کمپین هــای 
دکترای  دانشــجوی  عبدالحسین زاده، 
جامعه شناســی سیاســی و پژوهشگر 
کمپین های انتخاباتی، برگزار شــد. به 
گزارش مهــر، در ابتدای این نشســت 
عبدالحســین زاده در ســخنانی لازمه 
تفکر در قرن بیســت ویکم را داشــتن 
ســواد رسانه ای و کســب مهارت های 
آن دانســت و گفــت: مطابــق نظر و 
اعلام یونســکو، سواد رســانه ای جزء 
پنج گونه ســوادی اســت که بشر در 
قرن بیســت ویکم به آن نیازمند است. 
بــه گفته وی، قدرت تشــخیص اعتبار 
یک رســانه یــک مهارت اســت و نه 
دانش و براین اســاس هرکسی در هر 
سنی می تواند آن را فرا گیرد که به این 
مهارت سواد رســانه ای گفته می شود 
که درواقع گونه ای بینش انتقادی است 
که بر پایه آن، انواع رسانه ها و تولیدات 
آنهــا شــناخت می شــود و می توان 
آنهــا را از هم تفکیک کــرد. درادامه 
کمالی زاده به تحلیل کمپین انتخاباتی 
دو نامــزد رقیــب در انتخابــات اخیر 
ایالات متحده در ســال ۲۰۱۶ پرداخت 
و گفــت: معروف تریــن روزنامه هــا و 
رسانه های آمریکا و جهان در فهرست 
رسانه های حامی هیلاری کلینتون قرار 
داشتند و به جز چند رسانه با محدوده 
محلــی و نه حتــی ایالتــی، این فقط 
فاکس نیــوز بود که میان رســانه های 
حامی دونالــد ترامپ نامی داشــت. 
وی بــا بیان اینکه چنین اجماعی میان 
رســانه های قدرتمند بــرای طرفداری 
از یــک نامزد (کلینتــون) در انتخابات 
امسال ریاست جمهوری آمریکا کم نظیر 
بوده است، یادآور شــد: درواقع تقریبا 
همه رســانه های اصلــی آمریکا علیه 
ترامپ بودند؛ حتی رسانه های منسوب 
بــه حــزب جمهوری خواه. عــلاوه بر 
رسانه ها، مؤسسات افکارسنجی و حتی 
مؤسسات شــرط بندی هم به گونه ای 
رفتــار می کردنــد کــه گویــی طرفدار 
هیلاری هستند. این عضو هیأت علمی 
پژوهشگاه علوم انســانی و مطالعات 
دانشــگاهی ســپس  اجتماعی جهاد 
گفت: اتفاقا ترامپ هم دقیقا همین را 
می گفت؛ او بارها اعلام کرد رسانه های 
بزرگ علیه من بــوده و همه در اختیار 
دموکرات ها هستند. همه آنها دروغ گو 
و فاســدند، اما اتفاق بزرگ رســانه ای 
که در انتخابات امســال افتاد، این بود 
که رســانه های بزرگ در این انتخابات 
شکست خوردند و این شکست آن قدر 
بزرگ بود که آن را روز مرگ رسانه های 
بزرگ نامیدنــد، چراکه همه آنها علیه 
کســی عمل می کردند که اتفاقا بیشتر 
تبلیغات منفی علیه او وجود داشــت. 
او بــا بیان اینکه بســیاری در ایران هم 
فکر می کردند کــه هیلاری پیروزی این 
انتخابــات اســت به طرح این ســؤال 
پرداخت که چه شــد این گونه شــد؟ و 
گفــت: شــبکه های اجتماعی اهمیت 
و تأثیرگــذاری خــود را در انتخابــات 
ریاست جمهوری آمریکا در سال ۲۰۱۶ 
نشــان دادند و قــدرت نفــوذ آنها بر 
رسانه های بزرگ غالب شد. کمالی زاده 
گفت: گرچــه همه رســانه های بزرگ 
شــبکه های  از  بســیاری  بــا  همــراه 
از کلینتون حمایت  تلویزیونی کابلــی 
امــا سیاســت ترامپ در  می کردنــد، 
استفاده از شبکه های اجتماعی، وی را 
به کانون توجه کاربران فضای مجازی 
به درســتی  ترامپ  انتقال داد. درواقع 

می دانست باید کجا را نشانه بگیرد. 

گزارش

نشریات دانشجویی گرفتار انواع محدودیت
نشریات دانشجویی با محدودیت ها و مشکلات بسیاری روبه رو هستند. 
مشــکلات مالی، یکی از مسائل اصلی است که نشریات دانشجویی با آن 
درگیر هســتند و اغلب دانشــجویان فعال در این حوزه از این مشکل یاد 
می کنند. آبتین عزیزی، مدیرمسئول نشریه دانشجویی «جهت» در دانشگاه 
بین المللــی امام خمینــی، دراین باره به ایســنا می گوید: مشــکل اصلی 
نشریه های دانشجویی، مشــکل مالی آنهاست. اگر برای شماره های اول 
نشــریه ای که هنوز شناخته شده نیست، کیفیت مطلوب از لحاظ طراحی 
و محتوا در نظر گرفته نشود، اقبال چندانی برای فروش میان دانشجویان 
نخواهد داشــت؛ البته تعدادی نسخه از هر شماره نشریه، به طور رایگان 
عرضه می شود. حسین نیری پور، سردبیر نشریه «آرمان» دانشکده اقتصاد 
دانشگاه شهید بهشتی، نیز دراین باره چنین می گوید: مدتی قبل، ما هزینه 
صفحه بنــدی و طراحی نشــریه را از جوایزی که به عنوان نشــریه برتر 
دریافت کرده بودیم، تأمین کردیم اما دانشگاه با کیفیت بسیار پایین نشریه 

ما را چاپ کرد و کار ما نابود شد. 
حسین بهبهانی، مدیرمسئول و صاحب امتیاز نشریه «خرداد» دانشکده 
حقوق و علوم سیاســی دانشــگاه تهران، هم چنیــن اظهارنظر می کند: 
حمایت های مالی و معنوی از طرف دانشگاه صورت می گیرد اما نمی توان 
گفت این حمایت ها کافی اســت. نشریه ها در دانشــگاه با دشواری های 
خاصی روبه رو هســتند. دانشــگاه در موارد زیادی به رشــد نشریه های 
دانشــجویی کمک کرده است اما این کمک ها غیرســاختاری و براساس 
مراجعات فردی صورت می گیرد و به چشــم نمی آید. افشــین راهداری، 
مدیرمســئول و سردبیر ســابق نشــریه دانشــجویی «خرداد»، دانشگاه 
تهران، نیز بیان می کند: نشــریات مستقل، از کمک های مالی تشکل های 
دانشــجویی بی بهره انــد و این امر باعــث محدودیــت در فعالیت آنها 
می شود.  علاوه بر مسائل مالی، تعدادی از فعالان نشریه های دانشجویی، 
معتقدند نشریات دانشجویی برای چاپ بعضی مطالب محدودیت دارند 
و از این محدودیت ها به عنوان خطوط قرمز در نشریات یاد می کنند و اگر 
دانشجوی فعال در نشریه، پای خود را روی این خطوط بگذارد، حمایتی 
از او نمی شود. افشین راهداری، سردبیر سابق نشریه «خرداد»، دراین باره 
بیان می کند: نشریات دانشجویی با ابهاماتی که درباره محدوده آزادی  بیان 
وجود دارد، مواجهند. با وجود تأکیدات رهبر انقلاب بر برپایی کرسی های 
آزاداندیشــی، محدوده آزادی بیان در چارچوب نظام نیز بنا بر تفســیر و 
میزان نقدپذیری مسئولان با یکدیگر متفاوت است و به واسطه این ابهام 
با رشد خودسانســوری و همچنین فعالیت نکردن بسیاری از دانشجویان 
در این حوزه مواجه هســتیم. آبتین عزیزی، مدیرمسئول نشریه «جهت»، 
می گوید: محدودیت ها در قانون نشریات آورده شده و مدیرمسئول نیز این 
قانون را قبول کرده است. اما برخی محدودیت ها به رفتارهای سلیقه ای 
و شــخصی افراد برمی گردد؛ یکی موافق دولت است و دیگری مخالف 
دولت و این رفتارها و عقاید باعث می شود افراد همدیگر را در تنگنا قرار 
دهند. حســین بهبهانی، مدیرمسئول نشریه «خرداد»، در این زمینه اظهار 
می کند: کســانی که در یک نشریه دانشــجویی فعالیت می کنند، ممکن 
است با مســائلی مانند نظارت پیش از چاپ و هزینه دادن به دلیل چاپ 
مطلبی خاص در نشــریه درگیر باشند. فعالیت در یک نشریه دانشجویی، 
به نوعی قراردادن خود در موقعیت خطر است؛ اگر برای مطلبی مشکلی 
پیش بیاید و منظور دیگری هم داشــته باشــی، حمایت کمی از دانشجو 
صورت می گیرد و حتی در مواردی اســتادان و دیگــر کارکنان فرهیخته 
دانشکده در اعمال این محدودیت ها مؤثر هستند. حسین نیری پور، سردبیر 
نشریه «آرمان»، گفت: مرزهای نانوشته و محدودیت همیشه در نشریات 
دانشگاهی وجود دارد و ما سعی کردیم این مرزها را رعایت کنیم و در این 
محدوده ننویســیم؛ بنابراین تابه حال کسی جلو ما را برای نوشتن مطلبی 
نگرفته است.  برخی دانشجویان معتقد هستند بی انگیزگی و کرخت شدن 
دانشــجویان نیز عامل دیگر ناکارآمدی نشریات دانشجویی است و اغلب 
دانشــجویان برای فعالیت در نشریات استقبال نشــان نمی دهند که این 
امر نیز از عوامل مختلفی ناشــی می شــود. ناصر آراســته، مدیرمسئول 
سابق نشریه «ســپیدار» دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، 
می گویــد: برخی بر این باور هســتند ناکارآمدی نشــریات به دلیل موانع 
اجرائی و ســازوکارهای نظارتی اســت، اما به نظر من، ایــن موانع برای 
فعالیت نشریات غیرواقعی است و بیشتر بهانه به نظر می رسد و مشکل 
اصلی کرخت شدن و کم دغدغه شدن دانشجویان نسبت به مسائل اصلی 
کشــور است.  افشــین راهداری، دراین راســتا بیان می کند: رشد تدریجی 
شبکه های اجتماعی و رسانه های مجازی در سال های اخیر و فراگیرشدن 
اســتفاده از برنامه های پیام رســان نظیر تلگرام در جامعه و دانشجویان، 
به تدریج بر کنشگری دانشــجویی تأثیر منفی گذاشته است؛ درواقع فارغ 
از شــرایط دانشگاه، با ظهور این رســانه ها میزان رغبت برای فعالیت در 
نشریات دانشــجویی کاهش پیدا کرده اســت. او می افزاید: البته شرایط 
دانشگاه نیز یکی از دلایل کم رمق ترشدن فعالیت در نشریات دانشجویی 
است و قرارگرفتن بســیاری از مسائل در حیطه خطوط قرمز نیز مصداق 
آن اســت. حســین نیری، چنین می گوید: اقبال از سمت دانشجوها برای 
خواندن نشریه وجود ندارد و ما انتظار داریم با توجه به قیمت دانشجویی، 
نشریه به فروش برود. هزینه ای که ما برای یک نشریه صرف می کنیم زیاد 
است و با قیمت جلد آن هم خوانی ندارد. این نقد به دانشجو وارد است 
که نشــریه را نمی خرد و نمی خواند. او تأکید می کنــد: من این نقد را به 
دانشجویان وارد می دانم. ما انتظار داریم تعدادی از دانشجویان نشریه را 
بخوانند و نظرات خود را به ما ارائه دهند تا ما روحیه و انگیزه برای ادامه 

فعالیتمان پیدا کنیم اما این اتفاق نمی افتد. 
تعــدادی از دانشــجویان نیز از ســلیقه ای برخوردکردن اســتادان و 
مســئولان با نشــریات می گویند و تأکید دارند معیار این افراد برای تأیید و 
حمایت از یک نشــریه ســلیقه ای و با توجه به عقایدشان است. حسین 
نیری، سردبیر نشریه «آرمان»، دراین راستا بیان می کند: استقبال و تشویقی 
از سمت مســئولان صورت نمی گیرد و معاونت فرهنگی تنها تشویقش 
این است بگوید این نشریه زیر نظر ما بوده است. نشریات علمی دانشگاه 
هم با اینکه از استادان مصاحبه می گیرند و چاپ می شوند، اما استقبالی 
از سمت این استادان نیز نشــان داده نمی شود. افشین راهداری، سردبیر 
سابق نشریه «خرداد»، می گوید: به طور کلی نمی توان گفت باید مسئولان 
برای رشــد فعالیت  نشریات دانشــجویی عمل خاصی انجام دهند؛ زیرا 
ماهیت نشریات دانشــجویی در نام آن نهفته است؛ دانشجویی. درواقع 
رشــد و گسترش این نشریات نیز در گرو میزان دغدغه مندی دانشجویان و 

علاقه مندی آنان به فعالیت در این حوزه است. 
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مســعود مهاجر جزء اولین دسته از روزنامه نگارانی اســت که به تخصصی شدن 
حوزه های فعالیت خبرنگاران معتقد بوده و در حدود نیم قرنی که به شکل مستمر 
در عرصه مطبوعات ایران فعال اســت، تلاش کرده آنچــه را خود «پروتکل های 
روزنامه نگاری» می خواند، رعایت کند. او جزء اولین دسته از فارغ التحصیلان مرکز 
آموزش روزنامه نگاری مؤسسه کیهان بود و به گفته خودش آنچه فرا گرفت، توقع 
او را از حرفه روزنامه نگاری بالا برد؛ توقعی که می گوید سال هاســت دیگر برآورده 
نمی شود و معتقد است آنچه در مطبوعات منتشر می شود، کمترین هم گرایی را با 
مسائل و مشــکلات مردم دارد و به همین دلیل تیراژها چنین پایین است و مقبول 
قرار نمی گیرد. با او درباره تجربیات روزنامه نگاری اش و تأثیر قطع ارتباط بین نسلی 

در روزنامه نگاری ایران به گفت وگو نشستیم. 

چرا معتقدید روزنامه نگاران جوان موفق نیستند؟  �
به این دلیل است که سواد فارسی روزنامه نگاران کم شده. کساني که نوشتن بلد 
هستند، تعدادشان ناچیز است. خبرنویسی ما ایراد دارد. خبرها بیشتر همان است 
که روابط عمومی ها می دهند. خبرنــگاران ما خبر را منعکس می کنند؛ اما چیزی 
به خبر به عنوان ارزش افزوده اضافه نمی شــود و روی خبر خود کار نمی کنند. بر 
حوزه فعالیت خود مســلط نیستند و ســؤالاتی که از مقامات می پرسند، خنده دار 
اســت. چطور اجازه می دهند کســی که احاطه ندارد، از شخص رئیس جمهوری 
ســؤال کند. مرزهای تعدی و بی ادبی جابه جا شــده و گویی همه جای خبرنگار، 
چریــک این جناح یا آن جناح هســتند. ما یاد گرفته بودیــم خبرنگار هیچ وقت بر 
رئیس جمهوری مســلط نیست. نباید با او بحث کند و سؤالش باید به دور از کنایه 
باشــد و او را سرزنش نکند؛ اما در یک دهه گذشــته سال به سال نوع برخورد در 
نشســت های خبری با رئیس جمهوری بدتر شده اســت. می خواهم بگویم نسل 

فعلی روزنامه نگاران از استانداردها دور هستند. 
قبول کنید نسل شما که ژن ویژه ای نداشته اند، عملکرد خبرنگاران به عنوان  �

پیاده نظام حوزه رســانه ها، متأثر از یک سری سیاست گذاری و عملکردها بوده 
است. مدیران رسانه ها تا چه اندازه در بروز چنین وضعیتی تأثیر داشته اند؟ 

این وضعیت بعد از انقلاب اتفاق افتاده است. ما قبل از انقلاب در رسانه های 
خود تربیت می شدیم؛ یعنی کاملا تمام ارکان روزنامه در خدمت تربیت ما بودند. 
دبیر، ســردبیر و مدیرمســئول هرکدام به نوبه خود ما را پــرورش می دادند؛ البته 
خودشان لیاقت نشستن بر آن صندلی را داشتند. دبیر سرویس ایرادهای اولیه متن 
را برطرف می کرد و سپس می رفت روی میز سردبیر. به عنوان مثال من در آیندگان 
که رفته بودم، وقتی ســردبیر می خواست مطلب من را بخواند، صدایم می کرد و 
جلوی چشــم من خبر را تصحیح می کرد تا من متوجه شوم چه جاهایی را اشتباه 
کرده ام یا می توانســتم بهتر بنویســم. تمام مطالب را یک به یک می خواند و امضا 
می کرد. بعد از سردبیر، مدیرمســئول مطلب را می خواند که در آیندگان داریوش 
همایون بود. بعد از چاپ هم دو نفر ادیب و از روزنامه نگاران باســابقه و مســلط 
هم روزنامــه را می خواندند و نکاتی را که دارای ایراد بود مشــخص می کردند و 
برای مدیرمســئول می فرستادند. هر مطلبی که ایرادی داشت، خبرنگارش را صدا 
می کرد و مثلا می گفت مهاجر این چه گافی است که دادی، چرا  میلیارد را نوشتی 
 میلیون؟ یعنی نظارت چندلایه وجود داشت که به شکل مستمر باعث بهبود کار 

خبرنگار جوان می شد. 
آن زمان که مطالب باید حروف چینی می شد و صفحه بندی به شکل دستی  �

بود، چطور سردبیر می رسید تمام مطالب را بخواند؟ 
چون یک  جا کار می کرد. مانند الان نبود که خبرنگار، دبیر و ســردبیر دو یا سه 
جا کار کنند. مدت زمان کار ما خیلی بیشــتر بود. روزنامه آیندگان که روزنامه صبح 
بود از ساعت چهار بعدازظهر کارش شروع می شد. البته من مطالبم را از روز اول 
کارم تایپ کردم؛ چون در کلاس های روزنامه نگاری مؤسســه کیهان که من آنجا 
آموزش دیدم، شــرط اول حضور این بود که ۲۵۰ حــرف در دقیقه تایپ کنیم. ما 
زمان زیادی برای کار داشتیم. ما شام را در روزنامه می خوردیم و به شکل روتین تا 
نیمه شب در ساختمان بودیم. بعد از ۱۲ که صفحات بسته شده بود، چند نفر هم 
به صورت شیفتی تا ساعت سه صبح می ماندیم؛ مانند خبر نخست وزیر کانادا که 
پدر همین نخست وزیر فعلی کاناداســت، در ساعت دو نیمه شب به تهران رسید 
و من در همان فرودگاه گفت وگو کردم و خبر تنظیم شــده را برای سردبیر از پشت 
تلفن خواندم و گذاشــتم در صفحه اول. ما این شکلی کار می کردیم. صبح ها هم 
که روزنامــه نبودیم، در حوزه های خبری حضور داشــتیم؛ یعنی هر روز به منابع 
خبــری ام می رفتم؛ اما خبرنگار الان که شــیفت صبح را جــای دیگر کار می کند، 
معلوم است که ارتباطی با حوزه اش ندارد. وقتی ارتباط با حوزه ندارد، وابسته به 
تلکس می شــود و روزنامه ها شبیه هم می شود. روزنامه نگاری یک کار تمام وقت 
اســت. یکی از آفات روزنامه نگاری ما درحال حاضر کار در چند رســانه به شــکل 
هم زمان است که از نظر اصول روزنامه نگاری اشتباه بزرگی است؛ چراکه رسانه ها 
در ذات  خود با یکدیگر رقیب هستند. وقتی شما ارتباطی با حوزه خبری خود نداری، 
طبیعی است اخباری را منعکس می کنی که صاحبان خبر می خواهند. در نتیجه 
مــردم خود را در روزنامه تو نمی بیننــد، نتیجه اش هم همین وضعیت تیراژ پایین 

است. 
وارد بحث ارتباط بین نسل ها در روزنامه نگاری ایران شویم. با وجود اینکه  �

بســیاری از هم نسلان شما که قبل از انقلاب کار کرده بودید، در مطبوعات پس 
از انقلاب هم حضور داشــتید؛ اما چرا اصولی که می گویید به نسل های تازه تر 

منتقل نشد؟ 
چون اتفاقی به نام انقلاب رخ داد و تمام آن نظام رسانه  ای و سیستمی که بر 
آن حاکم بود، مانند دیگر ارکان جامعه دچار تغییر و تحول شــدید شد. یک دوره 
خلأ و گذار به وجود آمد که آثار آن تا الان باقی مانده اســت. سازمان روزنامه های 

ما تغییر کرد و آدم های اصلی مطبوعات به زور یا متأثر از شــرایط مجبور شــدند 
کنار بروند. 

یعنی شرایط بعد از انقلاب باعث شد آنچه روزنامه نگاری ایران در دهه های  �
گذشته فرا گرفته بود، به نسل های بعدی منتقل نشود؟ 

به دلایــل مختلف روزنامه هــا از برخی روزنامه نگاران کــه در رده های بالای 
حرفه ای هم بودند، خالی شــد، کســانی که جای  آنها را پر کردنــد، روزنامه نگار 
نبودند، مبارز بودند. کسانی بودند که در پیروزی انقلاب سهم داشتند و حالا جایزه 
می خواستند. البته منظورم از تمام گروه ها و جریان های سیاسی آن روزهای ایران 

است. 
این چه بنیانی بوده اســت که با تغییر تعدادی از آنها و خانه نشینی شــان  �

فرو بریــزد؟ یعنی روزنامه نــگاری و آن فرهنگی که شــما می گویید به عنوان 
روزنامه نگاری حرفه ای در ایران پا گرفته بود، بر پایه های محکمی قرار نداشته 

است که به نسل های بعدی منتقل نشده؟ 
آینــدگان که به کل تعطیل شــد. اگر به جریان های کیهــان و اطلاعات هم در 
آن ســال ها نگاه کنید، می بینید کســانی در تحریریه همه کاره شدند که اگر هم در 
روزنامه بودند، سازماندهی شــان به وسیله کسانی صورت گرفت که روزنامه نگار 
نبودند. نکته دیگر هم این اســت؛ آنهایی که برای پرکردن جای خالی آمدند، برای 
روزنامه نگارشــدن نیامدند. با اینکه ما می خواستیم روزنامه نگار بمانیم. اما در این 
انقطاع یک عامل مهم دیگر مؤثر اســت؛ اینکــه از آن زمان تاکنون روزنامه نگاری 
در ایران تبدیل به حرفه ای پرخطر و کم بازده شــده است. قانون بردند در مجلس 
که روزنامه نگاری شــغل زیان بخشی شــناخته و روزنامه نگار باید پس از ۲۵ سال 
بازنشسته شود. آخر این چه قانون مهملی است. روزنامه نگاری مگر بازنشستگی 
دارد؟ من ۵۰ ســال اســت کــه کار می کنم. کجــای دنیا چنین قانونی هســت؟ 
این باعث شــد نســلی که می توانســت انتقال تجربه کند هم بــرود در خانه اش 
بنشــیند. پرخطرکردن روزنامه نگاری که نتیجه عملکــرد روزنامه نگاران بود هم 
باعث شــد خانواده ها هم مانع حضور فرزندانشــان در این شــغل شوند و انگیزه 

روزنامه نگارشدن برای کسانی که نمی خواهند مبارز و چریک شوند، کاهش یابد. 
من مخالفــم. حداقل از نظر کمیــت، تعداد رســانه ها و روزنامه نگاران و  �

خبرنگاران شاید صدها درصد افزایش یافته است. اگر شرایط این قدر نامناسب 
است، این رشد را چطور توجیه می کنید؟ 

مهم نیســت. شــما این صد روزنامه ای را که هر روز منتشــر می شود، بررسی 
کنیــد و ببینید کدام اصول روزنامه نگاری را رعایت کرده اند و کیفیت لازم را دارند. 
تولید فله ای داشــتیم. ایــن تولید فله ای را در بخش های دیگــر هم می بینید. ما 
در ساختمان های سه طبقه مســکونی، ده ها  هزار پزشک تولید کردیم؛ آیا کیفیت 
پزشــکی لازم را هم دارند؟ مطبوعات هم همین طور اســت. بارها پس از انقلاب 
اعطای فله ای مجوز رســانه ها در دســتور کار قرار گرفته، اما بروید و بررسی کنید 
که آیا اولویت با روزنامه نگاران باسابقه بوده است. هیچ کدام از ما که می توانستیم 
تجربیات خودمان را منتقل کنیم، صاحب روزنامه نشدیم. تقاضا کردیم، اما به ما 
مجوز ندادند. اگر تک ســتاره هایی داریم مانند مجله فیلم، بروید بررســی کنید که 
ریشه هایشان به کجا بر می گردد. نتیجه همین می شود که ما نتوانستیم آن چیزی را 
که به عنوان روزنامه نگاری اصولی و حرفه ای فرا گرفته بودیم، به شما منتقل کنیم. 

و نتیجه این خلأ چه شد؟  �
دولــت جای مــا را گرفت. دولــت را در معنــای عام آن می گویــم. آموزش 
روزنامه نگاری بر عهده دســتگاه های دولتی افتاد. مانند مرکز آموزش رسانه های 
وزارت ارشاد. من چند دوره در آنجا تدریس کردم. اما در نهایت آمدم بیرون. چون 
از نظر من باید به همه نمره مردودی می دادم. از آنها روزنامه نگار بیرون نمی آمد. 
چون از رســانه  و روزنامه های وابســته به بخش دولتی و عمومی آمده بودند که 
فقــط مدرک بگیرند. سیاســت گذاری و هدایت روزنامه نگاری در ایران به دســت 

دولت ها افتاد و طبیعی است که از مسیرش منحرف شود. 
شاید موافق باشــیم که نسل شما به مدیریت رســانه ها و سیاست گذاری  �

مطبوعات نرســیدید، اما بسیاری از هم نسلان شــما تا همین دهه ۸۰ هم در 
تحریریه ها حاضر بودید، چطور نتوانستید به تعداد کافی خبرنگار و روزنامه نگار 

به شیوه مدنظرتان تربیت کنید؟ 
بله ما در تحریریه ها بودیم، اما دوام نداشته است. مثال بزنید تا بدانم کدام یک 
از ما توانســته یک دهه در یک روزنامه بماند و اجازه تأثیرگذاری هم داشته باشد. 
اینکه من می گویم انقطاع نسلی در روزنامه نگاری به وجود آمد، به معنای مطلق 
آن نیست. روزنامه نگاران خوبی هم تربیت شدند، اما موردی و اتفاقی بوده است 
و حاصل یک برنامه ریزی و سیستماتیک نبوده. اما موج تخریبی و منفی که خلاف 
اصول روزنامه نگاری اســت، چنان قدرت داشته که این تلاش های موردی، تأثیری 
بر کلیت نگذاشته است. غیر از این هم شما وقتی خبرنگاری را آموزش می دهید، 
همین که وارد چرخه روزنامه ها می شــود با آن دبیر و سردبیر نابلد و حقوق های 

پایین، ناگزیر خودش را با آن فضا وفق می دهد و شبیه سایرین خواهد شد. 
اگر حقوق و دستمزد روزنامه نگار و خبرنگاران به شکلی ارتقا یابد که بتواند  �

با کار در یک رسانه، زندگی اش را بگذراند، آیا ممکن است مشکل کاهش یابد و 
شاهد ارتقای وضع موجود باشیم؟ 

اجــازه دهید من طور دیگری پاســخ بدهم. این کافی نیســت؛ باید عوامل این 
چرخــه معیوب را از بین بــرد. درحال حاضر ده ها عنوان روزنامه هر روز منتشــر 
می شــود که نه آگهی می گیرند و نه فروش دارند. پــس از کجا می توانند از پس 

هزینه های خود بر آیند؟ 
یارانه های دولتی؟  �

تا زمانی که شــما یارانه بدهید تا روزنامه ضعیف و به درد نخور منتشــر شود، 
این اتفاق ادامه می یابــد. اگر کاغذ مفت بدهید، نه تنها روزنامه به دردنخور، بلکه 

کتاب هایی هم چاپ می شود که کسی آنها را نمی خواند. 
اگر به پیشــنهاد شــما عمل کنیم و یارانه ها حذف شود و نهادهای عمومی  �

مانند صداوســیما، شهرداری ها، دولت و دیگر دســتگاه ها از انتشار روزنامه یا 
نشــریه خودداری کنند، تقریبا چیزی از روزنامه های ما باقی نمی ماند. چون در 
جدول ۱۰ روزنامه پرتیراژ، تعداد آنهایی که متعلق به بخش خصوصی هستند، 

ناچیز است. 
اگر شــما روزنامه ای چاپ کنید که به شکل رایگان در اینجا و آنجا منتشر شود 
که روزنامه نگاری نیست. کمکی به صنعت مطبوعات نمی کنید. شما بولتنی برای 
یک نهاد در آورده اید. مگر انتشار و عدم انتشار این روزنامه ها تأثیری بر مردم دارد؟ 
معلوم است که ندارد. چون برای مردم در نمی آیند. روزنامه نگاران مدام می پرسند 
چرا تیراژ پایین است، با اینکه پاســخ در عملکرد خود روزنامه نگاران است. بارها 
در تحریریه ها مواجه شــدم با روزنامه نگارانی که روزنامه های خودشان را هر روز 
نمی خوانند. وقتی شما محصول خودت را نمی خوانی، چرا مردم باید بابتش پول 
بدهند؟ برخی فکر می کنند دلیل اینکه روزنامه ها نمی فروشند، این است که مانند 
۱۵، ۲۰ ســال پیش از روزنامه های جنجالی خبری نیســت. روزنامه هایی که انگار 
مبارزه دو نفر را گزارش می کردند و مردم برای اینکه مبارزه آنها را تماشا کنند، باید 
روزنامه می خریدند. روزنامه که برای این چیزها در نمی آید. کار روزنامه نگاری برای 
اطلاع رســانی و تنویر افکار عمومی است. شما روزنامه ای را به من معرفی کن که 
برای مردم در بیاید و افراد جامعه خودشــان را در آن ببینند و نه سیاســت مداران 
تکراری را. ۵۰ نفر هســتند که ۲۰ سال است در روزنامه های ما دیده می شوند. اگر 
هم آدم کم بیاورند، می روند سراغ فلان وزیر دولت خاتمی یا نماینده شورای شهر 
دوران اصلاحات. این که نشــد. مردم به این چیزها علاقه ندارند. اما به من بگویید 
کدام روزنامه رفته سراغ اینکه چرا نامه ای که از ایران باید به آلمان برود، هزینه اش 
شش برابر ارسال همان نامه از آلمان است؟ نوشته که حقوق کارمند پست آلمان 
پنج برابر همکارش در پســت ایران است، ولی چرا خدماتش چندین برابر ارزان تر 

درمی آید؟ ننوشتید دیگر. روزنامه های ما شده بلندگوی سیاست مداران. 
این چه آفتی دارد؟  �

کلیتی را دارم ترسیم می کنم که چرا روزنامه های ما ضعیف هستند. روزنامه ها 
ضــرر می دهند چون روزنامه فروش ۳۰درصد آن را برمی دارد. مگر روزنامه چقدر 
سود دارد؟ وقتی تیراژ پایین باشد، دیگر صرف نمی کند. هزینه ها چنان بالا می رود 
که شما توان پاســخ گویی برای تأمین مالی خبرنگاران خودت را نخواهی داشت. 
آنها هم چندجا کار می کنند. این چرخه تکرار می شــود؛ یعنی در مراحل مختلف 

مشکلاتی ایجاد می شود تا روزنامه نباشد. 
یعنی هدفمند است؟  �

نه هدفمند نیســت؛ کار را به کاردان ندادید. وقتی کاردان در روزنامه ها نباشد، 
 هزارجور مشــکل دارد. یک بار در جمعی گفتم این همه روزنامه توقیف شد، رفتید 
بنشــینید بررســی کنید که چندبارش تقصیــر روزنامه نگار بوده اســت؟ چرا باید 
روزنامه نگار و روزنامه، محل مبارزه سیاســی باشد؟ انگار که در تحریریه ها عاشق 
سینه چاک شخصیت های سیاسی و چریک تربیت می شود و نه روزنامه نگار. یکی 
از دلایل ضعــف روزنامه ها و بی توجهی مردم به مطبوعــات، همین دوربودن از 
زندگی آنهاســت. دو قطار در کشــور ما تصادف کردند و ده ها هم وطن ما کشــته 
شدند، یک روزنامه نکرده همان موقع حادثه، تیم خبری اش را بفرستد. چرا، مهم 
نبــوده؟ در اصول خبرنــگاری حادثه از این مهم تر داریم؟ دغدغه  شــان چیزهای 

دیگری است و مردم هم آن را می فهمند. 
چرا باید مدیر یک رسانه نخواهد تا در کار خودش بهترین باشد؟  �

چون هدفش بهترین بودن در حوزه اطلاع رســانی و تنویر افکار عمومی 
نیســت. مجوز روزنامه را گرفته تــا از کنار آن وزیر، وکیل و مبارز سیاســی 
شــود. حالا مبــارزه اش را کاری نــدارم، اما در راســتای دغدغه های مردم 
نیست. چون روزنامه برای مردم نیست، فروش نمی کند، وقتی نمی فروشد، 
روزنامه نــگارش را تأمیــن نمی کند. اما آن یارانه دولتــی را می گیرد و با آن 
خرج چاپ و کاغذش را می دهد. وابســته به فروش و آگهی نیســت، پس 
دلیلی هم ندارد نگران کیفیتش باشــد. از ســوی دیگر روزنامه های ما هم 
شــفاف نیســتند. وقتی خودت شــفاف اعلام نمی کنی خبرنــگار و دبیر و 
ســردبیرت چه کسانی هســتند،  چطور انتظار داری فلان وزیر شفاف باشد. 
۹۰ درصد روزنامه ها ســرمقاله ندارند، آخر مگر می شود که روزنامه بدون 
سرمقاله. دلیلش چیســت؟ اینکه نمی خواهند موضعشان را شفاف اعلام 
کنند. ممکن اســت نظر آنها درباره فلان موضوع با نظر مثلا رئیس جمهور 
مخالف باشد، اما واکنشی نشــان نمی دهند، چون می خواهند موج سواری 
کنند. می خواهند منافعشــان به خطر نیفتد. نتیجه، ده ها عنوان روزنامه در 
روز است که اگر لوگویش را برداری، فکر می کنید یک نفر اینها را از روی هم 
کپی کرده. وقتی قرار است تو یک میلیون تومان حقوق بگیری و چند ساعت 
در روزنامه هستی تا صفحه را ببندی و بروی سراغ کار بعدی، چطور ممکن 

است فرصت آموزش بین نسلی فراهم شود؟ 

آنهایی که برای پرکردن جای خالی آمدند، برای روزنامه نگارشدن 
نیامدند. ما می خواستیم روزنامه نگار بمانیم. از آن زمان تاکنون 

روزنامه نگاری در ایران تبدیل به حرفه ای پرخطر و کم بازده شده است. 
این باعث شد نسلی که می توانست انتقال تجربه کند هم برود در 

خانه اش بنشیند. پرخطرکردن روزنامه نگاری باعث شد خانواده ها هم 
مانع حضور فرزندانشان در این شغل شوند 

گفت و گو با مسعود مهاجر 
درباره انقطاع نسلي در روزنامه نگاري ایران

سازمان روزنامه هاي ما
تغییر کرد
امید توشهامید توشه
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